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Vorrede. 

Gegenwärtiges  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das 
A.  T.,  zu  dessen  Ausarbeitung  mich  das  bei  mei- 
nen Vorlesungen  über  diese  Disciplin  längst  ge- 
fühlte Bedürfniss  dringend  aufgefordert  hat,  über- 
gebe ich  auch  dem  grössern  theologischen  Publi- 
cum, mit  dem  Vertrauen,  etwas  darin  für  die 
Kenner  und  Freunde  der  Wissenschaft  geleistet  zu 
haben.  Schon  wenn  dieses  Compendium  nichts 
enthielte,  als  eine  reichhaltige  Zusammendrängung 
der  bisherigen  kritischen  Untersuchungen  über  das 
A.  T.,  würde  es  eine  Stelle  verdienen  neben  dem 
schon  etwas  veralteten  Bcmerschen,  dem  nicht  ganz 
vollständigen  Augustischen  und  dem  einseitigen 
Jahnschen.  Und  sollte  sich  auch  Niemand  ent- 
schliessen ,  es  bei  seinen  akademischen  Vorträgen 
zum  Grunde  zu  legen  —  was  bei  der  Eigenthüm- 
lichkeit  desselben  gar  nicht  zu  hoffen  ist  — :  so 
ist  doch  der  gedrängte  Vortrag  eines  Compen- 
diums  für  Manche  zum  Nachlesen  bequem,  und 
kann  vielleicht  dem  von  der  Weitschweifigkeit 
und  Breite  andrer  Vorträge  Abgeschreckten  die 
ohnehin  etwas  trockene  Wissenschaft  wieder  an- 
ziehend machen.  Aber  ich  glaube,  die  Wissen- 
schaft selbst  in  mehrern  Theilen  theils  weiter  ge- 
fördert, theils  auf  den  rechten  Weg  zurückgelenkt 
zu  haben.    In  wie  weit  mir  das  erste  gelungen, 
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steht  mir  nicht  zu,  zu  beurtheilen.  Eher  darf  ich 
mir  das  negative  Verdienst  der  zweiten  Art  mit 
einigem  Vertrauen  beilegen.  Es  ist  bekannt,  wie 
von  Anfang  an  mit  dem  guten  Geiste  der  freien 
Forschung  zugleich  der  böse  der  eitlen,  selbstge- 
fälligen Combinations-  und  Hypothesensucht  in  das 
Gebiet  der  biblischen  Einleitung  eingeführt  wor- 
den, und  dergestalt  um  sich  gegriffen  hat,  dass 
manche  Annahmen  in  der  grossen  theologischen 
Welt  als  unbezweifelt  gegolten  haben,  die  doch 
w  eiter  keine  Begründung  hatten,  als  welche  ihnen 
der  Witz  und  die  Ueberredungsgabe  ihres  Urhe- 
bers geliehen ,  und  dass  auf  diese  Weise  manche 
Untersuchungen  fast  ganz  vom  historischen  Grund 
und  Boden  in  das  Gebiet  der  Hypothese  hinüber- 
gespielt waren.  Diesem  die  gesunde  Kraft  der 
acht  historischen  Forschung  lähmenden  Geiste  hat 
man  späterhin  nur  zu  sehr  gehuldigt,  und  so  ist 
die  Last  der  Hypothesen,  unter  welcher  die  bibli- 
sche Einleitung  schmachtet,  noch  ganz  neuerlich 
wieder  vermehrt  worden.  Im  Gegensatze  mit  ei- 
ner solchen  Forschungsweise  habe  ich  mich  be- 
müht, überall  bei  dem  rein  Factischen  stehen  zu 
bleiben,  oder  wenn  die  Untersuchung  davon  abge- 
irrt war,  sie  wieder  darauf  zurückzuführen.  So 
ist  die  Geschichte  des  Kanons,  die  sich  seit  Sem- 
ler nicht  hatte  aus  der  Verwirrung  der  Begriffe 
heraushelfen  können,  zuerst  zur  Klarheit  gebracht, 
und  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  wenigstens  wieder  dahin  zurückgeführt 
worden,  wohin  sie  Hody  gebracht  hatte,  seit  wel- 
chem in  diesem  Gebiete  nichts  wirklich  Fördern- 
des geschehen ,  w7ohl  aber  manche  eitle  Hypothese 
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aufgestellt  worden  ist     Auch  in  der  Geschichte 
andrer  Uebersetzungen  wird   man  nicht  gerade 
neue  Forschungen,  immer  aber  dieses  Festhalten 
am  Factischen  und  Erweislichen  finden.    Die  Ge- 
schichte des  Textes  gibt,  bei  einer  neuen  Anord- 
nung und  Ansicht  im  Einklänge  mit  den  Untersu- 
chungen von  Gesemus  in  der  Geschichte  der  he- 
bräischen Sprache  und  Schrift,    ebenfalls  solche 
zurücklenkende  Winke.     In  den  Untersuchungen 
über  einzelne  Bücher  ist  der  zu  weit  geführten 
Annahme  verschiedener  Bestandtheile  öfters  wi- 
dersprochen worden,  namentlich  beim  Daniel  und 
dem  Buclie  der  Weisheit.    Dass  ich  von  jenem  die 
Bertholdtsche  Ansicht  aufgegeben,   verdanke  ich 
den  Winken  meines  Freundes  Gesemus,  und  bei 
Widerlegung  der  Trennungshypothesen  über  das 
Buch  der  Weisheit  habe  ich  eine  hier  in  Berlin 
öffentlich  gehaltene   V7orlesung  meines  Freundes 
Lücke  dankbar  benutzt.  Uebrigens  wird  man  meine 
schon  längst  verschrieenen  Ansichten  von  manchen 
Büchern  des  A.  T.,  in  der  Hauptsache  unverän- 
dert, wieder  finden,  und  da  sie  hier  im  Zusam- 
menhange mit  meinen  Ansichten  vom  ganzen  A.  T. 
gegeben  sind,  wird  man  wenigstens  gestehen  müs- 
sen, dass  sie  ein  in  sich  selbst  und  mit  der  gan- 
zen übrigen  Geschichte  wohl  zusammenstimmen- 
des historisches  Bild  geben,  so  wie  auch  die  schö- 
nen linguistisch -kritischen  Arbeiten  von  Gesemus 
in  entscheidenden  Puncten  damit  zusammengetrof- 
fen sind. 

Das  Höchste,  zu  welchem  die  historische  Kri- 
tik der  Bibel  hinstrebt,  und  wozu  sie  wenigstens 
den  Weg  bahnen  soll,  ist  die  Auffassung  der  Er- 
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scheinungen  der  biblischen  Litteratur  in  ihren  ächt 
geschichtlichen  Verhältnissen  und  Eigentümlich- 
keiten; und  einer  solchen  Auffassung  habe  ich  mich 
gewissenhaft  befleissigt.  Der  Standpunct,  den  ich 
dahei  gewählt,  wird  nicht  immer  von  Allen  ge- 
billigt werden.  So  wird  es  gewiss  Manchen  auf- 
fallen, dass  ich  die  Weissagungen  der  Propheten, 
die  man  bisher  gewöhnlich  für  verschleierte  hi- 
storische Schilderungen  hielt,  bis  auf  wenige  un- 
ächte,  für  wirkliche  Vorahnungen  der  Zukunft  halte, 
und  darnach  erkläre,  ohne  doch  die  historische 
Beschränktheit  derselben  zu  leugnen  und  ihnen 
eine  übermenschliche  Untrüglichkeit  beizulegen. 
Gewiss  ist  es  einseitig,  diese  alten  Seher  nach 
dem  Geiste  unsrer  Zeit  zu  beurth eilen  und  ihnen 
nicht  einmal  den  Versuch  zu  weissagen  zugeste- 
hen zu  wollen.  Wie  wichtig  aber  die  eine  oder 
die  andre  Voraussetzung  für  die  Erklärung  und 
Kritik  der  Propheten  werde,  ist  schon  durch  sich 
selbst  klar.  Da  jede  Litteratur  als  ein  Ganzes 
und  im  Zusammenhange  mit  der  übrigen  Geschichte 
begriffen  werden  muss,  so  habe  ich  mich  bemüht, 
die  alttestamentlichen  Bücher  nach  hebräischer  An- 
sicht zu  classificiren,  und  auf  das  geschichtliche 
Leben  der  Hebräer  zu  beziehen,  so  wie  ich  auch 
zugleich  auf  die  Anordnung  des  Kanons  dabei 
Rücksicht  genommen.  Nach  der  Voraussetzung  des 
engsten  Zusammenhanges  zwischen  der  Form  und 
dem  Inhalte  habe  ich  die  rhythmischen  Eigentüm- 
lichkeiten der  Bücher  genau  zu  bezeichnen,  und 
mit  den  übrigen  Eigentümlichkeiten  in  Zusam- 
menhang zu  setzen  gesucht;  auch  habe  ich  auf  den 
ästhetischen  Werth  derselben  aufmerksam  gemacht. 
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Dieses  und  Andres  werden  die  Kenner  nicht  über- 
sehen, und  mit  Billigkeit  prüfen. 

Da  ich  meinen  Vorgängern  nicht  selten,  und 
ohne  Umschweif,  widersprochen  habe,  so  ist  es 
billig  hier  zu  erklären,  dass  ich,  dieses  Wider- 
spruches ungeachtet,  dankbar  gegen  die  Dienste  bin, 
die  sie  mir  geleistet.    Namentlich  gilt  diess  von 
Bertholdt ,   dessen  Ansichten  ich  oft  verworfen, 
dessen  Sammlerfleiss  mich  aber  immer  sehr  unter- 
stützt, und  dessen  Scharfsinn,  wo  er  auch  nicht 
das  Wahre  gefunden,  mich  doch  angeregt  und  ge- 
leitet hat.     Ueberall   habe   ich  mich  auf  dessen 
Handbuch  bezogen,  und  die  Besitzer  desselben 
werden  meine  Widersprüche  und  Berichtigungen 
mit  Nutzen  vergleichen  können.    Dass  ich  Eich- 
horns Verdienste  schätze,  wird  demjenigen  nicht 
zweifelhaft  seyn,  der  da  weiss,  wie  sehr  die  Ein- 
leitung ins  A.  T.  auf  seinen  Vorarbeiten  ruht; 
dass  ich  aber  gegen  seine  Fehler  nicht  blind  bin, 
und  sie  rüge,  mögen  mir  seine  Verehrer  verzei- 
hen, und  die  Freunde  der  Wahrheit  werden  es 
billigen. 

Berlin  am  Ende  des  Junius  1817. 

Der  Verfasser, 


Vorwort 

zur   vierten  Auflage, 


Der  häufige  Gebrauch,  der  von  diesem  Lehrbuche 
gemacht  wird,  hat  mich  verpflichtet,  ihm  eine  noch 
grössere  Nutzbarkeit  zu  verleihen.  Ohnehin  ver- 
anlassten mich  die  seit  der  Erscheinung  der  3  Aufl. 
vom  regen  Fleisse  meiner  Zeit-  und  Berufsgenos- 
sen  in  diesem  Fache  gelieferten  Arbeiten,  nament- 
lich von  Credner  über  die  ältesten  nicht -kanoni- 
schen Evangelien,  von  Hupfeld  über  die  Textge- 
schichte des  A.  T. ,  von  Rödiger  über  die  arabi- 
schen Uebersetzungen  der  historischen  Bücher,  von 
Hartmami  über  die  BB.  Mose,  von  Stähek'n  über 
die  Genesis,  von  Maurer  über  das  B.  Josua,  von 
Credner  über  den  Joel,  von  Hengstenberg  über 
den  Daniel  und  Sacharja,  von  Bertheau  über  das 
2  B.  d.  Makk.  u.  A.,  zu  Berücksichtigungen,  Nach- 
trägen und  Verbesserungen;  jedoch  habe  ich  mich 
nur  zu  wenigen  bedeutenden  Meinungs  -  Aende- 
rungen  bewogen  gefunden:  die  wichtigste  ist  die 
über  die  Aechtheit  von  Sach,  IX  —  XIV,,  wozu 
mich  nicht  sowohl  Hengstenbergs  neue,  wenig  be- 
deutende, als  Kösters  ältere,  wiederholt  geprüfte 
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Rettung  veranlasst  hat.  Aber  auch  aus  eigener 
Bewegung  habe  ich  manche  Umarbeitung,  Verbes- 
serung und  Vermehrung  vorgenommen,  besonders 
in  der  Einleitung  in  den  Pentateuch,  wo  mir  die 
Beweise  für  die  nicht -mosaische  Abfassung  nicht 
ausführlich  genug  schienen,  und  in  die  Propheten, 
wo  ich  besonders  mehr  für  die  Charakteristik  der 
Darstellungs  -  und  Schreibart  gethan  habe. 

Die  Paragraphen,  welche  die  erheblichsten  Ver- 
besserungen und  Vermehrungen  erfahren  haben, 
sind:  7,  9.  f,  12.  20.  35.  55.  65.  77.  86.  88.  146.  149 
—  151.  156.  158  —  161.  163.  175.  179.  f.  185.  188,  f, 
204.  f.  208  —  210.  213.  217.  223.  235.  237.  249. 
253.  f.  266.  274.  277.  284.  286.  300,  303.  f,  308. 
312.  314.  317.;  umgearbeitet  sind:  32.  164.  166. 
168  —  170.  216.  b,  219.f.  250,255.258.;  ganz  neu: 
131,  b.  147.  a.  148.  b,  158.  a. 

Zu  den  rabbinischen  Auszügen  habe  ich  es 
zweckmässig  gefunden  die  lateinische  Uebersetzung 
hinzuzufügen.  Um  aber  das  Buch  nicht  zu  ver- 
theuern,  habe  ich  den  für  die  Vermehrungen  ge- 
brauchten Raum  durch  die  möglichste  Abkürzung 
der  Büchertitel  wenigstens  zum  Theil  wieder  zu 
gewinnen  gesucht. 

Wegen  des  (so  weit  ich  die  Druckbogen  durch* 
gegangen  bin)  fast  fehlerlosen  Druckes  habe  ich 
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die  Sorgfalt  des  Herrn  C.  Semisch  in  Leipzig  dank- 
bar zu  rühmen. 

Von  Herzen  wünsche  ich,  dass  diese  meine 
Bemühungen  zum  nützlichem  Gebrauche  des  Bu- 
ches und  zur  Beförderung  des  kritischen  Studiums 
überhaupt  beitragen  mögen.  Und  da  noch  Vielen 
die  Kritik  verhasst  ist  und  die  christliche  Fröm- 
migkeit nur  mit  den  alten  überlieferten  Meinun- 
gen vereinbar  scheint:  so  möge  bald  der  Geist  der 
Wahrheit  so  weit  durchdringen,  dass  die  Rechte 
des  forschenden  Verstandes  in  diesem  Gebiete  an- 
erkannt und  dessen  geläuterte  Einsichten  mit  dem 
geläuterten  christlichen  Glauben  in  Einklang  ge- 
bracht werden,  wovon  mir  die  Möglichkeit  nicht 
zweifelhaft  ist.  Soll  aber  der  Zwiespalt  zwischen 
Kritik  und  Glauben  noch  länger  bestehen,  so  möge 
wenigstens  Verdammungssucht  und  Erbitterung  im- 
mer mehr  entfernt  werden! 

Basel  im  November  1832. 

Der  Verfasser. 
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Vorbereitung. 


Begriff  der  biblischen  Einleitung. 
§.  i. 

Unter  dein  Namen:  Einleitung  in  die  Bibel  (intro- 
ductio  s.  isagoge  in  scripturam  sacram)  oder 
Einleitung  ins  A.  T.,  ins  N.  T.,  hat  man  es  der  Bi- 
belforschung zuträglich  gefunden,  gewisse,  zur  richtigen 
Ansicht  und  Behandlung  der  Bibel  noth wendige  Vor- 
kenntnisse, sowohl  in  Schriften,  als  akademischen  Vor- 
trägen ,  als  ein  Ganzes  zusammenzustellen ,  w  elches  zwar 
eines  wahren  wissenschaftlichen  Princips  und  notwendi- 
gen Zusammenhangs  entbehrt,  jedoch  durch  die  Beziehung 
auf  die  Geschichte  und  geschichtlichen  Verhält- 
nisse und  Eigenthümlichkeiten  der  biblischen 
Bücher,  sowohl  der  ganzen  Sammlung,  als  der  einzel- 
nen, ziemlich  genau  von  andern,  ehedem  damit  zusam- 
mengeworfenen, zur  Schriftforschung  gehörigen  Discipli- 
nen,  als  der  biblischen  Historie  (Kirchengeschichte 
des  A.  und  N.  T.)  und  der  biblischen  Archäologie, 
nebst  biblischer  Geographie  und  Chronologie 
(welche  man  exegetische  Hülfs Wissenschaften  nen- 
nen kann)  und  der  biblischen  Hermeneutik  unter- 
schieden wird,  und  sich  zur  letztern  und  zur  Exegese 
selbst  als  eigentlich  einleitend  verhält,  desswegen  aber 
auch  mit  ihr  mehr,  als  mit  jenen  erstem  zusammen  läuft. 

Inhalt  derselben. 

§.  2. 

Mit  der  Frage:  Was  ist  die  Bibel,  und  wie  ist  sie 
geworden,  was  sie  ist?  entstehen  folgende  Untersuchun- 
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gen,  welche  den  Inhalt  der  biblischen  Einleitung  ausma- 
chen :  1)  über  die  Entstehung  der  mit  dem  Namen  Bibel 
bezeichneten  Sammlung,  oder  über  den  Kanon;  2)  über 
die  Grundsprachen  der  Bibel;  3)  über  die  Ueber- 
setzun gen  derselben;  4)  über  die  Beschaffenheit  des 
Textes,  dessen  Schicksale  und  Wiederherstellung.  Da 
bei  diesen  Untersuchungen  der  Unterschied  der  einzelnen 
Bücher  weniger  in  Betracht  kommt,  so  fasst  man  sie  un- 
ter dem  Namen  allgemeine  Einleitung  zusammen, 
zur  be sondern  Einleitung  dagegen  gehören  die  Un- 
tersuchungen über  Namen,  Verfasser,  Zeitalter, 
Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Bücher. 

Theile  derselben. 
§.  3. 

Da  die  Bibel  nach  protestantischer  und  geschichtli- 
cher Ansicht  aus  drei  wesentlich  verschiedenen  Sammlun- 
gen besteht  (§.  &  9.);  so  ist  auch  die  biblische  Einleitung 
eine  dreifache,  und  als  solche  zu  behandeln,  nämlich  I. 
Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  A. 
T. ;  II.  in  die  apokryphischen  Bücher  des  A.  T. ; 
III.  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T.;  bei  de- 
nen sich  der  Unterschied  der  allgemeinen  und  besondern 
Einleitung  wiederholt.  Jedoch  macht  die  zweite  nicht  so 
auf  Selbstständigkeit  Anspruch,  wie  die  andern,  und  ist 
mehr  ein  Anhang  der  ersten ;  auch  scheint  es  zweckmäs- 
sig, die  Untersuchung  über  die  Bibel  im  Ganzen  und  de- 
ren Entstehung  von  dieser  Eintheilung  auszunehmen,  und 
als  gemeinschaftlich  vorangehen  zu  lassen. 

Wissenschaftlicher  Charakter  derselben. 

§.  4. 

Da  der  Gegenstand  der  biblischen  Einleitung  die  Ge- 
schichte der  ßibel  ist,  so  ist  ihr  wissenschaftlicher  Cha- 
rakter historisch-kritisch,  d.  h. ,  die  Bibel  wird  als 
eine  geschichtliche  Erscheinung  in  der  Rcijie  mit  andern 
dergleichen  Erscheinungen  betrachtet,  und  ganz  den  Ge- 
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setzen  historischer  Untersuchung  unterworfen.  Die  Be- 
trachtung derselben  nach  religiöser  Ansicht  (nach  dem 
Dogma  der  Inspiration  und  Offenbarung)  gehört  nur  in  so- 
fern in  den  Kreis  der  Einleitung,  als  dieses  Dogma  mit 
der  Entstehungsgeschichte  der  Bibelsammlung  verwebt, 
also  selbst  wieder  geschichtlich  geworden  ist.  Jedoch 
muss  die  introduetorische  Behandlung  der  Geschichte  des 
Kanons  von  der  dogmenhistorischen  durch  das  vorherr- 
schende kritische  Princip  verschieden  ausfallen. 

Verträglichkeit  der  historisch -kritischen  und  ideal- dogmatischen 
Ansicht  der  Bibel,  wiewohl  nicht  nach  überlieferungsmassigen  kirch- 
lichen Vorurtheilen.  Vgl.  Augusti  histor.  dogm.  Einleit.  in  d.  heil. 
Schrift  1832.  2.  Cap. 

Nutzen  derselben. 
§.  5. 

Dieser  erhellet  daraus,  dass  sie  die  Auslegung  der 
Bibel  einleitet,  d.  h.,  derselben  den  richtigen  Standpunct 
anweist,  und  die  zur  Erklärung  uothwendigen  historischen 
Materialien  an  die  Hand  gibt.  Dass  man  sie  als  eine  ei- 
gene theologische  Disciplin  behandelt,  hat  nicht  nur  einen 
äusseren  Nutzen  in  schriftstellerischer  und  akademischer 
Hinsicht,  sondern  auch  einen  inneren  für  die  Wissenschaft 
selbst,  weil  theils  die  einzelnen  Materien  vielen  Zusam- 
menhang haben,  sich  gegenseitig  unterstützen  und  erläu- 
tern, theils  die  Principien  der  Untersuchung  dieselben  sind, 
und  sich  in  der  zusammenhangenden  Anwendung  auf  das 
Ganze  und  Einzelne  desto  besser  bewähren.  Wird  die 
Einleitung  im  ächten  wissenschaftlichen  Geiste  der  Kritik 
behandelt,  so  leistet  sie  den  höheren  Nutzen,  den  Geist 
geschichtlicher  Forschung  in  der  Theologie  wach  zu  er- 
halten. 

Geschichte  und  Litteratur  derselben. 

§.  6. 

Die  biblische  Einleitung  ist  nach  dem  jetzigen  Um- 
fang und  Charakter  ihrer  Behandlung  ein  Product  der 
neueren  kritischen  protestantischen  Theologie,   wozu  je- 
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doch  ein  aufgeklärter  Katholik  die  erste  Anregung  gege 
ben  hat.    Mehrere  Vorarbeiten  entsprechen,  ihrem  Um- 
fang und  wissenschaftlichen  Geiste   nach,  den  jetzt  ge- 
machten  Anforderungen  nur  sehr  unvollkommen 

a)  Die  Werke:  Augustin.  de  doctrina  christ.  LL.  IV.  Opp.  ed. 
Bened.  Vol.  IV.  e  rec.  Benedict.,  Cassiodor.  de  institut.  divin.  Scri- 
pturarum  in  Opp.  ed.  J.  Garet.  Rotom.  1679.  2  Voll.  f.  Adrian.  Isa- 
goge  sacr.  litterarum ,  op.  Dav.  Hoeschelii.  Aug.  Vind.  1602.  4., 
auch  in  den  Critt.  sacr.  ed.  Frcf.  T.  VII.  gehören  eigentlich  nicht 
hieher;  eher  Junilius  de  partibus  legis  div.  LL.  II.  in  Gallandi  Bi- 
blioth.  Patr.  XII.  77.  sqq.,  besonders  herausgeg.  Bas.  1546.  Par.  1556. 
Frcf.  1603.  8.  Die  erste  bibl.  Einl.  ist:  Biblioth.  s.  a  Sixto  Senensi 
ex  praecipuis  cath.  Ecclesiae  auctoribus  collecta.  Venet.  1566.  2 
Voll.  f.  Ed.  F.  Hay.  L.  B.  1591.  4.  Neap.  1742.  Mich.  Wallheri  Offi- 
cina  bibl.,  in  qua  perspicue  videre  licet,  quae  scitu  cognituque  ma- 
xime  sunt  necessaria  de  s.  Scriptura  in  gen.  et  spec,  de  libris  eius 
canon.,  apocryph.,  deperditis ,  spuriis.  Lips.  1636.  4.  Verm.  u.  verb. 
A.  Viteb.  1668.  4.  J.  H.  Hotlingeri  Thesaurus  philologicus,  s.  Cia- 
lis Scripturae  s.  Tigur.  1649.  ed.  3.  96.  4.  J.  Leusdeni  Philologus 
Ebraeus.  Ultraj.  1656.  ed.  5.  96.  4.  Ej.  Philologus  Ebraeo-mixtus. 
ib.  63.  ed.  4.  Bas.  1739.  4.  Briani  Waltoni  Angli  Apparatus  bibl. 
ed.  Heidegger.  Tigur.  1673.  f.  (zuvor  mit  der  Londner  Polyglotte 
im  J.  1657.)  Br.  Waltoni  in  Biblia  Polyglotta  prolegomena,  praef. 
est  J.  A.  Dathe.  Lips.  1777.  8.  J.  H.  Heideggeri  Enchiridion  bibl. 
IsQOfAvrifxoviy.ov.  Tigur.  1681.  ed.  n.  Jen.  1723.  8.  Salofti.  van  TU 
Opus  analyt.  comprehendens  introduct.  in  s.  Scripturam  ad  Heideg- 
geri enchirid.  bibl.  concinnatam.  Traj.  1720.  2  Voll.  4.,  Bas.  1722. 
Aug .  PJeifferi  Critica  s.  Dresd.  1680.  em.  et  auct.  a  J.  M.  Nagelio. 
Altd.  1751.  8. 

Zuerst  fasste  Richard  Simon  die  Idee  einer  histo- 
risch-kritischen Einleitung  in  die  Bibel,  die  er  zugleich 
in  die  des  A.  und  N.  T.  trennte 

b)  Histoire  es  it.  du  Vieux  Test,  par  le  Pere  R.  Simon  Pretre  de 
la  Congreg.  de  l'Oratoire.  Par.  1678.  4.  Rott.  1685.4.  Historia 
crit.  Vet.  Test,  authore  R.  Simone.  E  Gallico  in  Lat.  versa  a  Na- 
tali  Alb.  de  Verse  juxta  exemplar  impressum  Parisiis.  Amst.  1631. 
4.  Vgl.  Sentimens  de  quelques  Theologiens  de  Hollande  sur  l'hist. 
crit.  du  V.  T.  Amst.  1685.  12.  Histoire  crit.  du  Texte  du  N.  T.,  oü 
l'on  etablit  la  verite  des  actes  sur  lesquels  la  relig.  ehret,  est  fon- 
dee.  Rott.  1689.  4.  Hist.  crit.  des  Versions  du  N.  T.  Rott.  1690. 
4.  Nouv.  Observations  sur  le  Texte  et  les  Verss.  du  N.  T.  Par. 
1659.  4.  Histoire  crit.  des  prineipaux  Commentateurs  du  N.  T. 
Rott.  1693.  4.  Rieh.  Simons  krit.  Hist.  des  Textes  d.  N.  T.  Aus 
d.  Französ.  übers,  v.  Cramer  u.  in.  Anmerkk.  begleitet  v.  Semler' 
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Hafle  1776.  Ä.  S.  krit.  Hist.  der  Uebers.  d.  N.  T.  Aus  d.  Franz. 
übers,  r.  Cr  am  er  y  m.  Anmerkk.  v.  Semler.  Halle  1777  —  80.  2  Bde. 
Beide  Werke  auch  u.  d.  Titel:  Rieh.  Simons  krit.  Sehr,  über  das 
N.  T.  3  Bde.  Vgl.  H.  Maß  Examen  hist.  crit.  N.  T.  a  R.  Simone 
vulgatae.  Giss.  1694.  4.  ed.  n.  auet.  Frcf.  ad  M.  1699.  1708.  4. 
Zur  Geschichte  und  Litte*atur  dieser  Werke  s.  E.  F.  K.  Rosenmül- 
ler  Handbuch  f.  d,  Litteratur  d.  bibl.  Kritik  u.  Exeg.  I.  115.  ff. 
157.  ff. 

Nun  fingen  diese  Disoiplinen  auch  in  Deutschland  an 
zum  Theil  fleissig  bearbeitet  zu  werden,  obschon  noch  mit 
dem  Geiste  der  Unkritik  kämpfend  *)■ 

c)  /.  G.  Carpzovii  Introductio  ad  libros  can.  V.  T.  Lips.  1721. 
eil.  3.  41.  4.  Ej.  Critica  s.  V.  T.  ib.  1728.  4.  —  Introduct.  ad 
lectionem  N-  T.  in  qua  quae  ad  rem  crit.,  historiam ,  chronolog., 
geograph,,  varias  antiquitt. ,  tarn  sacr.  quam  profan.,  pertinent,  ex- 
ponuntur.  Autore  J.  G.  Pritio.  Lips.  1704.  12.  uberius  digessit, 
auxit  novasque  dissertt.  adjecit  C.  G.  Hofftnann.  ib.  37.  8.  ed.  nov. 
em.  64.  J.  W.  Rumpaei  Commentatio  crit.  ad  librr.  N.  T.  in  ge- 
liere, cum  praef.  J.  G.  Carpzovii.   Lips.  1730.  4.  ed.  2.  57, 

Endlich  erhielten  sie  unter  Semlers  Mitwirkung d)9 
durch  J.  G.  Eichhorn0)  und  J.  D.  Michaelis/)  die 
Gestalt,  in  welcber  sie  von  Neueren  aufgefasst,  und  zum 
Theil  weiter  fortgebildet  worden  sind^). 

d)  Apparatus  ad  liberalem  Vet.  Test,  interpretationem.  Hai. 
1773.  Appar.  ad  liberal.  N.  T,  interpretat.  Hai.  67.  Abhandl.  von 
freier  Untersuch,  des  Kanon.  4  Thle.  Hall,  71  —  75.  Vorbereit,  zur 
theolog.  Hermeneutik.    St.  1—4.  1760  —  69. 

e)  Einl.  in  d.  A.  T.  3  Thle.  Lpz.  1780  —  83.  3.  A.  1803,  4.  A. 
23  —  24.   Einl.  in  d.  apokryph.  Sehr.  d.  A,  T.  Lpz.  1795. 

/)  Einleit,  in  d.  göttl.  Sehr.  d.  n.  Bundes.  Gott.  1750.  4.  s. 
verm.  u.  geänd.  A.  88.  4.  2  Bde.  Einl.  in  die  göttl.  Sehr.  d.  A.  B. 
1  Th.  Hamb.  87,  4. 

g)  J.  Fr.  Güte  Entwurf  z.  Einl.  ins  A,  T.  Halle  1787.  J.  Babor 
allg.  Einl.  in  die  Sehr.  d.  A.  T.  Wien  94.  G.  L.  Bauer  Entwurf 
e.  histor.-krit.  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  A.  T.  Nürnb.  u.  Altd.  94.  3.  verb. 
A.  1806.  Ej.  Crit.  s.  V,  T.  Lips.  1795.  J.  Chr.  W.  Augusti  Grund- 
riss  e.  hist. -krit.  Einl.  ins  A.  T.    Lpz.  1806.  2.  A.  27. 

H.  K.  A.  Hänlein  Handb.  d,  Einl.  in  d.  Sehr,  d,  N.  T.  2  Thle. 
Erl.  1794  —  1802.  2.  verb.  A.  1802—1809.  3  Thle.  Dess.  Lehrb.  d. 
Einl.  etc.  Erl.  1802.  G.  F.  Griesinger  Einl.  in  d.  Sehr.  d.  N.  B. 
Stuttg.  1799.  J.  E.  Chr.  Schmidt  hist. -krit.  Einl.  ins  N.  T.  Giess. 
1804  —  5.  2  Thle.  J.  G.  Eichhorn  Einl.  in  d.  N.  T.  Lpz.  1  Thl. 
1804.  2.  A.  1820.  2  u.  3  Thl.  1810  —  14.  4.  5  Thl.  1827. 
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Nur  wirkten  J.  Jahn*)  und  zum  Theil  auch  J.  L. 
Hug')  hemmend  ein,  und  L.  Bertholdt  fasste  die  ganze 
biblische  Einleitung  wieder  zusammen  *). 

h)  Einl.  in  d.  gott!.  Bücher  d.  A.  B,  Wien  1793.  2.  g.  umgearb. 
A.  Wien  1802.  3.  2  Thle.  in  3  Bden.  Introduct.  in  libros  ss.  Vet. 
Foed,  in  compendium  red.  ib,  18Q5.  ed.  2,  1815,  —  Ackermann  in* 
trod.  in  librr.  V.  Foed.  ib.  1826, 

i)  Einl.  in  d.  Bücher  d.  N.  T.  1  Hft.  Bas.  1797.  Einl.  in  die 
Sehr.  d.  N.  T.  Tüb.  1808.  2  Thle.  2.  A.  21.  3,  A.  1826.  —  Feilmo- 
ser Einl.  in  d.  BB.  d,  N.  B.  Tüb.  1830.  2.  Aufl. 

h)  Histor.  -krit.  Einl.  in  sämmtl.  kanon.  u,  apokr.  Schriften  d. 
A.  u.  N.  Test.  Erl.  1812  —  19.  6  Thle. 

Auch  die  Engländer  haben  in  diesem  Fache  etwas  zu  leisten 
angefangen:  Harne  introduct.  to  the  critical  study  of  the  holy  scri- 
ptures.   III  Voll.  Lond.  1821.  sec.  ed. 

Andere  minder  bedeutende  Werke  s.  in  Rosenmiillers  Handb.  I, 
96.  If.  u.  Bertholdls  Einleit.  I.  29.  ff.,  so  wie  andere  einzelne  Bei- 
trüge zur  biblischen  Einleit.  an  ihrem  Orte  angeführt  werden  sollen. 

Die  Einleitung  ins  A.  T. ,  wiewohl  sehr  an  Hypothe- 
sen-Sucht kränkelnd ,  scheint  ihrer  vollkommenen  Ausbil- 
dung näher  zu  seyn,  als  die  ins  N.  T,,  welcher  in  ge- 
wissen Hauptparthieen  noch  die  unbestrittenen  Grundlagen 
fehlen. 


Erste  Abtheilung. 


Von  der  Bibel  Sammlung  überhaupt. 


Erster  Abschnitt. 

Namen,  Bestandlheile,  Ordnung  und  Eintheilung  der  Bibel. 


Namen  der  Bibel. 
§.  7. 

1.  Allgemeine  Namen:  Bibel,  %a  ßißlla,  sc.  &ela*)9 
heilige  Schrift,  oder  die  Schrift,  Ugä  yqctcpfii  &eia 
yQCKprn  ayla  ygayr},  bibliotheca  sancta*). 

a)  Chrysostom.  in  Suicer.  thes.  eccl.  p.  696. 

b)  Martianay  Prolog.  I.  §.  i.  in  clivin,  Biblioth.  Hieronymi.  Isi- 
dor, Origg.  IV,  3. 

2.  Namen  des  ersten  Theils:  nns,  chald.  asns,  ättiSrti 
a|  yoacpri  (2  Petr.  1,  20.),  cu  yqalpai  (Matth.  'xXII ,  29. 
AG.  XVIII,  24.),  ränjärr  f^fiS,  yoacpai  äylat  (Rom.  I,  2.), 
hoä  yndufiata  (2  Tim.  III,  15.),  «fr^'h  "^SD ,  ü^sp , 

),  !Trinrf),  6  *ö>og  (Joh.  XII,  34.),  6  voflog,  ol 
nooyrjtai,  xai  ol  tpaX^ioi  (Luk.  XXIV,  44*),  6  vöpog  xai 
ol  nQoyrjuai  (AG.  XXVIII,  23.  f.)%  o  vö^og  xai  ol 
nqocpritac  xai  %a  alla  ßißlla  (Jes.  Sir.  Prol.),  HlPälJairj  naD. 
Ö*1%h  'Wl^l  üM$§,  (§.  10 o  a^tt  (vgl.  Neil.  VUI, 
8.  wo  es  in  anderer  Bedeutung  steht),  ttS'jjrcj  ma,  ttjtfSTJ&j 
ßißMa  tfg  naXaiag  diadrjxriQ,  vetus  Testamentum  s.  in- 
strumentum^)  (vgl.  77  rcaAam  dia&rjxrj  2  Cor.  III,  14. 
ßlog  ifjg  dia^xr^g  1  Makk.  I,  57.  2  Kön.  XXIII,  2. 
LXX.),   nach  der  biblischen  Ansicht  des*  religiösen  Le- 
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bens  als  eines  Bundes  (Gemeinschaft)  zwischen  Gott  und 
den  Menschen. 

c)  Chrysost.  b.  Suicer.  p.  687. 

d)  Sanhedr.  fol.  91.  col.  2, 

e)  Joseph,  de  Maccab.  §.  18, 

/)  TertulU  adv.  Marc,  IV,  1.  Augustin.  de  civit.  Dei  XX,  4. 

3.  Namen  des  zweiten  Theils:  änoxQvcpa8)  sc.  ßißUa> 
libri  apoeryphi  Vct.  Testamenti,  nach  Hieronymus  bei 
den  Protestanten  gewöhnlich;  ßißkia  dvayivcoGitofxsva ,  libri 
ecclesiastici  (§.  26.  27.),  deuterocanonici  (§.  28.).  4.  Na- 
men des  dritten  Theils :  xb  avayysliov  xai  6  anoGtoloQ,  %b 
evayyelixbv  xcti  %6  änoozoXixöv  (§.  21»  23.) ,  rj  xaivr)  dia- 
&rjxi],  novum  Testamentum  s.  instrumentum  (§.  21.  23.). 

g)  Ursprünglich  ist  anoy.ovipog  geheim,  d.  h. ,  theils  geheimniss- 
voll  (Epiphan.  Haeres.  I,  3.  von  der  Apokalypse),  theils  geheim  ge- 
halten, nicht  öffentlich  gebraucht  (Origen.  ep.  ad  African,  Opp.  I. 
26.,  s.  §.  25.  Not.  d.  Epiphan.  Haeres.  XXX,  3.,  der  darum  das 

Wort  sonderbar  ableitet :  anb  Trjg  y.Qvnirjg  dib  ovdk  tv  tw  tta- 

qu>v  ttVEx&r}(Sav ,  sc.  libri  apoeryphi  —  de  pond.  et  mens.  Opp.  II. 
162,),  mithin  s.  v.  a.  toi«?,  bei  den  Juden  (Hölting,  thes.  phil.  p.  515.); 
dann  von  den  Geheimschriften  der  Häretiker  (Clem.  Alex.  Strom. 
L-  I.  p.  304.  B.  ed.  Sylb.  Origen.  Prol.  ad  Cant.  cant.  Opp.  1U. 
36,  Comm.  in  Matth,  p.  916.  §.  25.  c),  mit  der  Nebenbedeutung  vo- 
&o$>  ip£vd67it'yQC((pog  und  im  Gegensatze  gegen  die  kanonischen  Schrif- 
ten der  Katholischen  (Iren.  1 ,  20.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III.  p.  437. 
§.  24.  k.  Cyrill.  Hierosol.  Cateches.  IV.  Athanas.  ep.  fest.  §.  26.  a. 
Augustin.  c.  Faustum  XXII ,  79.  §.  27.  a.  Hieron.  ep.  7.  ad  Laetam . 
Apocrypha  sciat  non  eorum  esse,  quorum  titulis  pvaenotantur.  Da- 
her die  unrichtige  Ableitung  bei  Augustin.  de  civ.  Dei  XV,  23.  (§# 
27.  a.),  Endlich  bei  Hieronymus  von  den  den  LXX  beigegebenen 
nicht  kanonischen  Büchern.  Gieseler  in  theol.  Stud.  u,  Krit.  1829. 
2.  H.  S.  142.  ff. 

Vgl.  Chr.  B.  Michaelis  Diss. ,  qua  nomina,  numerus,  divisio  et 
ordo  librorum  ss.  Vet.  Test,  sistuntur.  Hai.  1743.  Hottinger  thest 
p.  88.  sqq.  p.  515.  Wähner  Antiqq.  Ebr.  c,  I.  §.  6.  Pritii  introduet. 
ed.  Hoffm.  c.  1.  Jablonsky  disp.  de  genuina  et  propria  significatione 
rijg  du&riy.rjg  in  scriptis  N.  T.  Frcf.  1733.  Opusc.  ed.  te  Water  II. 
393.  Rosenmüller  de  vocabuli  diad-i'yy.ri  in  libris  N.  T.  vario  usu.  Erl. 
1778.  4.  in  Kuinöl,  Ruperti  et  Veithusen  Commentatt.  theol.  Vol.  II. 
Stange  theol.  Symmikta  II.  221. 
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Bestandteile  des  ersten  und  zweiten  Theils. 

§.  8. 

Das  Alte  Testament  ist  die  Sammlung  der  von 
den  Juden  und  der  älteren  christlichen  Kirche  für  inspirirt 
und  heilig  gehaltenen  Bücher  in  hebräischer  und  chaldüi- 
scher")  Sprache,  enthaltend  alle  Reste  der  bebräisch- 
chaldäischen  Litteratur  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunct 5). 

a)  Chaldäische  Stücke:  Dan.  II,  4  —  VII.  Esra  IV,  8  —  VI, 
18-  VII,  12  —  26.  Jerem.  X,  11.  Hebräische  Uebers.  der  aramäi- 
schen Stücke  des  Daniel  in  Kennicots  Ausg.  und  Chaldaicorum  Da- 
nielis  et  Esrae  capitum  interpretatio  Hebr.  ed.  J.  L.  Schulz.  Hai. 
1782,  8.  Huetius  (Demonstr.  evang.  Propos.  IV-  p.  172.)  Meinung. 
Dagegen  Bertholdt  Uebers.  u.  Erkl.  d.  B,  Daniel.  I.  50.  ff.  Ein- 
Jeit.  1.  136. 

b)  Verloren  gegangene  Schriften  s.  §.  12.  Hottinger  thes,  phil. 
p.  532.  sq.  Wolf  Biblioth.  Hebr,  P.  II.  sect,  4.  p.  211.  sq. 

Die  Apokryphen  sind  Producte  der  jüngern  jüdi- 
schen Litteratur,  theils  ins  Griechische  übersetzt ,  theils 
ursprünglich  griechisch,  weder  von  den  Juden,  noch  der 
älteren  christlichen  Kirche  als  heilig  anerkannt. 

Bestandteile  des  dritten  Theils, 
§.  9. 

Das  Neue  Testament  enthält  die  für  heilig  und 
inspirirt  gehaltenen  ächten  Schriften  der  ersten  urchristli- 
chen Zeit,  der  Apostel  Christi  und  der  Gehülfen  und  Schü- 
ler derselben ,  betreffend  die  Geschichte  und  Lehre  der 
christlichen  Religion, 

Warum  Christus  nichts  geschrieben?  S.  J.  G.  Michaelis  Exerci- 
tatt.  theol.  philol.  (L.  B,  1757.)  Exrc  I.  de  eo  num  Christus  Domi- 
nus aliquid  scripserit?  etc.  —  Christi  ^Briefwechsel  mit  Abgarus, 
Fürst  von  Edessa,  bei  Euseb.  H.  E.  I,  13.,  für  dessen  Aechtheit: 
Rieh.  Montacut.  Origg.  eccles,  I.  61  —  63. ;  Grabe  spicil.  patrr,  I.  1 
— 12.;  Cave  hist.  litter.  I.  2.  u.  A.;  dagegen  Nat.  Alexander  H.  E. 
sec,  I.  P.  I.  diss.  III.  p.  266.  Lou.  Ell.  Dupin  Nouv.  Bibl.  des  Au- 
teurs Eccles.  I.  i.  sq.  Jac.  Basnage  hist.  des  Juifs  I.  7.  Thom.  Ittig 
Heptas  dissertatt.  diss.  1.  c.  1.  §,  14.  p.  106.  Fabric.  Cod.  Apocr.  N. 
T.  1.  320.  III.  516.  Semler  de  Christi  ad  Abgarum  epistola.  Hai. 
1768.  4.  Vgl-  Michaelis  a.  a.  O.  p.  14.  sqq.  Ueber  andere  apokr. 
Schriften  Christi  s.  Augustin.  de  consensu  Evangelist.  1.  9.  Michae- 
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Iis  p.  25.  sqq.  Falric.  C«  apocr,  1.  308.  J,  Andr,  Schmid  diss.  der 
epistolis  coelo  et  inferno  delatis.   Heimst.  1709. 

Ordnung  und  Eintheilung  des  A.  T. 
§,  10. 

Mit  der  Sammlung  selbst  entstanden  ist  die  Eintei- 
lung des  A.  T,  in  nSin3  tr^ito  und  b^rig,  die  schon  im 
N.  T.  und  früher  (§.  7.)  vorkommt«). 

a)  Joseph:  c.  Apion.  I.  8.  (§.  15.)  weicht  davon  ab,  und  gibt 
eine  andere  Eintheilung  nach  dem  Inhalt ,  schwerlich  nach  Hand- 
schriften, wie  Storr  über  die  älteste  Eintheil.  d,  Bücher  d.  A.  B. 
in  Paulus  N,  Repert.  II,  225.  ff,  annimmt  (s.  gegen  ihn  Eichhorn  1 
Thl.  §.  8.  S.  51.),  der  auch  zu  entscheidend  die  Stelle  Philo  de 
Tita  contemplat.  p.  893.  cd.  Frcf.:  lur]ü*ki'  tlaxou(£ovit g ,  jt«j|  noibvi 
fit]  Cizi'ov ,  f.iTjiSiri  röiv  ukleuv  bau  Ttobg  rag  jov  aoiuaiog  yostag  itvuy- 
xaTcCy  (D.Xcc  yofiQvg  y.ul  loyia  SzGniGüivia  ötä  7Too(p}]T(oy  y.al  v^ivovg 
y.cfl  tu  l'dlu  olg  ImGi^t-ir)  y,t<X  evaeßeia  ovyc<v£oyzca  ynl  t^lstovyzai, 
damit  combinirt. 

Die  Benennung  ü*<:rn3,  Schriften  *),  wurde  nachher 
durch  yQCtcpeia  und  ayioygacpa  übersetzt r). 

b)  Kimchi  praef.  in  Psalm.  Maimonid.  More  Nebochim  P.  II. 
c.  45.  p.  317.  Elias  in  Tisbi  R.  än3  :  Wp?l  HTnä  'tttlTG*  Öttlö 
Vgl.  Abarbanel  praef.  in  Prophet,  prior,  fol.  2.  c.  1.  Carpzov  Introd. 
P.  I.  p.  25.  Crit.  s.  p.  135.  Augusli's  Meinung,  Einleit.  §.  49.  Nach 
Bertholdt  Uebers.  u.  Erkl,  d.  B.  Daniel  I.  89.  Einleit.  I.  81. :  die  zu- 
letzt in  den  Kanon  eingetragenen.    S.  dagegen  §.  14.  Not.  c. 

c)  Epphan.  haeres.  XXIX,  7.  Opp.  I.  122,  ed.  Petav. ;  de  pond. 
et  mens.  c.  4,  Opp.  II.  162.  Suiceri  Thes,  eccles.  s.  h.  tqcc. 

Die  Propheten  werden  eingetheilt  in  EFiidfit^  £^0**33 
(BB,  Jos.,  der  Rieht.,  Sam.,  der  Kön.)  und  ü^i-ina  ö*a*ig3 
(die  eigentlichen  Propheten) ,  welche  wieder  in  die  ^ViTi 
(Jes.,  Jer.,  Ezecb.cc),  und  ü^ä)?,  ßlßlog  zcjv  dcodexa  ttqo- 
quyitov ,  to  du)dexct7tq6(pri%ov)  eingetheilt  werden.  Unter 
den  ü^n*n3  werden  die  rnVs:q  dnrt  (Hoheslied,  Pred.  Sa- 
lom. ,  Ruth ,  Klagl. ,  Esther)  und  die  poetischen  Bücher 
r?2N  (Hiob,  Sprüchvvörter  und  Psalmen,  wozu  aber  die 
Christen  auch  das  Hohelied  und  den  Prediger  rechnen,) ü) 
besonders  zusammengefasst. 

cc)  Paniel  gehört  zu  den  Hagiographen ;  nur  die  Christen  ha- 
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ben  ihn  nach  der  Ordnung  der  LXX  zu  (Jen  Propheten  gerechnet.  S. 
Sla?ige  in  Keils  und  Tzschirners  Analekt.  I.  28.  ff. 

d)  Epiphan.  de  pond,  et  mens.  1.  c,  Gregor»  Nazianz,  Cax-m, 
XXXIII. 

Die  Zählung  der  Bücher  ist  verschieden.  Die  von  Jo- 
seph us  her  (§.  15.  Not.  b.)  bei  den  Christen  (§.  25.  Not 
c.  §.  26.  Not.  b.  §.  27.  Not.  b.),  nie  aber  wohl  bei  den  pa- 
lästinischen,  kaum  bei  den  griechischen  Juden  übliche 
Zahl  zwei  und  zwanzig  ist  dem  Alphabete  nachgekün- 
stelt, indem,  nach  der  Ordnung  der  LXX,  das  B.  Ruth 
mit  dem  B.  d.  Rieht,  und  die  Klagl.  mit  den  Weissag. 
Jeremia's  zusammengeworfen  sind.  Die  Zahl  sieben  und 
zwanzig  (§.  26.  Not.  b.  Epiphan.  §.  27.  Not.  b.)  ist  noch 
künstlicher.  Der  Talmud  zählt  auch  nicht  ganz  genau  vier 
und  zwanzig  Bücher6);  denn  wenn  man  die  fünf  BB. 
Mose's  einzeln  zählt,  so  darf  man  wohl  auch  die  BB.  Sam., 
der  Kön.,  der  Chron.,  die  zwölf  kleinen  Propheten,  Esra 
und  Nehemia  so  zählen,  so  dass  neun  und  dreissig  Bü- 
cher herauskommen. 

e)  Baba  Bathra  f.  14.  c.  2.  Nach  den  5  BB,  Mos.  werden  die 
übrigen  Bücher  so  aufgezählt:  Ü^öllSI  »lÖW   tpa^  'btti  fini? 

fnlö  tpsm  VspflTn  ü^b^i  Wwaip 

rwpi  p^wpci         rtepi  •hpm  svni  trbsrm  rm  trmro 
.gwfi  ^inn  nit!?  nnta  rhvm  barm 

In  Ansehung  der  Folge  der  einzelnen  Bücher  weichen 
die  alexandrinischen  Uebersetzer,  die  Kirchenväter  und 
Luther  von  den  Juden,  und  bei  diesen  die  Talmudisten 
und  Masorethen,  die  deutsehen  und  spanischen  Handschrif- 
ten unter  einander  ab  /), 

f)  Elias  Levit.  praef.  III,  ad  Masor,  Hammas.  S.  46.  d.  Senil. 
Uebers.  Bu%lorf.  Tib.  c,  11,  Hottinger  thes.  phil.  p.  454,  g.  Vgl. 
§.  110.  Not.  c.  —  Grund,  warum  der  Talmud  den  Jesaia  auf  Eze- 
chiel folgen  lässt:  inWn  KäSTlH   HWG  D^bft1! 

s^bia  fpjmh  fimöna  rpsnöi  rsüttti  nröö^  VapTrm  Finnin 
«n?2n:b  tfniortti  KX-hiftb  «ai^n  Nn»ni.   Cum  libri  Re- 

gum  finiantur  in  desolatione ,  et  Jeremias  totus  versetur  in  desola- 
tione,  Ezechiel  vero  ineipiat  in  desolatione  et  finiat  in  consolatione, 
et  Jegaias  totus  versetur  in  consolatione,  copulaverunt  desolatio- 
nem  cum  desolatione,   et  consolationem  cum  consolatione.  Vgl. 
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Carpzov.  Introd.  III.  88.  Anders  Eichhorn  I.  §.  7.  S.  50.  4.  Ausg. 
Bertholdt  I.  74.  Not.  5. 

Aus  Jes.  Sir.  XLV— XLIX  folgt  schwerlich  etwas  für 
die  damalige  Ordnung  itler  biblischen  Bücher  eher  aus 
Luc.  XXIV,  44.  und  Matth.  XXIII,  35.,  wornach  die  Psal- 
men die  erste  und  die  Chronik  die  letzte  Stelle  unter  den 
Hagiographen  eingenommen  zu  haben  scheinen. 
g)  Eichhorn  I.  §.  7.  S.  47. 

Die  Apokryphen  sind  ursprünglich  nur  als  Zugabe  zu  der  ale- 
xandrinischen  Uebersetzung  und  erst  von  den  Protestanten  als  ein 
eigenes  Ganzes  betrachtet  worden.  Folge  derselben  im  Cod.  Vat. : 
d.  BB.  Tob.  u.  Judith  zwischen  Neheni.  u.  Esth. ;  auf  das  Hobel, 
folgen  B.  d.  Weish.  u.  Sir.;  auf  Jer.  Bar.,  die  Klagl.  u.  d.  Br.  Jer. ; 
den  Beschluss  machen  die  4  BB.  d.  Makk.  Im  Cod.  AI.  folgen  auf 
d.  B.  Esth.  Tob.  Jud.  2  BB.  Esr.  4  BB.  Makk.;  hinter  d.  Hohenl.  B. 
d.  Weish.  u.  Sir.    Eigene  Anordnung  Luthers. 

Ordnung  und  Eintheilung  des  N,  T. 
§.  IL 

Aus  der  Entstehungsart  der  Sammlung  des  N.  T.  ging 
die  Eintheilung  in  die  Evangelien  (zo  evayyeXixöv)  und 
die  Briefe  (tö  drtoaxoXLyibv) ,  woran  sich  die  Apostelge- 
schichte und  Apokalypse  schloss,  hervor,  womit  die  sich 
aus  dem  Inhalt  ergebende  in  historische,  brieflich- 
didaktische und  prophetische  Bücher  beinahe  zu- 
sammenfällt. Die  apostolischen  Briefe  wurden  später  ein- 
geteilt in  Paulinische  und  Katholische,  während 
früher  der  1  Br.  Petri  und  der  1  Job.  mit  den  paulinischen 
Eine  Sammlung  ausmachten.  In  Hinsicht  auf  die  kirchli- 
che Anerkennung  unterscheidet  man  o(.ioloyovi.t€va  und  dv- 
uleyofieva  (§.  24.),  und  in  Hinsicht  auf  die  Verfasser 
Schriften  der  Apostel  und  ihrer  Gehülfen.  Die  Ord- 
nung der  einzelnen  Bücher  ist  in  den  Handschriften  ver- 
schiedena),  jedoch  ist  die  jetzt  übliche  durch  alte  Zeug- 
nisse bestätigt b). 

d)  Marcions  Anordnung  der  Paulinischen  Briefe.  Epiphan.  Hae- 
res.  XL1I,  9.  Qpp.  I.  310.  Schmidt  Einleit.  ins  N.  T.  I.  215.  f. 

b)  Pritii  introd.  p.  17,  Rumpaei  Conun.  crit.  p.  96.  sqq. 

Sixt.  Sen.  Biblioth.  s.  L.  1.  p.  41.  42.  theilt  ein  in  libros  lega- 
les, histoviales,  sapientiales  et  prophetales.    Kump,  p,  97. 


Zweiter  Abschnitt. 

Entstehungsgeschichte  der  Bibelsammlung 

oder 

Geschichte  des  Kanons, 


Erstes  Capitel. 

Entstehungsgeschichte  der  alttestamentlkhen  Sammlung 
oder 

Geschichte  des  jüdischen  Kanons. 


Entstehung  und  Wachsthum  der  hebräischen 
Litteratur  bis  zum  Exil. 

§.  12. 

Mit  Mose,  dem  Stifter  und  Gesetzgeber  des  hebräischen 
Staates,  setzt  die  eigene  Sage  der  Hebräer  den  ersten 
Gebrauch  der  Schreibekunst  bei  ihnen"),  und  ihm  kann 
nicht  die  Stiftung  einer  hebräischen  Litteratur,  sondern 
bloss  ein  schwacher  Anfang  derselben,  etwa  die  Aufzeich- 
nung einiger  Gesetze,  zugeschrieben  werden.  : 

a)  Hebr.  jüd.  Archäol.  §.  277.  Eher  bleibe  unerklärt,  woher 
Mose  in  Aegypten  die  semitische  Schrift  erhielt,  als  dass  man  mit 
Jahn  (Archäol.  I.  1.  S.  415.  1.  Aufl.)  und  Bleeh  (theol.  Stud.  und 
Krit.  1831.  III.  495.)  das  Unwahrscheinlichste  annehme,  Nomaden, 
wie  die  Hebräer,  hätten  schon  lange  vor  Mose  die  Schreibekunst 
gekannt.  Hätte  sie  auch  Abraham  aus  Mesopotamien  mitgebracht, 
so  würde  sie  sich  doch  bei  seinen  Nachkommen  verloren  haben. 
Vgl.  Hartmann  hist.-kr.  Forschungen  über  d.  BB.  Mose  S.  588.  f. 

In  dem  auf  ihn  folgenden  heroischen  Zeiträume  gab 
es  Sagen-  und  Lieder -Dichtung,   aber  wenig  oder  gar 
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keine  Scliriftstcllerei.  Diese  entstand  erst  mit  Samuels 
Prophetenschulen,  auf  welche  wir  die  Blüthe  der 
gnomischen  und  lyrischen  Dichtung  und  des  Propheten- 
thums folgen  sehen.  Jetzt  auch  einzelne  Aufzeichnungen 
von  Gesetzen  und  alten  Geschichten  ,  dergleichen  der  Pen- 
tateuch  enthält  (Urkunden  Elohim  und  Jehovah)  und  an- 
führt (ttjirr]  rMfrV'a  h£ö  4  Mos.  XXI,  14.),  Liedersamm- 
lungen (wie  das  'löS;?!  1ööt  Jos.  X,  13.  2  Sam.  I,  18.), 
Spruchsammlungen  (Spr.  XXV,  1.),  Weissagungen  und 
historische  Denkschriften  der  Propheten  (1  Chron.  XXIX, 
29.  2  Chron.  IX,  29.  XII,  15.  XIII,  23.  XX,  34.  1  Kon. 
XI,  41.),  auch  wohl  grössere  Geschichtswerke,  wie  die 
BB.  der  Richter  und  Samuels,  die  Reichsannalen  von  Juda 
und  Israel  (2  Kön.  XIV,  29.  XV,  7.  u.  a.  1  Kon.  XIV, 
19.  u.  a.),  und  endlich  die  Sammlung  der  Urgeschichte 
und  mosaischen  Gesetzgebung  (2  Kön.  XXII,  8.). 

Bildung  und  Schliessung  der  alttest.  Sammlung 
nach  dem  Exil. 

§.  13* 

Mit  der  "Wiederherstellung  der  alten  Verfassung  und 
Sitte  ward  sehr  natürlich  ein  litterarischer  Sammlergeist 
thätig,  welchem  wahrscheinlich  zuerst  der  Pcntateuch  in 
seiner  vollendeten  und  geschlossenen  Gestalt  ,  dann  die  aus 
frühern  grössern  und  kleinern  zusammengetragenen  histo- 
rischen Bücher  (BB.  Jos.,  der  Richter,  Sam.  und  der 
Kön.)  und  die  prophetischen  Orakelsammlungen  (die  er- 
ste und  zweite  Abtheilung  des  A.  T.)  theiis  ihre  Ent- 
stehung und  Vollendung,  theiis  ihre  bestimmte  Einreihung 
in  die  heilige  Sammlung  verdanken0). 

a)  Dan.  IX,  2.  findet  sich  vielleicht  schon  eine  Spur  der  Pro- 
pheten -  Sammlung  (ü^Eö). 

Nachher  wurde  bis  in  den  makkabäischen  Zeitraum 
hinein  (vielleicht  bis  150  v.  Chr.)  sowohl  weiter  gesam- 
melt, als  auch,  Ungeachtet  des  Aussterbens  der  hebräi- 
schen Sprache,  hervorgebracht  (§.  189.  197.  199.257.284.); 
und  so  entstand  die  dritte  gemischte  Abtheilung,  in  wel- 
cher nicht  nur  die  poetischen,  sondern  auch  die  spätem 
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historischen  Schriften  und  der  spätere  Prophet  Daniel  Platz 
nehmen  mussten,  worauf  die  ganze  Sammlung  geschlossen 
wurde  6). 

b)  Die  Beschaffenheit  der  dritten  Abtheilung  lässt  sich  nicht  an- 
ders erklären,  als  durch  die  Annahme,  dass  die  ersten  beiden  schon 
geschlossen  waren,  als  jene  begonnen  wurde.  Bertholdt  Einleit.  I. 
tO.  ff.  Dagegen  hat  Hengstenberg  (Authentie  d.  Dan.  u.  Integr.  des 
Sacharjah  S.  25.  ff.)  wieder  die  jüdische  dogmatische  Ansicht  gel- 
tend gemacht,  wornach  die  dreifache  Eintheilung  des  A.  T.  auf  dem 
verschiedenen  Verhältnisse,  in  welchem  die  Verff.  der  Bücher  zu 
Gott  standen,  beruhen  soll. 

Spinoza's  Scharfblick  sah  ungefähr  dasselbe  Resultat  schon  vor- 
aus.  Tractat.  theol.  polit.  c.  8.  9. 

Angebliche  Urheber  der  Sammlung  des  A.  T. 
§.  14. 

Von  der  Sammlung  der  alttestamentlichen  Bücher  und 
der  Stiftung  des  Kanons  durch  Esra  und  die  übrigen  Mit- 
glieder der  grossen  Synagoge  (fiV*n>.!ri  nöjs) ,  deren 
Daseyn  selbst  historischen  Zweifeln  unterliegt"),  haben  die 
christlichen  Schriftforscher  bisher  eine  angebliche  jüdische 
Sage  angeführt 

«)  F.  E.  Hau  de  synagoga  magna.  (Traj.  1726.  12.)  P.  II.  s.  1. 
c.  2.  p.  66.  sqq. 

h)  Buxtorf  Tiber,  c.  10.  Hottinger  thes.  p.  111.  Lemden  Philol. 
Ebr.  diss.  9.  I.  H,  Majus  diss.  sei.  de  Script,  s.  diss.  3.  Barlolocc. 
Biblioth.  Rabb.  IV.  3.  Huet:  Demonstrat.  evang.  Prop.  4.  p.  535. 
Carpzoti  Introd.  I.  1  —  9.  Wolf  Biblioth.  Hebr.  II.  2.  sqq.  u.  A.,  die 
diese  anführen.  Eichhorn  Einleit.  ins  A.  T.  I.  §.  5.  Bertholdt  S.  69. 
f.,  welcher  die  auvaycoyrj  yQc^ufxai^coy  1  Makk.  ArII,  12.  hieher  be- 
zieht. 

Aber  diese  Sage  verschwindet,  sobald  man  die  Stellen 
ansieht,  auf  welche  sie  sich  gründen  sollr),  und  ist  nicht 
einmal  Gegenstand  der  Widerlegung. 

c)  Folgende  Stellen  enthalten  kein  Wort  von  der  Sammlung 
des  A.  T.i  Hieros.  Megill.  f.  74.  c.  2.    "ppnrt    jrtfüjfl  Öfi^D  S  172$ 

bair  im  STW*  •  ahium  nn^M  bnan  ban  ftbsn  bu:  n^isütt 
ifawh  hwn  ban  im  bt&sn  —  K*fw  im  sbi  li^fi  9m*i 
il^tun  hbi^n  nD-iD  mm  1^3^  •jtoi  —  niM  im  Nb  nnbi 
'tßhvm  lirrun  b-mrs  ba:-»  i^i-ibs  hntfi  fibiwi  na* 
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IV)  lüMMl  TP1"]  in  *«3TÖ*  Dixit  R.  Pinehas;  Moses  constituit  for- 
mulam  precationis,  ut  diceretur:  O  Deus  magne,  fortis  et  tremende 
(Deut.  X,  17.)«  Jeremias  dixit:  O  Deus  magne  et  fortis  (Cap. 
XXXII,  18.);  non  dixit:  tremende.  Daniel  dixit:  O  Deus  magne  et 
tremende  (Cap.  IX,  4.).  Cur  non  dixit:  fortis?  Enimvero  postea- 
quam  exstiterunt  Viri  Synagogae  magnae,  restituerunt  magnificen- 
tiam  in  pristinum  statum ,  ita  ut  diceretur:  O  Deus  noster,  Deus 
magne,  fortis  et  tremende,  qui  servas  foedus  et  miserieordiam. 

Babylon.  Joma  f.  69.  c.  2.  Shill^jl  nDSS  N1p5  n^b 

nSTZSVb  rhl^y  TTTMmü.  Cur  appellantur  Viri  Synagogae  magnae  f 
quia  restituerunt  coronam  in  pristinum  statum. 

Babylon.  Megill.  f.  20.  c.  2.  X1Ö5S  »ÄftÄtt  Vfitäm  *1  1S*7 

fimh  Nbtf  I^N  IttiWBJ  Ölpft  bS  nblWfc  Hoc  traditione 
aeeepimus  a  Viris  S.  M.,  ubique  dicatur  Ilm,  id  nihil  nisi  rem  ma- 
lam  praesagire. 

Pirke  Aboth  c.  1.  3>»1{-p1  3>1Ü7ttib  tWai  ^Dtt  ttSw  bip  MM 

tn  nbnan  noss  'wsb  ni'löja  ö^üi  fcrtraab  fa^pn  a^ptb 
iiösn  ni^n  tnr^bn  -n^m       ü^nnte  -nn  D^m  n«&aj  iiön 

rrmnb  3PÜ.  Moses  aeeepit  legem  de  Sinai,  et  tradidit  eam  Josuae, 
Josua  vero  Senioribus,  Seniores  Prophetis,  Prophetae  tradiderunt 
eam  Viris  S.  M.  Isti  dixerunt  tres  sententias:  Estote  moram  tra- 
hentes  in  judicio,  et  constituite  diseipulos  multos  et  facite  sepem 
pro  lege. 

Folgende  Stelle  spricht  bloss  vom  Aufzeichnen  etlicher  Bücher 
des  A.  T.  durch  die  grosse  Synagoge:  Baba  Bathra  f.  14.  c.  2.  f. 

15.  c.  l.  wirr»  •  cs>bi  nimsi  i^o  ins  tr&iz  "pro  vzi 
h*pä$m  1*täö  sns  bNifttt  ■  ^ätt)  VP"150  riSTO»*)  sns 

^sb?a  ^£01  Tnso  sns  h^»^  ;  ö^bnn  ^20  ins  nfi/rn'Jfi 

Ö^töri  Tiö  ^bittft  n#  *|EPP  p'b/2i  lins  woi  n^pTH  ;  mi^pj 
ö-»src>i  b^pm^  V2nö        lins  nbi^n  ns^s         j  nbnpi 
39  SWäM  "?.lö^  btt  srn  nso  ins  ^fnf»  :  ^no«  rfcwaai  b*r:n 

ib.  Et  quis  scripsit  eos?  Moses  scripsit  librum  suum  et  sectionem 
Bileam  et  Jobum.  Josua  scripsit  librum  suum  et  octo  versus  in 
lege.    Samuel  scripsit  librum  suum  et  Judices  et  Rutham.  David 

scripsit  librum  Psalmorum  ■  .  Jeremias  scripsit  librum  suuni 

et  1.  Regum  et  Threnos.  Hiskias  et  collegium  ejus  scripserunt 
1MSK  i.  e.  Jes.  Prov.  Cant.  cant.  et  Eccles.  Viri  Syn.  M.  scri- 
pserunt KNDG  i.  e.  Ezech.  XII  Proph.  Dan.  et  1.  Esther.  Esras 
scripsit  librum  suum  et  genealogiam  in  libro  Chron.  usque  ad  se. 

Berlholdts  Erklärung  von  snS  in  den  Kanon  eintragen  wird  wi- 
derlegt durch  den  klaren   Zusammenhang   und  die  Erklärung  des 

Basciri:  "^an  nbiss  Biiröiö  b^ptn*1  isns  nbvtth  ns:s  iiwf 
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rrt<iS2  nmu  abtf  •»ssja  1#£*a  Vaptm  rr^b 

b&yi  *ibd  pi  wattJ  ^nttb  nbN  tt&Di  yiab  stittn  nro^b 
ürprrtett  virtiö  "prwa  Cn3«ii  *inöN  nb-SM  hpT  nViss  rrrip 
n^sr  w  wai  rieb       u^a  ö'sttp»  tr^nrn  iähb  a6  rnstap 

s*Ve  bi*w      awöyi      rnsop  nwaa  impäi  örrmaiai  larpi 

fiiüp  M&ftn  llisS'1.  Viri  S.  M.  scripserunt  1.  Ezech.,  quja  vatici- 
natus  fuerat  in  exüio.  Ego  tarnen  haud  scio,  cur  Ezechiel  ipse 
non  scripserit,  nisi  propterea  quod  prophetia  non  data  sit,  ut  per- 
scriberctur  extra  terram  (sanetam).  Itaque  illi  postquam  eo  redie- 
punt,  scripserunt  1.  Ezechiels,  et  similiter  1.  Dan.,  qui  exsul  vixe- 
rat,  et  similiter  1.  Esther  et  XII  prophetarum.  Quoniam  eorum  va- 
ticinia brevia  erant,  singuli  Prophetae  ipsi  ea  non  perscripserant : 
tum  venerunt  Haggaeus,  Zacharias  et  Malachias,  et  cum  viderent, 
spiritum  sanctum  ablatum  esse,  quod  ipsi  Ultimi  Prophetae  erant, 
scripserunt  vaticinia  sua,  et  conjunxerunt  vaticinia  illa  brevia  cum 
iis,  et  fecerunt  volumen  majus,  ne  interirent  ob  exiguitatem  suam. 

Vgl.  Aurivill.  de  synag.  Tulgo  dicta  magna,  in  s.  Dissertatt. 
ed.  J.  D.  Michaelis  p.  145.  —  R.  Gedalja  in  Schalscheleth  Hakka- 
bala  f.  21.  schreibt  der  gr.  Synagoge  eine  Bearbeitung  des  Textes 
zu,  und  Elias  Levita  Praef.  III.  ad  Mas.  Hammas.  S.  45.  d.  &cml, 
Uebers.  spricht  bestimmt  von  der  Zusammenstellung  des  A.  T.  durch 
dieselbe. 

Die  Sage  von  der  wunderbaren  Wiederherstellung  der 
alttcstamcntlichen  Bücher  durch  Esrarf)  verdient  kaum  Be- 
rücksichtigung. 

d)  4.  Esr.  XIV.  Iren.  ädv.  Haeres.  III,  25.  Clemens  Alex.  Strom. 
Li,  I.  p.  329.  Tertullian.  de  cultu  fem.  I,  3.  (§.  25.  b.)  Theodoret. 
praef.  Comment.  in  Cant.  Chrysostom.  Homil.  VIII.  in  Epist.  ad 
Hebr.  Augustin.  de  mirabilibus  Script,  s.  II,  33.  (Vgl.  Buxtorf. 
Tib.  p.  103.)  Herbelot  Orient.  Bibl.  III.  728. 

An  sich  glaubwürdiger ,  aber  durch  die  Beschaffen- 
heit der  Quelle,  worin  sie  enthalten,  wenig  empfohlen 
ist  eine  Nachricht,  welche  dem  Nehemia  die  Sammlung 
alttestamentlicher  Schriften  beilegt  (2  Makk.  II,  13.).  In- 
dessen ist  das  Ganze  der  alttestamentlichen  Sammlung  si- 
cherlich nur  allmählich  und  gleichsam  von  selbst  entstanden. 

Die  allerdings  durch  die  alte  Sitte  (Euseb.  Praeparat.  evang.  I, 
9.)  unterstützte  Annahme  eines  Tempelarchivs  {Epiphan.  de  pond. 
et  mens.  e.  4.  Opp.  II.  162.  Joan.  Damasc.  de  orthod.  fide  IV, 
18.  Augustin.  de  mirab.  Scr.  s.  II,  33.  Huet.  demonstr.  evang.  p.  542. 
I,  H.  Majus  Diss.  sei.  diss.  2.  de  librorum  s.  in  arca  dispositione. 
de  Wette  fiinl.  i.  A.  T.  B 
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Eichhorn  Einleit.  I.  §.  3.  S.  21.  Ilgen  Urkunden  d.  Jerusalemischen 
Tempelarchivs,  Vorr.  S.  VIII.)  haben  Corrodi  Beleucht.  d.  Gesch. 
d.  jüd.  Bibelkanons  I.  26.  f.  Bauer  Einleit.  S.  32.  f.  richtig  gewür- 
<¥igt.  Bertholdt  aber,  Einleit.  II.  407.,  üherlässt  sich  manchen  un- 
sichern  Annahmen.  Spuren  von  Aufbewahrung  gesetzlicher  Schrif- 
ten im  Heiligthum  vor  dem  Exil:  1  Sam.  X,  25.  5  Mos.  XXXI,  26. 
vgl.  dagegen  1  Kön.  VIII,  9.  2  Kön.  XXII,  8.,  und  des  A.  T.  nach 
dem  Exil:  Joseph.  Antiqq.  L.  V,  c.  1,  17.  de  hello  Jud.  L.  VII, 
c.  5,  5.  de  vita  §.  75.  (!) 

Zeit  der  Schliessung  des  A.  T. 
§.  15. 

Die  älteste  Anführung  der  alttestamcntlichen  Samm- 
lung als  eines  Ganzen  findet  sich  im  Prolog  des  Jes. 
Sir  ach  (ungef.  130  J.  v.  Chr.),  womit  jedoch  die  dama- 
lige endliche  Schliessung  der  dritten  Ahtheilung  noch  nicht 
erwiesen  ist.  Das  Zeugniss  des  N.  T.  ist  ebenfalls  etwas 
unbestimmt  (Luc.  XXIV,  44.  Matth.  XXIII,  35.  s.  §.  10.). 
Philo  (flor.  41.  A.  Chr.),  welcher  das  A.  T.  als  ein  Gan- 
zes anzuführen  scheiut  (§.  10.),  aber  nicht  alle  einzelnen 
Schriften  desselben  citirt,  kann  auch  nicht  als  vollgültiger 
Zeuge  gelten"). 

a)  Hornemann  Observatt.  ad  il  Ins  trat,  doctrinae  de  Canone  Vet. 
Test,  ex  Philone.  1775. 

Dagegen  wird  durch  Josephus  (nat.  A.  Chr.  37.), 
welcher  nicht  nur  fast  alle  alttest.  Bücher  anführt  und 
benutzt,  sondern  auch  im  Ganzen  22  Bücher  zählt,  und 
den  Schluss  der  heiligen  Litteratur  der  Hebräer  mit  Ar- 
taxerxes  Longimanus  (wahrscheinlich  mit  dem  B.  Esther) 
setzt6),  das  damalige  Vorhandenseyn  des  A»  T.  in  der 
heutigen  Gestalt  hinreichend  beurkundet. 

b)  Contra  Apion.  L.  I.  c.  8.:  Ou  yaQ  (j,vi)iccdeg  ßißfo'ojy  tloi  7iccq' 
rj/Ltiv ,  aGv(A(piov(oy  y.al  ^layo^UvaiV '  dvo  de  fxova  nQog  xolg  ti'xoGi  ßi- 
ßMct ,  xov  nayibg  eyovza  /qovou  xr\y  avayqaif  ^v ,  xa  öiy.aitag  ne~ 
ntGxsvfieya.  Kai  xovzioy  ntvxt  /ufr  Igxi  xä  MwvGtojg ,  a  xovg  xe  vo- 
{ipvg  7i£Qifyei,  y.al  xrjy  xrjg  ay&Q(onoyoyiag  naoadoGiy  >  ^XQl  TVS  Kv- 
xov  xelevxrjg  ■  ovxog  6  XQ^V0?  anoXzinu  xQiGyüdtoy  okCyoy  liiav.  "Anb 
6h  xrtg  MmvGicog  xekevxrjg  ptyQt  xrjg  IdQxai-tQgov  xov  ptxcc  Hio'^v  UeQ- 
Gwy  ßuGiluog  äQ%ijg  (Regierung,  nicht  Anfang,  s.  Müller  Belehr,  v. 
Kanon,  S.  114.  f.  gegen  Oeder  freie  Untersuch,  etc.  S.  63.)  ol  [xexn 
Maj'vGrjy  tiqo^xccl  zä  y.ax  aviovg  TTQax&frxa  GvyfyQaipay  ly  xqiGi  y.al 
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özxa  ßtßUotg'  (Antiqq.  Jud.  L.  XI.  c.  6.  §.  13.:  ^Eyqaxps  61  Mcco6o- 
yäiog  roTg  Iv  iTj  IdQTu'Zty'Sov  ßctaiXtuyg  tfiaiv  'fovöaioig ,  taurag  ncioct- 
if  vXaaaeiv  Tag  rjiA^Qag  y.cä  ioQrrju  ttyuv  uvrag  y.ik.)  cd  6h  Xoincu 
itüöKQSg  vfAVOvg  dg  tov  Oeov  xctl  roig  avdQwnoig  vjzo&rjzag  toü  ßi'ov 
neotfyovGir.  Idnb  6h  IAqtk^q^ov  (JityQi  tov  y.ad?  ^ueeg  xqovov  ysyQct- 
nxca  y.hv  exaOra'  nCaittag  6h  ov/  6fxou<g  r\'£uoT:ai  roig  tiqo  auidtv ,  6ict 
to  firj  yereadai  ty\v  tw  7TQ0(ft]Ttijy  äxQtßrj  6ia6oyy\v.  ^IrjXov  J°  lüxiv 
$Qyo) ,  nag  rj^ieTg  zoTg  löioig  yqafXfictGL  nsmoievyapev,  Toüoviov  yuo 
aiolvog  7]6rj  nctQ^yrjy.oTog ,  ovre  TiQoa&Hvat  Tig  ovöhv ,  ovts  uif  sXeiv 
civrolu,  ovt€  nEiaQHvcu  TSTol/Lirjy.sv.  lläüi  6h  avpifwiov  lanv  svdus 
Ix  Trjg  TTQOjTtig  ywia&wg  ^lovdaioig  to  vopi&tv  aura  Qsov  66yf.iaxa} 
y.cu  Tovroig  t/Li/utveiv  y.al  vTiaQ  avrcov ,  ti  6aot ,  dvr\Gxtiv  r\6uog.  Die 
dreizehn  Propheten  sind:  1)  Josua ,  2)  Richter  und  Ruth,  3)  2  BB. 
Samuels,  4)  2  BB.  d.  K. ,  5)  2  BB.  d.  Chronik,  6)  Esra  und  Ne- 
heniia,  7)  Esther,  8)  Jesaias,  9)  Jeremias  nebst  Klagl.,  10)  Eze- 
chiel, 11)  Daniel,  12)  die  kleinen  Propheten,  13)  Hiob.  Eichhorn 
Einleit.  Ii  §.  43.  Fälschlich  wollte  Oeder  a.  O.  S.  64.  die  BB. 
Esther,  Chronik,  Esra  und  Nehemia  ausgeschlossen  wissen.  Müller 
a.  O.  S.  126.  f.  —  Vgl.  Chr.  Fr.  Schmid  Enarratio  sententiae  Flav. 
Josephi  de  libris  V.  T.  Viteb.  1777. 

Gründe  der  Aufnahme  in  die  alttest.  Sammlung. 

§.  16. 

Die  Annahme,  dass  man  mit  der  Sammlung  des  A.  T. 
hloss  eine  Sammlung  von  vaterländischen  Schriften, 
und  die  andere,  dass  man  eine  Sammlung  heiliger  Schrif- 
ten beabsichtiget  habea),  ist  eigentlich ,  nach  dem  Inhalte 
der  meisten  alttest.  Bücher  und  dem  theokratischen  Geiste 
des  jüdischen  Alterthums,  eine:  nach  der  einen,  wie  der 
andern,  ist  Heiligkeit  und  Inspiration  dasjenige,  was  je- 
nen Büchern  zukommt 6). 

a)  Eichhorn  I.  §.  3.  S.  15.  f.  und  Corrodi  I.  8.  f.  stehen  nicht 
in  so  bestimmtem  Gegensatz,  wie  Bauer  Einleit.  S.  40.  f.  sie  gegen 
einander  setzt. 

b)  Joseph,  c.  Apion.  1.  c.    Ueber  Philo  s.  hihi.  Dogm.  §.  144. 

Berachoth  f.  5.  c.  l.:  rnmb  "  na       Srwpjfiji  STon  itfja 

tttü»b  12Di  ttolÜ  172^12  »"litt  Til  brvnirsV  D^rOl  Quid 
est,  quod  scriptum  exstet:  Et  dabo  tibi  tabulas  lapideas  et  legem 
et  praeeeptum,  quae  scripsi,  ad  docendum  eos  (Exod.  XXIV,  12.)  % 
Tabulae  sunt  Decalogus ;  Lex  est  Pentateuchus ;  praeeeptum,  Misch- 

B  2 
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na;  „quae  scripsi,  "  Prophetae  et  Hagiographa;  „ad  döcendum  eos" 
Geniara.  Hoc  docet,  omnia  ista  tradita  esse  Mosi  ex  Sinai.  R.  Aza- 
ria  Meor  Enaim.  p.  175.  b.  S^ntö  Ö^SÖln  ÜN  ^3  l-p  t3tS5  «HttÜ 
ttftjpfT  jVtibl  mii  LpfcOSS^  n«B.    Esras  non  admovit  ma- 

nus  nisi  ad  libros,  qui  compositi  sunt  a  Prophetis  per  Spiritum  s. 
et  in  lingua  Sacra. 

Maimonid.  More  Nebocb.  II,  45.  p.  316.  sqq.  Matth.  XV,  3.  4.  6. 
XXII,  43.  2  Tim.  III ,  16.  1  Petr.  I,  10.  f.  2  Petr.  I,  21. 

Hieraus  lässt  sich  auch  ein  Grund  für  die  Schliessung 
der  Sammlung  in  einem  gewissen  Zcitpuncte  und  die  Aus- 
schliessung neuerer  Producte  (z.  B.  des  Jes.  Sirach)  ent- 
nehmen: die  alten,  oder  für  alt  geltenden,  vaterländischen 
Schriften  sah  man  für  begeistert  an,  aber  nicht  die  neuen, 
welche  in  der  vom  heil.  Geiste  verlassenen  c)  und  von  den 
Streitigkeiten  der  Secten  bewegten  Zeit  entstanden  waren  d). 

c)  Bibl.  Dc-gm.  §.  143.,  vgl.  auch  oben  die  Stelle  aus  Rmchi 
zu  Baba  Bathra  f.  15.  c.  1. 

d)  Eichhorn  I.  §.  15.  S.  98.  Bauer  S.  40.  Bertltoldt  S.  85. 

Samaritanischer  Kanon. 
§.  17.  a. 

Die  Samaritaner  nahmen  von  allen  alttest.  Büchern 
nur  den  Pentateuch  und  das  B.  Josua,  und  zwar  von  die- 
sem nur  eine  Ueberarbeitung,  an.  Der  Grund,  aus  wel- 
chem sie  die  übrigen  Bücher  verschmäheten,  liegt  wahr- 
scheinlich theils  in  ihrer  feindseligen  Stellung  gegen  die 
Juden  —  wenigstens  mag  der  Grund  der  Annahme  des  B. 
Josua  in  der  Abstammung  dieses  Heerführers  von  Ephraim 
liegen  —  theils  in  der  auszeichnenden  Verehrung  Mose's,  den 
man  so  sehr  über  alle  andern  Schriftsteller  des  A.  T.  se- 
tzen mochte,  dass  man  diese  ganz  verachtete.  Zur  Ver- 
gleichung  bietet  sich  Philo's  Rangordnung  der  alttest.  Bü- 
cher dar,  nach  welcher  Mose  allein  der  Lehrer  religiöser 
Mysterien  ist,  und  den  andern  nur  Inspiration  überhaupt 
zukommt,  die  er  sich  aber  auch  selbst  zuschreibt0). 

a)  Bibl.  Dogm.  §.  144. 

Den  samaritanischen  Kanon  schrieb  man  fälschlich  auch  den 
Sadducäern  zu.  Güldenapfel  Josephi  Archaeol.  de  Sadducaeorum 
canone  sententia.    Jen.  1804.  4. 
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Angeblicher  alexandrinischer  Kanon. 
§.  17.  b. 

Die  für  inspirirt  gehaltene  alexandriniscbe  Ueberse- 
tzung  wurde  schon  sehr  früh  mit  Producten  der  spätem  jü- 
dischen Litteratur  sowohl  in  der  Ucbersetzung ,  als  im 
Original  vermehrt0),  welche  die  palästinischen  Juden  theils 
scharf  vom  A.  T.  schieden  6) ,  theils  gar  nicht  lasen  '% 

a)  Schon  Josephm  hat  sie  wahrscheinlich  in  dieser  Uebersetzung 
gelesen  (Bertholdt  I,  90.);  aber  aus  dem  N.  T.  lässt  sich  wohl 
schwerlich  etwas  beweisen. 

b)  Joseph,  c.  Apion.  1.  c.  nCöiEoyg  öh  ov/  6kuoucg--tj^i(otcu  roTg  nob 
(cvT(ioy ,  tf/«  to  fxt]  yevta&ai  xi]V  Tioy  TTQOfftjTCtiy  ccxQißrj  dta$oyy)V.  Ur- 
theile  der  neuern  Juden  über  die  Apokryphen  bei  Hottinger  thes. 
philol.  p.  516. 

c)  Hass  der  strengen  Juden  gegen  die  griechische  Litteratur. 
Joseph.  Antt.  L.  XX,  c.  11.  f.  2.  Baba  Kama  f.  82.  c.  2.  Vgl.  Bert- 
holdt I.  92. 

Allein  daraus  lässt  sich  nicht  beweisen,  dass  die  ale- 
xandrinischen  Juden  förmlich  einen  eigenen  Kanon  des  A.  T. 
anerkannt  haben  d). 

d)  Für  diese  Annahme  sind  Semler  fr.  Unters,  d.  Kan.  t.  5.  ff. 
Appar.  ad  liberal.  V.  T.  Interpret.  §.  9.  f.;  Corrodi  Beiträg.  z.  Be- 
fürd.  d-  yernünft.  Denkens  in  d.  Heiig.  V,  52.  ff.  Beleucht.  d.  Ge- 
sch. d,  Kanons,  1.  155.  ff.;  Jahn  Einleit.  I.  261.  ff.;  Münsoher  Dog- 
mengesch.  I.  257.  f.;  Augusti  Einleit.  §.  57.:  dagegen:  Eichhorn 
Einleit.  I.  §.  23.  f.;  Bauer  Einleit.  Su  56.  ff.  —  Bertholdt  I.  94.  ver- 
mittelt. 

In  einem  solchen  Hauptstücke  konnten  sie  sich ,  trotz 
ihrer  Eifersucht,  von  ihren  palästinischen  Brüdern  nicht  tren- 
nen; und  dass  sie  diess  nicht  gethan,  beweist  Philo  hin- 
reichend, welcher  von  den  Apokryphen  keinen  Gebrauch 
macht,  und  den  mit  der  hebräischen  Litteratur  unbekannten 
Kirchenschriftstellern,  die  diese  Schriften  mit  den  kanoni- 
schen vermengen      das  Gegengewicht  hält, 

e)  S.  §.  25.  Not.  b.  §.  28. 

Nur  das  lässt  sich  einräumen,  dass  die  Apokryphen  bei 
den  Hellenisten  mehr  in  Gebrauch  und  Ansehen  gewesen,  als 
bei  den  Palästinern,  welche  in  diesem  Puncte  bei  weitem 
strenger  Avaren,  und  dass  die  Ungelehrten  beide  Arten  von 
Schriften  leicht  verwechseln  konnten. 
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Von  der  Bibel  Sammlung  überhaupt. 


4.  Esr.  XIV,  44 —  47.:  Sic  fuerunt  scripti  per  quadraginta  dies 
libri  ducenti  quatuor.  (Im  Ax'abischen;  vier  und  zwanzig)  Fuit 
autem  completis  quadraginta  diebus,  ut  loqueretur  Altissimus,  dir 
cens:  Quae  priora  scripsisti ,  propone  pal  am ,  ut  legant  digni  et  in- 
digni;  posteriores  vero  septuaginta  conserva,  ut  tradas  eos  sapien- 
tibus  e  populo  tuo  —  beweist  eher  gegen,  als  für  die  Annahme 
eines  alexandrinischen  Kanons.   Vgl.  Corrodi  Beleucht.  I.  174. 


Zweites  Capitel. 

Entstehungsgeschichte  der  neutestamentlichen  und  der  biblischen 
Sammlung  überhaupt 

oder 

Geschichte  des  christlichen  Kanons, 


Früheste  Spuren  vom  Gebrauch  neutest.  Bücher 
bei  den  apostolischen  Vätern. 

§.  18. 

Bei  den  ersten  Christen  war  das  Alte  Testament  einzige 
Religionsurkunde  a):  erst  allmählich  kamen  duneben  auch  die 
evangelischen  und  apostolischen  Schriften  in  Gebrauch. 

ä)  Citation  der  paulinischen  Briefe  2  Petr.  III,  15.  f.,  ein  Grund 
der  Unächtheit  dieses  Briefs.  Meinung,  dass  der  Apostel  Johannes 
den  Kanon  gestiftet,  aus  Missverständniss  von  Eweb.  H.  E.  III,  24., 
Photius  Eibl.  Cod.  254.  S.  Jo.  Ens  Biblioth.  s.  c.  5.  dist.  4.  §.  22. 
Pritii  introd.  p.  27. 

Aeusserst  selten  sind  bei  den  apostolischen  Vätern  die 
ausdrücklichen  Anführungen  neutestamentlicher  Schriften  A). 

b)  Clem.  Rom.  1  Ep.  ad  Cor.  c.  47.:  AvaXüßezs  zt]V  lniazolr\v 
zov  fiay.uoCov  Haulov  rov  A/ioGzoXov  zv  ttqwzov  vtiuv  Iv  cw/rj  zov 
tvayyeliov  syqaxpsv;  tn  alrj&stag  nvsv^iaztxüig  IniGxti'k&v  v^ilv  nsQi 
avzov  TS  xai  Ktjcfä  xal  ^AnöXXoy ,  diu.  zb  xal  tote  TZQoGxXtGtig  v/näg 
7ze7zottjafhixi.  Ignat.  Ep.  ad  Ephes.  e.  12. :  — -  —  IlavXov  Gvft/uvGzai 
zov  ayiaG^xivov  —  —  og  £v  naGy  £tziGzoX7}  [ivripovevei  vficov  Iv  Xqi- 
az(p  *Ir\Gov.  In  der  Stelle  Ep.  ad  Philadelph.  c.  5.  nQOGcfvycoy  zw 
£vayyaX£o)  wg  Gaqxl  ^IrjGov,  xal  zoTg  unoGxoXoig  oog  TZQSGßvzeQÜt)  lxxXr\~ 
ßiag  •-  xal  zovg  7ZQ0(f>r]zag  ds  ayancojusy ,  dia  zb  xal  avzovg  ttg  zb  ev- 
ayyiXiov  xaztjyyeXxsvai  xzl. ,  ist  unter  evayyiXiov  keine  Schrift  zu 
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verstehen.  S.  Gieseler  über  die  Evangelien  S.  157.  Polycarp.  ep.  ad 
Philipp,  c.  3. :  —  —  IlavXov ,  og  yEv6[.i£Vog  Iv  vjliiv  y.azci  nooGconov 
tcov  zoze  uvOqwjtiov  ,  iü'töag'ev  uy.Qtßoäg  y.ai  ßeßaCwg  zbv  tteoI  cckrj&ttag 
ioyov*  og  y.cu  aizcov  vyXv.  ayQaxpEV  imcfioXag.    Vgl.  c.  11.  12. 

Häufiger  sind  deutliche  Anspielungen  auf  apostolische 
Briefe  c). 

c)  Clein.  R.  1  ep.  ad  Cor.  c.  35. :  *  arzoäoixpavzEg  aep  kav- 

tüjv  naGav  aöiy.Cav  y.ai  avo^tav ,  nXtovsg'Cav ,  %Q£ig ,  xaxorj&Eiag  ze  y.ai 
(Fd/Of£,  \pt8voiGfxovg  ze  y.al  y.azaXaXic\g ,  &EoGzvyiav ,  vTZEorjtfariay  ze 
y.al  uXtiCovtiav ,  y.£vodo'$iav  je  y.cu  cfiXo'^EvCav  (jfiXoy.Eviav).  Tavzcc 
yeto  ot  TiQc'taaoi'Ttg  Gzvyrjzol  zep  vTxct.Q%ovGiv%  ov  /uövov  da  ot  noaG- 
GovzEg  zavza,  ccXXa  y.ai  ot  Gvvavdoy.ovvzEg  —  vgl.  Rom.  I,  29  —  32.: 
IleTiXrioojLiEVovg  nccGt]  aöiy.Cq ,  noovEtq ,  nXeovEg'uc ,  y.ay.iq ,  fjEGzoig 
(f  &ovou,  (f  ovov,  iotöog ,  doXou  ,  y.ay.or\0£iag  •  xpidvQtGzctg  ,  y.azaXc'iXovgt 
OaoGzvytTg ,  vßoiGzc\g ,  v7iEQr)<f  c'cvovg,  aXaCovag  —  —  otziveg  zb  diy.cdoi- 
f.ict  tov  dEov  iniyvovTtg  (ort  ot  zet  zoiavzcc  nociGGQVZEg  ctZ-iot  d-avazov 
eIgIv)  ov  fxoi'oy  avzct  noiovGir,  clXXä  y.cu  GvvEvöoy.ovGi  ToTg  tiqccGGovGi. 
Cap.  36, :  og  tov  cmavyaG^a  zrjg  f.iEyaXojGvvr\g  ccvzov ,  toGovto)  ^.Ei'Qoju 
Igziv  ayye'Xwt' ,  oGco  diaifooojzEoov  bvofxa  %Ey.Xr}QOv6ixr)y.£v.  riyQccnzcu 
yeto  ovzog ,  6  rzotcoy  zovg  ayyaXovg  avzov  7ZpEvkuaza  y.cu  zovg  Xeizovq- 
yovg  avzov  nvobg  qXoya  y.iX.  —  vgl.  Hebr.  I,  3 — 7.:  og  cuv  anav- 

yaGua  zrjg  doi-rjg  avzov  —  —  zoGovzo)  y.Qstzzcov  yEVOfiEVog  z<üv 

ayy&mv ,  oGro  öicuponojzEoov  7Zc(q'  avzovg  y.Ey.XrjQOVOfj.rjy.EV  ovoiau  —  — 
y.cu  Tiobg  iiiv  zovg  ayyiXovg  Xffyei*  6  noiutv  zovg  ayyaXovg  avzov  nv- 
Qog  (pXoycc  y,zX.  Andere  Anspielungen  mehr  b.  Lardner  Glaubwür- 
digk.  d,  evang,  Gesch.  a.  d.  Engl,  übers,  v,  Bruhn  u.  Heilmann 
(1750.  51.  2  Thle.  5  Bde.  8.).  II,  1.  S.  46.  ff.  J.  C.  Orell  Sei.  Patr. 
eccl.  capp.  ad  aiGr\yr\zr/.r\v  s.  pert.  Tur.  1820.  p.  6.  sq.  Ignat.  Eph. 
c.  2. :  —  —  Tva  Iv  fxia  v7ZOZcty?j  fjzs  yazr]oziGlueJyoc  zw  ccvzo)  völ  y.cu 
zT]  civzij  yveoprj  y.ai  zo  ccvzb  XtyrjZE  nccvzEg  tzeqI  zov  avzov  —  vgl. 
1  Cor.  1 ,  10. :  Iva  zo  avzb  XayrjzE  nc'cyzEg  —  —  i]ZE  df  y.azr\oziG^iEvoi 
Iv  zo)  avzM  vol'  y.cu  £y  rj/  avzrj  yyoj.urj,  Lardner  a.  O.  S.  123.  ff. 
Polycarp.  ep.  ad  Philipp,  c.  5.:  Kai  ovze  noovot,  ovze  ficcXaxol ,  ovis 
äoGEVoy.oTzcu  ßaGiXkiav  &eov  y.Xrjooyofxt^GovGi,  —  vgl.  1  Cor.  VI,  9.  f. 
Lardner  S.  159.  ff. 

Aber  die  Beziehungen  und  Anspielungen  auf  evangeli- 
sche Schriften  sind  theils  schwankend  d) ,  theils  führen  sie 
bestimmt  auf  apokryphische  Evangelien  c). 

d)  Ep.  Barnab.  c.  4.:  Attendamus  ergo,  ne  forte,  sicut  scriptum 
est,  multi  vocati ,  pauci  electi  inveniamur.  Die  Worte:  sie.  scr. 
est,  sind  vielleicht  vom  Uebersetzer  hinzugefügt.  Credner  Beitr. 
z.  Einl.  in  d.  bibl.  Sehr.  I.  28.  Cap.  7.:  Ovz(o)  cprjGiy  (IrjGov;),  ot 
ÖEXovzeg  {ue  IdaTv  y.cu  a\puG&cd  fxov  ztjg  ßaGÜ.Eiccg ,  6<fEiXovGi  ihXißivztq 
y.cu  7za&6vz€g  Xaßtiv  fu  —  vgl.  Matth.  XVI,  24.  Mare.  VIII,  34. 


24  Von  der  Bibeisamuiluug  überhaupt. 


Luk.  IX,  23.  (?)  Lardner  S.  10.  ff.  Clem.  R.  ep.  1  ad  Cor.  c.  13.: 

uaXitita  [i£[xvi][Aivoi  tiov  Xdycov  tov  y.votov  'IrjGoü  ,  ovg  iXdXijGs  oW«- 
Gy.wv  Imdy.uav  y.al  [mxQodviiCav  ovrcog  yäo  tlney*  'JEXssTre,  iva  iXtt}- 
&i]T£'  acpiers  y  iva  chfedrj  vplv"  tag  TioieTrs ,  ovzcd  noiy]dr\G8Tai  v/xlv* 
wg  SiöoiBy  ovtü)  $o0r\G8TUi>  vtuiv  (og  y.Qivize ,  ovtcd  XQtd  rjGerca  viilv 

(J)  fl£lQ(ti    [18 TQSIT8  ,    tV    UVTO)  f,(8TQT}0r)G8TUl  VfJLlP  —    Vgl.   Luk,  VI,  36 

—  38.  Matth.  VI,  12  —  15.  VII,  1.  Vgl.  c.  46.  mit  Matth.  XVIII,  6. 
Mark.  IX,  42.  Luk.  XVII,  2.   Lardner  S.  39.  f.    Clem.  R.  ep.  2.: 

Kai  st£qu  yQUffr)  Xe'yei ,  ort  ovz  r\Xü-ov  y.aXecfai  diy.atovg,  ccXXu  (\uao- 
jaoXovg  —r-  vgl.  Matth.  IX,  13.  Cap.  10.  (8).:  Aiysi  yaQ  y.voiog  iv 
ho  evayyeXi'q) '  El  to  [ity.obv  ovx  hrjQrjaais ,  to  [xiya  zig  vtutv  dojGti ; 
Xiyco  yao  vuiv ,  ort  6  ttiGtos  iv  iXa/iGzo) ,  y.al  iv  noXXü  moiog  iGnv 

—  vgl.  Luk.  XVI,  11.  12.:  El  iv  rw  aöty.oj  jUßpwf  niGioi  ovx  iyi- 
vtGds ,  ro  dXrjüivbv  zig  v/uiv  niGTSvGd ;  y.al  tl  iv  tü  äXXoTQa»  niGioi 
ovz  iyev8G08,  rd  vii€t8qop  n'g  vpiv  dwG8t ;  Lardner  S.  72.  Ignat.  ad 
Trall.  c,  11.:  o?rot  ovx   alol  ipvt&Ca  naroog.    Ad  Philadelph.  c.  3.: 

 diu  to  fji]  etvai  avTOvg  (fvz8tuv  naToog  —  vgl.  Matth.  XV,  13. 

Ad  Smyrn.  c.  1. :  —  —  ß8ßa7iiiGlu8vov  vnb  ^Iwdvvov ,  l'vtt  7rXr]t)(o0i] 
naGa  dixaioGvvi]  vn  aviov  —  vgl.  Matth.  III ,  15.  Lardner  S.  115. 
ff.  Polycarp.  c.  2.:  /Livr,uov€vGavT8-g  uv  8in8v  6  y.vptog  diduGy.wv 
Mrj  y.QtV8T8i  tvu  fxi]  XQi^rjis'   ä<f  i£T£ ,  y.a\  d(f80f]G8Tai  vuiv  i).88iie} 

iVa    iX8T}&ijT€'    Iv    O)   fl8TQ(p    fJ,8TQT}TS  ,     UVTIiU8TQrjS^G8TUi    VflfV    Vgl. 

Matth.  VI,  12.  ff.  VII,  i.  und  ohen  Clem.  R.  ep.  1  ad  Cor.  c.  13. 
Lardner  S.  157.  ff,  Vgl-  Eichhorn  Einleit.  in  d.  N.  %  I.  113.  ff, 
1,  Ausg, 

e)  Clan.  Rom.  ep.  2.  c.  12.:  >E7t8Q(i)Tr]S8lg  avibg  6  y.vQiog  vno 
vog,  710T8  7j§8i  avTOv  1}  ßaGiXsCa,  eitzeV  vOiay  tGzai  zä  6vo  tv y  y.al 
to  h'goj  (og  to  €(f(o  s  y.al  to  aoG8V  [A8Ta  Trjg  S-nXeiag ,  oi;r€  aoG8v ,  ovts 
SrjXv.  Vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  L.  III.  p.  465.:  z/t«  tovto  toi  6 
KaGGiavog  (prjGi ,  7ruVxhavolutvr)g  TT\g  £aX(öiir}g ,  txot8  yv(x)Gdi]G8Tai  tu 
ti8qI  mv  rio8TO ,  €(frj  q  Kvoiog*  "Ozav  to  Tf\g  alG/vvrjg  'ivdvfjta  naTr\Gr]- 
T8 ,  y.al  bzciv  yivr\Tai  tu  dvo  fiV,  y.al  to  U(>o8v  (astu  Trjg  &r]Xstag }  ovte 
aQO)]V ,  oi;r£  Srjkv.  IJqcutov  ptv  ovv  iv  TOig  7iaoad8do{,iivoig  rjpiv  T8Z~ 
taoGiv  EvuyytXCoig  ovy.  8/otuev  rö  (>r}Tov ,  uX)>  iv  t  o)  y.aT^Alyv- 
TiTiovg.  Ignat.  ep.  ad  Smyrn,  c.  3.:  Kai  ots  nqbg  Tovg  7T8qI  Ili- 
tqov  i]Xd8vy  €(fr]  auzoig  '  Auß8T8  ,  i{jrjXu(f  riGuT8  [ze  ,  y.al  138TS,  ort  ovx 
tijul  dai^oviov  aGojf.tUTOV '  y.al  tv&vg  uvtov  rupavzo ,  y.al  iniGiEvGuv  — 
vgl.  Luk.  XXIV,  39.  (?).  Hieron.  catal.  scriptt.  ecclesiast,  n,  23.  v. 
Ignat.  In  qua  epistola  (ad  Smyrnaeos)  et  de  Evangelio,  cjuod  nu- 
per  a  me  transla|;um  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium, 
dicens:  Ego  vero  et  post  resurrectionem  in  carne  eum  vidi  et  credo 
quia  sit.  Et  quando  venit  ad  Petrum  et  ad  eos,  qui  cum  Petro  erant, 
dixit  eis;  Ecce  palpale  me  et  videte,  quin  non  sum  daemonium  in- 
corporale.  Et  stalim  tetigerunt  eum  et  crediderunt.  Hieron.  prooem. 
ad  libr,  18.  Jes. :  Cum  enini  Apostoli  eum  putarent  spiritum,  vel 
juxta  Evangelium  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei,  incorporale 
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daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis  etc.  Vgl.  Euseb.  H.  E. 
III,  36. 

Spuren  vom  Gebrauch  neutest.  Bücher  bei  den 
frühern  Kirchenschriftstellern. 

§  19. 

Justin  der  Märtyrer  (f  166.)  kennt  unsere  Evange- 
liena),  obschon  man  vermnthet  hat,  dass  es  andere  seien6); 
aber  er  führt  keine  apostolischen  Briefe  an,  wiewohl  er  ei- 
nige Mal  darauf  anzuspielen  scheint c)  ,  dagegen  die  Apoka- 
lypse als  Werk  des  Apostels  Johannes  J), 

a)  Apol.  I,  c.  66.  p.  83.  (ed.  Hag.  Com.):  ot  yao  unoaro/.oi  Ip 
ToTg  yevojn  epoig  vn  avzaip  an  o  {Urp  rj  (w  o  p  £  v  tu  aa  i ■ ,  a  xctltiTvci  £  v  a  y- 
y  ilia ,  ovtwg  naatdajy.uv.  c.  67.  — ■  —  y.cti  ilt  d  n  o  tu  vr\  (u  op  £  v  - 
ficcTK  t  d  v  dnoatdX(DVs  rj  tcc  GvyyqduiuaTK  tu>p  nqo(fr\T^p  dva- 
yiV(üöx£rai  y.xX. 

Ii)  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  I,  78.  ff.   MünscJier  Dogmengesch. 

I.  295.  f.  Dagegen  Winer  Justitium  Mart.  evangeliis  can.  usum 
fuisse  ostenditur.  Lips.  1819.  4.  Vgl.  d.  Lehrb.  II.  §.  66  —  67.  Nach 
Credner  a.  O.  S.  268.  ff.  brauchte  J.  neben  unseren  kanonischen  Evangg. 
das  Ev.  des  Petrus» 

c)  Lardner  S-  216.  ff. 

d)  Dial.  c.  Tryph.  c.  81.  p.  179. 

Tatian  (f  176,)  macht  vom  Evangelium  Johannis  Ge- 
brauch6)) S°H  auch  einige  Briefe  Pauli  gebraucht,  andere 
aber  verworfen  haben  •/).  Sein  sogenanntes  Di  ate ssar  o n 
wird  von  Manchen  für  etwas  anderes  als  eine  Zusammenstel- 
lung unserer  Evangelien  gehalten^). 

e)  Orat.  c,  Graecos  c.  13«  p.  255.;  y.al  tovxo  IgtXp  lioa  to  fty^u^- 
POP'  rj  axoita  tq  (f  üg  ov  y.axala^^ävu       vgl.  Joh.  I,  5. 

/)  Lardner  S.  248.  f. 

g)  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  I.  110.  ff.  Credner  a.  O.  S.  443.  ff. 
Dagegen  Olshamen  Aechtheit  d.  kan-  Evangg.  S,  336.  Vgl.  d.  L,ehrb. 

II.  §.  68. 

Athenagoras  (f  180.)  führt  Pauli  1  Br.  an  dieCorin- 
ther  an  *) ,  und  zeigt  überhaupt  Bekanntschaft  mit  den  pauli- 
niseben  Schriften  *) ;  aber  die  Anführungen  evangelischer 
Stellen  beweisen  nichts. 

/*)  De  resurrect.  c.  18.  p.  531.:  Eutinlov  navil  tq  Xnn&fxkvqp, 
ort  titl  y.axa  top  dnoöTolov  to  (fO-aozop  tovto  y.ul  dtqaxedaGiop 
ipdvoaa&ai  d(f>daqa(av  —  vgl.  1  Cor.  XV,  54. 
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Von  der  Bibclsammlung  überhaupt. 


i)  Lardner  S.  336.  ff. 

Theophil us  (fl.  180.)  erwähnt  schon  heilige  Schriften 
überhaupt,  das  Evang.  Job.  und  andere  Evangelien  h) ,  auch 
den  Br.  an  die  Römer  und  den  1  Br.  an  Tiuiotb,  0>  und  soll 
die  Apokalypse  gebraucht  haben™). 

h)  Ad  Autolycum  III,  12.  p.  338. :  vEti  {iy\v  y.al  tzsq\  dixcuoauvtig, 
yg  6  vofxog  eiorjzsv,  äy.oXovdu  £vq£g%stcu  xca  ik  xeov  7iQ0<fr)Tcov  y.cu 
7  o)  v  evccyyeXCo)V  tytiv ,  dm  to  xovg  nccviug  nvevfictiocfOQOvg  h'l 
nvsvftixn  &£ov  X'sXctXriy.ivm,  §.  13.  i  Ku\  ttsqi  ae{xp6i7]iog  od  fxovov  JV- 
däay.u  ypäs  6  ay  t  o  g  Xoyog  xb  fxr]  ufActqxavtiv  %QY(p>  &lia  %ct%  pt'- 
yoiglvvoiug  y.xX,  cfl  svayya'Xiog  epcovr}  inixaxiyAoxeoov  dida- 
G'/.ei  7T£qI  äyvt(«,g  XeyovGcc  Häg  6  idcov  yvvctiy.a  xxX.  ,  vgl.  Matth.  V, 
28.  L,  U.  c.  22-  p.  365. :  "OOiv  didüay.ovatv  t)iiag  cd  ayiai  yoacpal, 
xcu  nc/.vxtg  oi  ni'EvituxocfOQOi ,       cov  'I  rourrrig  Xeyei  xxX. 

[)  III,  14.  p.  389. :  *%xi  firjy  xcä  nsql  xou  v7iQTc\aaeadciL  aqycug  y.cu 
£'£ov(juctg  y.cä  svyto&ca  vntn  ctvxcav  y.tXevu  fj/Liccg  6  ösZog  Xoyog  y.iX. 
—  vgl.  1  Tim.  II,  2.  Rom.  XIII,  7.  8. 

7«)  Euseb.  H.  E.  IV,  24.  —  Ungewisse  Nachricht  von  der  Har- 
monie oder  dem  Evangelien  -  Commentar  des  Theophilus,  Hieron. 
ep.  ad  Algasiam  qu,  5.  Opp.  T,  IV.  P.  1.  p.  197.  Mart.  Prolog,  in 
Comment.  sup.  Matth.  Catal.  scr.  eccl,  c.  25,  Vgl.  Lardner  S.  346.  f. 

Auch  Dionysius,  Bischof  von  Corinth,  (um  170.)  kennt  christli- 
che Schriften  unter  dem  Namen  yqacfal  y.vqiay.cu  {Euseb,  H.  E.  IV, 
23.),  vgl.  §.  22.  Not.  a. 

Früheste  Spur  einer  Sammlung  neutest.  Schriften. 

§.  20. 

In  der  Mitte  dos  zweiten  Jahrhunderts  finden  wir  in  den 
Händen  des  Marcion  eine  Sammlung  von  zehn  paulini- 
schen  Briefen tt) ,  und  daneben  ein  Evangelium  3  nach  den 
Kirchenvätern  das  des  Lukas*).! 

a)  Vermuthung,  warum  die  Briefe  an  Timotheus  und  Titus 
fehlten,  Berlholdt  S.  104. 

b)  Irenaus  adv.  Haeres.  L.  I.  c,  27.  L.  III.  c.  12,  12.  Tertull.  c. 
Marc.  IV,  2  —  7.  V,  21.  Epiyhan.  Haeres.  XLII,  9.  10» 

Es  wäre  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  jene  Sammlung 
in  Galatien  und  Pontus  Entstanden,  und  die  erste  und  Ur- 
sammlung  wäre  e) ,  wenn  Marcion  sich  nicht  durch  seine  kri- 
tische Willkür  um  alle  Glaubwürdigkeit  gebracht  hätte  rf). 

c)  Bertholdt  S.  103.,  der  auch  die  später  übliche  Benennung  d 
cmoaioXog  von  den  apostolischen  Briefen  (s.  Suicer  thes.  eccl.  p. 
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477.)  von  Marcion  ableitet.    Orell  1.  c.  p.  11.  zeigt,  dass  diese  Be- 
nennung im  1  u.  2  Jahrh.  nicht  vorkommt. 
4)  Lehrt.  IL  §.  34. 

Zwei  Sammlungen  neutest.  Bücher, 
§.  21. 

Bis  zum  Ende  des  zweiten  und  zum  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  machte  die  Verbreitung  und  Anerkennung  der 
neutest.  Schriften  solche  Fortschritte,  dass  wir  um  diese 
Zeit  in  verschiedenen  Ländern  die  Hauptlehrer  Irenaus, 
Clemens  von  Alex,  und  Tertullianus  in  der  Annahme 
der  vier  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  der  dreizehn 
Briefe  Pauli  und  des  1  Petri  und  Johannis  und  der  Apoka- 
lypse übereinstimmen  sehen"). 

a)  Abweichung  1)  in  Ansehung  des  Br.  an  Philem.,  den  Irenaus 
und  Clemens  nicht  anführen,  aber  wahrscheinlich  gekannt  haben; 
2)  des  Br.  an  d.  Hebr.,  den  Clemens  (bei  Euseb.  H.  E.  VI,  14. 
Strom.  VI.  p.  645.),  aber  nicht  Irenaus  (Photius  Biblioth.  Cod.  232. 
p.  477.  vgl.  Eichhorn  Einleit.  ins  N.  T.  III.  519.  f.)  und  Tertulliaa 
(de  pudicitia  c.  20.)  annehmen;  3)  des  2.  Br.  Joh.,  den  bloss  Ire* 
naus  (L.  I.  c.  16-  §.  3.  L.  III.  c.  16.  §.  8.)  anführt,  Clemens  jedoch 
zu  kennen  scheint  (Strom.  L.  II.  p  389.  vgl.  Eichhorn  II.  322.)  4) 
des  Br.  Judä,  den  bloss  Clemens  (Strom.  L.  III.  p.  431.  Paedag.  III. 
p.  239.)  und  Tertullian  (de  hab.  mul.  c.  3.)  anführen.  —  Anführung 
der  Apokryphen  bei  Clemens,  zum  Theil  mit  bestimmter  Unterscheid 
dung,  wie  das  Ev.  der  Aegypter  (Strom.  L.  III.  p.  465.),  zum 
Theil  nicht  (Strom,  h.  h  p.  356.  L.  II.  p.  375.  L.  V.  p.  577.  L.  VI. 
p.  635.  636.  644.  678.).   Lardner  S.  434.  ff. 

Auch  im  Gebrauch  zweier  Sammlungen ,  des  die  vier 
Evangelien  enthaltenden  Evayysliov  (instrumentum 
evangelicum),  und  des  die  Paulinischen  und  anderen 
Briefe  begreifenden  IstnoozoXog  (instrumentum  aposto- 
licuin)*),  die  man  auch  schon  unter  gemeinschaftlichen 
Namen  zusammenfasste c) ,  kommen  diese  Kirchenlehrer 
überein. 

b)  Iren.  I,  3,  6.  Clem.  Strom.  L.  V.  p.  561.  L.  VI.  p.  659.  L. 
VII.  p.  706.  Tertull.  de  pudicit.  c.  11.  12.  de  baptismo  c.  15.  c. 
Marc.  IV,  2.    Vgl.  epistola  ad  Diognetum  c.  11.  p.  240. 

c)  Clemens  Strom.  III.  p.  455.:  JYojLiog  ra  o^tou  xal  noocpjjuxi  Gvv 
y.cCi  to)  EvayysMo)  Iv  ovofxuxi  Xqiöiou  zig  fxiav  avydyoyrai  yyüiaiv.  (?) 
Tertull.  c.  Prax.  c.  15.   Novum  Testamentum. 
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Altsyrische  Sammlung,  mit  den  Briefen  an  die  Hebräer  und 
Jacobi  vermehrt,  jedoch  ohne  die  Apokalypse,  in  der  Peschilo. 

Verzeich niss  der  neutestamentliehen  Bücher  in  dem  von  Mura- 
lori  (Antiqq.  ltal.  med.  aev.  III.  854  )  aufgefundenen  Fragment,  das, 
nach  der  darin  befindlichen  Aussage  über  den  Hirten  des  Hermas 
zu  urtheilen ,  am  Ende  des  2.  oder  zu  Anfang  des  3  Jahrh.  ge- 
schrieben ist.  (Nach  Zimmermann  diss.  scriptoris  incerti  de  canone 
librorum  s.  fragmentum  a  Muratorio  repertum  exhibens.  Jenae. 
1805.  p.  36-  f.  nicht  vor  dem  4  Jahrh.)  In  Ansehung  der  Evangg., 
der  A  G.  und  der  Paulin.  Briefe  stimmt  es  mit  obigen  Annahmen 
überein,  sonst  aber  weicht  es  ab,  und  ist  zum  Theil  dunkel.  „Fer- 
tur  etiam  ad  Laudenses  (Laodicenses  ?),  alia  ad  Alexandrinos,  Pauli 
nomine  fictae  ad  haeresem  Marcionis,  et  alia  plura,  quae  in  catho- 
licam  Ecclesiam  recipi  non  potest.  Fei  enim  cum  melle  misceri 
non  congruit.  Epistola  sane  Judae  et  superscripti  Johannis  duas 
(duae)  in  Catholica  habentur.  Et  Sapientia,  ab  amicis  Salomonis 
in  honorem  ipsius  scripta.  Apocalypsis  etiam  Johannis  et  Petri  tan- 
tum  recipimus:  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  Ecclesia  nolunt. 
Pastorem  vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  Urbe  Roma  Herma 
conscripsit,  sedente  cathedra  Urbis  Romae  Ecclesiae  Pio  Episcopo 
fratre  ejus.  Et  idco  legi  eum  quidem  oportet;  se  publicare  vero  in 
Ecclesia  populo,  neque  inter  Prophetas  completum  numero,  neque 
intei'  Apostolos  in  finem  temporum  potest.  "  Hugs  (Einleit.  I.  124. 
3.  Aufl.)  Conjectur  über  et  Pelri  lantum,  vgl.  Bertholdt  S.  114.  f. 
Guerike  z.  hist. -krit.  Einl.  ins  N.  T.  S.  11.  ff. 

Die  Apokalypse  wurde  von  den  Alogern  (EpipJtan.  Haeres.  LI, 
3.)  von  Cajus  von  Rom  (Euseb.  H.  E.  III,  28.)  verworfen. 

Grunde  der  Annahme  dieser  Bücher, 
§.  22. 

Man  erkannte  diese  Bücher  als  heilig  und  göttlich"), 
und  als  Quelle  der  dogmatischen  und  historischen  Wahrheit 
des  Christenthums  (xavcJv)  l)  an. 

ä)  Iren.  II,  27,  1.:  d-stai  yQccfpcct.  I,  8,  1.:  ra  Xoyuc  rov  öeov. 
V,  20,  2,:  dominicae  scripturae.  II,  28,  2.:  Scripturae  quidem 
perfectae  sunt,  quippe  a  Verbo  Dei  et  spiritus  ejus  dictae.  Clem* 
Alex.  Strom.  VII.  p.  761.:  y.aik  rag  &ao7Tvavarovg  yQctffccg.  Paedag. 
I.  p.  106.:  to  Iv  tw  unoGiöko)  i'cyiov  nvevfxa  Xs'yei.  Strom.  IV.  p.  475.: 
(og  y.ai  rag  yQaffag ,  aig  naniGievy.a^iEv  y.vocag  ovöag  l|  avSsvietag 
7iccyioy.Qtc70Qiy.rjg  imdeC^ayrag  . .  ,  .  %va  dtiy.vvvai  &zbv  .  • .  rov  diu  vo- 
fiov  y.ai  nQ0(f  r]T(x)V  nobg  6k  xm  rov  (Aa-y.ctotov  evayyeUov  yvr\aio)g  xt- 
y.tiQvyfx£yQ.v.  Tertull.  de  patientia  c.  7.:  Spiritus  Domini  per  Apo- 
stolum  pronunciavit,  vgl.  c.  12.    Mimscher  a.  0.  S.  343.  ff. 
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1)  Iren.  III,  1.;  Non  per  alios  dispositionem  salutis  nostrae  cog- 
no  vi  muff,  quam  per  eos ,  per  quos  Evangelium  pervenit  ad  nos, 
quod  quidem  tiinc  praeconaverunt,  postea  vero  per  Dei  voluntatem 
in  Scripturis  nubis  tradiderunt ,  fundamentum  et  coliimnam  fidei  no- 
strae futurum.  Quibus  si  quis  non  assentit,  spernit  quidem 

participes  Domini,  spernit  autem  et  ipsum  Christum  Dominum,  sper- 
nit vero  et  l'atrem ,  et  est  a  semet  ipso  damnatus,  resistent  et  re- 
pugnans  fidei  suae;  quod  faciunt  omnes  haeretici.  III,  11,  1. : 
Omnia  igitur  talia  circumscribere  volens  discipulus  Domini  (Johan- 
nes) et  rcgulam  veritatis  constituere  in  ecclesia,  quia  est  unus  Dcus 
omnipotens  etc.  IV,  35,  4.:  Nos  autem  unum  et  solum  verum 
Deum  doctorem  sequentes  et  regulam  veritatis  habentes  ejus  sermo- 
nes.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III.  p.  453. :  TC  64;  ov/l  y.cu  t«  i$?jg  iw 
TiQog  £aXt6ur}f  sforj^eycov  (vgl.  §.  18.  Not.  e.)  lm([4oovaiv ,  oi  nuvja 
fxulkov  i)  tw  y.  «r  ic  x\v  a  Irjd  €  i  rtv  succyysltzü)  OTOi/yjoav- 
jsg  y.avovi;  Tertull.  de  praescript.  haeret.  c.  36.:  Legem  et  pro- 
phetas  cum  evangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet  (ecclesia  Roma- 
na). Inde  portat  (potat)  fidem.  C.  Marc.  IV,  5.:  Si  enim  Aposto- 
lica  integre  decucurrerunt ,  Lucas  autem,  quod  est  secundum  nos, 
adeo  congruit  regulae  eorum,  ut  cum  Ulis  apud  ecclesias  maneat: 
jam  et  Lucae  constat  integrum  decucurrisse. 

Und  zwar  erkannte  man  sie  als  solche  an  wegen  ihrer  in- 
ncrn  Wahrhaftigkeit c)  und  ihrer  Verfasser  f%  und  im  Ver- 
trauen auf  die  Ueberlieferung,  durch  welche  man  dieselben 
erhalten  hatte  e). 

c)  Iren.  III,  15,  1.:  Neque  Lucam  mendacem  esse  possunt  osten- 
dere ,  veritateni  nobis  cum  omni  diligentia  annunciantem.  Fortas- 
sis enim  et  propter  hoc  operatus  est  Deus  plurima  Evangelii  ostendi 
per  Lucam,  quibus  necesse  haberent  omnes  uti,  ut  sequenti  testifi- 
cationi  ejus,  quam  habet  de  actibus  et  doctrina  Apostolorum,  omnes 
sequentes  et  regulam  veritatis  inadulteratam  habentes  salvari  pos- 
siiit.  Igitur  testificatio  ejus  vera  et  doctrina  Apostolorum  mauifesta 
et  firma  etc.  III,  14,  3.:  Si  quis  autem  refutet  Lucam,  quasi  non 
cognoverit  veritatem ,  manifestus  erit  projiciens  Evangelium ,  cujus 
dignatur  esse  discipulus.  Plurima  enim  et  magis  necessaria  Evan- 
gelii per  hunc  cognovimus,  sicut  Joannis  generationem  et  de  Za- 
charia  historiam  etc.  —  Et  omnia  hujus  modi  per  solum  Lucam 
cognovimus   et  plurimos  actus  Domini  per  hunc  didieimus ,  quibus 

omnes  utuntur.  •  -Et  alia  multa  sunt,  quae  inveniri  possunt  a 

solo  Luca  dicta  esse  ,  quibus  et  Marcion  et  Valentinus  utuntur.  — 
Doch  ist  hier  nicht  von  Aechtheit,  sondern  bloss  von  Glaubwürdig- 
keit die  Rede.  S.  Süsskind:  Aus  welchen  Gründen  nahm  Irenaus 
die  Aechth.  uns.  vier  Evangg.  an?  In  F/atts  Mag.  f.  christl.  Dog- 
mat.  u.  Mor.,  VI.  95.  f.  gegen  Eckermann  theo].  Beitr.  Ii.  V.  St.  2. 
Tertull.  c.  Marc.  IV,  2.  s.  d.  folg.  Note. 
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d)  TertuU.  c.  Marc.  IV,  2.:  Constituimus  imprimis,  evangelicum 
instrumentum  Apostolos  auetores  habere,  quibus  hoc  munus  Evange- 
lii  promulgandi  ab  ipso  Domino  sit  impositum;  si  et  Apostolicos ,  non 
tarnen  solos,  sed  cum  Apostolis  et  post  Apostolos:  quoniam  praedica- 
tio  diseipulorum  suspecta  fieri  posset  de  gloriae  studio ,  si  non  assi- 
stat  i  11  i  auclorilas  magistrorum ,  imo  Christi,  quae  magistros  Aposto- 
los fecit.  Denique  nobis  fidem  ex  Apostolis  Johannes  et  Matthaeus  ' 
insinuant,  ex  Apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant,  iisdem  regulis 
exorsi,  quantum  ad  unicum  Deum  attinet  creatorem  et  Christum  ejus, 
natum  exvirgine,  supplementum  legis  et  prophetarum.  Euseb.  H. 
E.  11 ,  15.  aus  Clem.  Alex.  Hypotyp. :  Trovra  8k  to  n^ayßtv ,  cfaol, 
rbf  lAnÖGtoXov  (IHtqov)  y.vQiöGcu  xr\v  yqa(f>r\v  (rot  Maqy.ov)  elg  Iv- 
rev'gtv  Tdtg  txxXrjGucig.    Vgl.  Tertull.  c.  Marc.  IV,  5. 

e)  Clem.  Strom.  L.  111.  p.  465.:  IIqmtov  ptv  ovv  Iv  Tolg  na-? 
padtdof-ievotg  fjjLiiv  lÜTaoGiv  svayyaUoig  ovx  e/o/usv  rb  (irjrbv^ 
all'  iv  to)  y.ar  Alyvmiovg.  Tertull.  c.  Marc  IV,  5.:  Si  constat,  id 
verius  quod  prius,  id  prius  quod  et  ab  initio,  ab  initio  quod  ab  Apo- 
stolis: pariter  utique  constabit,  id  esse  ab  Apostolis  traditum,  quod 
apud  ecclesias  Aposlolorum  fuerit  sacrosanclum.  Videamus,  quod 
lac  a  Paulo  Corinthii  hauserint;  ad  quam  regulam  Galatae  sint  re- 
correcti;  quid  legant  Philippenses,  Thessalonicenses,  Ephesii;  quid 
etiam  Romani  de  proximo  sonent,  quibus  Evangelium  et  Petrus  et 
Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  reliquerunt.  Habemus  et 
Johannis  alumnas  ecclesias.  Dico  itaque  apud  illas,  nec  So- 
las jam  Apostolicas,  sed  apud  universas,  quae  illis  de  societate  sa- 
cjamenti  confoederantur,  id  Evangelium  Lucae  ab  initio  editionis 
ßuae  stare,  quod  cummaxime  tuemur.  De  praescript.  c.  36.:  Age 
eanl  —  —  percurre  ecclesias  Apostolicas,  apud  quas  ipsae  adhuc 
cathedrae  apostolorum  suis  locis  praesidentur ,  apud  quas  aulhenti- 
cae  literae  eorum  recitantur ,  sonantes  vocem,  repraesentantes  fa- 
ciem.    Vgl.  Lardner  S.  501.  ff. 

Kanon  des  Origenes. 
§.  23. 

Origenes  steht  noch  auf  demselben  Puncte"). 
a)  S.  über  dessen  neutest.  Kanon  Eusebius  H.  E.  VI,  25.  Lard- 
ner II.  2.  S,  212.  ff. 

Ausser  den  obigen  allgemein  anerkannten  Schriften 
kennt  er  noch ,  bezweifelt  aber  mehr  oder  weniger,  den  Brief 
an  die  Hebräer  *) ,  den  Brief  Jacobic),  den  2 Petri d)  ,  den 
2  und  3  Joh. «) ,  den  Brief  Judä^). 

*)  Euseb.  1.  c:  —  8«  o  yaQaxTrjQ  rrjg  l^€(og  rrjg  nqbg  'MßQKioug 
imyayQa^fxiyrjg  iniGrolrjg  ovx  syet  rb  Iv  loya)  Wuürixbv  rov  'AnoGio- 
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kov ,  6tuokoyqc(ayTog  iccvToy  Mmtijv  zlvai  no  koytp ,  xovxian  r/J  ff  ga- 
asi'  akk*  iaüy  r\  IniGrokr]  avv&iau  rrjg  ke"£eiog  ä^mwr^«,  nag  6 
iniGiauevog  xqivuv  ifoaGtoig  6ia<fOQag  6fxokoyj]Gai  av.  ITuliy  ts  av  • 
ort  ici  ro^uciTcc  jfjg  IniGrokrjg  &aviiaGia  lün,  y.al  ov  6evT(Qa  tcov  ano- 
Gzokixäiv  ouokoyovpsvcov  yQttfifxuTioy ,  xal  tovto  av  Gv^Mprfiai  tlvai 
äkrjd-kg ,  nag  6  nqoGiytov  tT]  ävayvcoGsi.  iT]  änoGzoltxrj.  Tovzotg  (JtÜ* 
frtna  Inuftnei  k4y<ov  9J$y<b  6k  änoqaivofAfvog  el'noij*  av ,  ort  tu  iikv 
yorjuuTct  tov  IdtnoGiokov  iarly ,  i]  6k  opyaGig  y.al  r\  Gvv&tGig  änofivif- 
itovevGaviog  Tiyog  r«  dnoGToktxä  xal  (oGneoel  Gyokioyna<fr\GavTog  r« 
tiorjueva  vnb  tov  6t6aGxdkov.  El  rig  ovv  ixxXijfffa  kyu  xavzy\v  tt\v  im- 
Groki]V  cog  Ha  v  kov ,  amr]  ev6oy.if.isCz(a  inl  tovtm'  ov  yaq  tiy.rj  ol  äoyaioi 
av6qeg  (og  Ilavkov  avirjy  naoa6£6(6xaGt.  Tig  6k  6  yQaipag  frjv  IniGxo- 
kf}V}  z6  fjty  äkrjOkg  d-eog  oi6sv.  lH  6k  tig  rjLiäg  (pdaGaGa  iöTOoCa  ,  vno 
tivwv  iikv  keyovjcov ,  ort  Kkrjarjg  6  yevoptvog  IniGy.onog  'Pwpaiwv  kyoa- 
ips  irp  iniGiokrjv,  vno  tivcdv  6k ,  ort  Aovxag  o  yoaxpag  r6  evayyü.iov 
y.al  rag  noa£tig. 

c)  (og  iy  r/)  (f  soofiiyrj  *Iaxc6ßov  avtyvioutv.  Comm.  in  Johan. 
IV.  308. 

d)  HsTQog  6s  —  —  iilav  imGrokrjv  of.iokoyovfxs'vrjv  xaTaktkotneV 
$GTio  6k  y.al  6svTs'qaV  äiuf ißdkktTai  yäo.    Euseb.  \.  c. 

e)  xaTO.kO.oins.  ^I(odvvr]g)  6k  y.al  IniGiokrjv  ndvv  oktytov  Gti/cov 
tüTOi  6k  y.al  6svTsqav  y.al  Tqiir\v  *  Intl  ov  nävxsg  tf  aal  yvi]oCovg  sivat 
Tumag.    Euseb.  1.  c. 

f)  *Iov6ag  ayqaxpty  IntGTokrjy ,  okiyoGTiyov  [iky ,  nenkrjQcoiniyrjy  6k 
tCjv  Trjg  ovQayiov  /doiTog  £$q(ü[jl£v(üv  koywy.  Comm.  in  Matth.  III. 
463.    Ei  6k  y.al  tt\v  *Iov6a  jt^ögolto  ug  lmaioti]y.  ib.  p.  814. 

Auch  unterscheidet  er  manche  Apokryphen  des  N.  T. 
nicht  genügt). 

g)  Puto,  quod  Hermas  iste  sit  seriptor  libelli  illius,  qui  Pastor 
appellatur,  quae  scriptura  valde  mihi  utilis  videtur  et,  ut  puto,  di- 
rinitus  inspirata.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  IV.  683.  Dagegen:  Ei 
Xqt]  TokfirjGayTct  y.al  dno  Ttyog  ipeQO^yrjg  ^ikv  Iv  Trj  txxhrfify  yQtaftjg,  ov 
nana  nätii  6k  opokoyovfxtvrjg  tivat  dtiag  y.al  tolovtov  naoaLiv&rjOaGfrai, 
kr](fOiCt]  av  y.al  and  tov  noifttvog.  Comm.  in  Matth.  III.  644.  —  In 
libello  Pastoris,  si  cui  tarnen  scriptura  illa  reeipienda  videtur.  Ho- 
mil.  VIII.  in  Num.  11.  294.  —  rtyoanTai  6r)  tv  Ttj  Baovaßa  xa&okixjj 
iniaiokrj.  C.  Cels.  I.  63.  I.  378.  —  Quoniam  ille  liber  (Petri  do- 
ctrina)  inter  libros  ecclesiasticos  non  habetur,  et  ostendendum  est, 
quia  neque  Petri  est  scriptura,  neque  alterius  cujusquam,  qui  spiritu 
Dei  fuerit  inspiratus.    De  princ.  praef.  I.  49. 

Er  kennt  jene  beiden  Sammlungen  h) ,  aber  auch  schon 
die  des  ganzen  N.  T.  *), 

h)  Horn.  XIX.  in  Jerem.  III.  264. 

i)  de  Princ.  IV,  1.  1.  156. 
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Die  Anerkennung  der  neutestainentlichen  Bücher  als 
göttlicher  und  als  Quelle  der  Wahrheit  gründet  sich  hei 
ihm  auf  die  Inspiration  der  Verfasser  und  die  kirchliche 
Ueberlieferung  k). 

k)  Sicut  olim  in  populo  Judaeorum  multi  prophetiam  polliceban- 
tur,  et  quidem  erant  pseudoprophetae  .  .  . :  ita  et  in  Novo  Testa- 
mente multi  conati  sunt  scribere  Evangelia ,  sed  non  omnes  reeepti. 
Et  ut  sciatis  non  solum  quatuor  Evangelia,  sed  plurima  esse  con- 
scripta,  ex  quibus  haec,  quae  habemus,  electa  sunt  et  tradita  eccle- 
8Ü8 ,  ex  ipso  prooemio  Lucae  —  cognoscamus  .  ,  .  Hoc,  quod  ait, 
conati  sunt,  latentem  habet  accusationem  eorum ,  qui  absque  gratia 
Spiritus  saneti  ad  scribenda  Evangelia  prosilierunt.  Matthaeus  quippe 
et  Marcus  et  Johannes  et  Lucas  non  sunt  conati  scribere,  sed  spiritu 

8.  pleni  scripscrunt  evangelia.  Ecclesia  (y.axa  tov  iy.y.Xr\aiaaTi~ 

y.ov  y.avova  Euseb.  VI ,  25.)  quatuor  habet  Evangelia,  haereses  plu- 
rima; e  quibus  quoddam  scribitur  secundum  Aegyptios ,  aliud  juxta 

duodeeim  Apostolos.  Sed  in  Iiis  omnibus  nihil  aliud  probamus, 

nisi  quod  Ecclesia,  i.  e.,  quatuor  tantum  Evangelia  reeipienda.  Homil. 

I.  in  Luc.  III.  933.    Vgl.  Not.  g.  —   HoXv  di  lau  vvv  i'ajctGOai 

TiQog  ccvto  itjtxatovxag  y.al  tieqI  xov  ßißXiov  (Iltxoou  zrjQvyjuaTog) ,  no- 
tsqov  7tots  yviföiov  toxi ,  7}  yöSoy ,  rj  pizxov.  Comm.  in  Johan.  IV. 
226.    Vgl.  über  diese  Einthcilung  Münscher  Dogmengesch.  I.  315.  f. 

Bezw  eifelung  der  Apokalypse  durch  Dionysius  von  Alexandria 
(Euseb.  VII ,  25.). 

Kanon  des  Eusebius. 
§.  24. 

Der  belesene  und  fleissig  forschende  Kirchengeschicht- 
schreiber Eusebius  handelt  vom  Kanon  des  N.  T.  aus- 
führlich in  der  berühmten  Stelle  H.  E.  M,  25. 

ä)  EvXoyov  cT  iyxauOa  ytvo/jivovg ,  ävazsqaXatioGaoOai  rag  Sr\X(o- 
&t(aag  (falsch  Vogel  Comm.  de  can.  Euseb.  Erl.  1809  —  11.  P.  I.  p.  4. 
N.  %  und  Bertholdt  S.  120.  Not.  3*  s.  v.  a.  noodrjXovg  y.al  aayug  III, 
3.  vgl.  Hug  Einl.  ins  N.  T.  1.  §.  20.  S.  129.)  xrjg  xaivfjg  foadrjy.rjg  yQc<- 
(f  eeg.    Kai  J"/;  xay.xtov  iv  Tioojxoig  ir\v  äyiav  xwv  EuayytXi'(ov  xsToaxxvy' 

olg  £7l£Xttl  r\  XWV  7XQa^8(OV   TIOV  ^AnOGloX(aV  yoUiprj  '  /Utllt   Jf  TUVTrjV  Tag 

llavXov  y.axaXty.xzov  tmaxoXag'  alg  l'ir\g  X)]V  q 8QOf.iivr\v^Io)avvov  ttqotE" 
quv  ,  y.al  oj-iotcog  tj]V  Hsxoov  y.voojxtov  1/xiaxoXrjV'  l/xl  xovxoig  TazTeov, 
tiye  (favetq ,  txjv  anoy.dXvrpiv  ""laiäwov  tuqI  r\g  tc<  do|«rr«  y.axa  xett- 
Qoy  ly.dt]a6^eda'  y.al  xavxa  jutv  iv  6  /no  X  oy  ov  fx  iy  o  i  g.  Tiov  (T  av- 
j  iXsy  o  juiy  cjy ,  y  yco  q  C  /liüov  &  ovv  of.i(og  x  olg  noXko  tgf  rj  Xt~ 
yojx€vr\  ''lay.iößov ,  Cf^QSxai  y.al  ?}  'fovJct'  yxe  IUioov  dtvxtya  tmGxoXr] 
y.al  rj  oyouai^of.iiyr]  dtvxiQa  y.al  Tqtxrj  'Itoavvov '  ttxs  tov  EvayyeXiQxov 
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ziyydvovGaiy  eXze  xal  hioov  oiicüvviliov  ly.Etvoj.  'Ey  zoTg  voQ  oig  y.a- 
zaiEzdyüoj  xal  tojv  IlavXov  nqa'^EOJV  r]  yqafpi],  o ,  te  Xsyo^iEvog  noi- 
{ir}v\  xal  rj  dnoxdXvipig  Ue'tqov.  Kai  nQog  zovzoig  rj  (fEQOixsyrj  Bao- 
ydßa  iniGzoXr) ,  xal  zojv  IdnoGzoiojv  al  XEyofisvai  öiöayai'  ezi  te  ,  ojg 
$(f  T]p,  rj  '/wßwoy  dnoxdXvxpig ,  Ei  q^ayEtrj ,  rjv  zivEg ,  10g  Eaprjv ,  ccBe- 
rovGiy ,  eteqoi  lyxQivovGi  zoTg  OfioXoyov^iEvoig.  "'LIdr\  <T  ly  zovzoig 
zivlg  xal  t6  xaO-  'MßQ-aiovg  Evayys'Xioy  xazeXE^ay ,  oj  judXiGra  EßQawjy 
ol  tov  XoiGzbv  naoudEi-d^iEvoi  ycuqovGi.  Tavza  ixev  ndvza  z  oj  y 
dv  t  i  Ie  y  o  (a  £v  (oy  dv  Eirj.  AvayxaCoog  &£  y.al  tovzojv  b\uojg  tov  xa- 
zaXoyov  TTETroirjiiEßcc ,  diaxQt'vavzEg  Tag  te  xaxa  zr)y  £  xxX^Gia- 
Gi  ty.t]  v  n  a  q  d  J1  o  G  i  v  uXrj&  Etg  y.  al  an  X  aGx  ov  g  x  al  äv  cd  iio~ 
XoyriuE'vag  y  o  aq  d  g  >,  y.al  rag  dXXag  nana  ravrag ,  ov  x  £ydia~ 
{}  )']  y.ovg  luv  ,  tlXXä  xal  d  v  t  i  X  e  y  o  ii  £v  ag ,  b\u(og  öe  naQa  n  X  e  i- 
G  t  o  i  g  t  tu  v  jG  y.  /.  X  r\  G i  a  G t  ix  oj v  y  iy  oj  G  x  o  f.i  ev  a  g'  i'y  elÖEvai  e/oi- 
iisv  ävzdg  te  rvurag,  xal  rag  ovo uazi  zojv  AjioGzoXojv  nqbg  tojv  alo£<- 
TiXwy  TiQQffEQOfisvag'  jjxöi  ojg  Üe'zqov  ,  xal  &co/na ,  xal  Mazd(ay  rj 
xal  Ttvojy  nana  zovzovg  dXXojy  EvayyiXia  nEQiEyovGag'  rj  ojg  lAvdQeov, 
y.al  'Icodvvov  ,  xal  zojv  aXXcov  IAtioGzoXojv  nnd'^ig'  ojy  ovöky  ovöauojg 
lv  Gvyyod^^ari  zojv  xazd  dtadoydg  ExxXr\GiaGziy.öjv  Tig  dvr]Q  Eig  iivr\- 
iii}V  ayayEiy  r)'£iojGEV.  JIoqoco  Öe  tcov  xal  6  zrjg  (fQaGEaog  naod  to 
rjOog  to  dnoGtoXixov  IvaXXdiTEi  yaQaxzrjo  •  r/'  te  yvco\urj  xal  7)  tojv  £y 
auioig  (fEQO^EVcoy  nooaiQEGig,  ttXeiGtov  oGov  rrjg  dXrjdovg  oodoöo'^iag 
anddov Ga ,  ort  dr]  aiQETixojy  dvÖQOjy  dyankaG^iara  xvyydvEi ,  Gaq, ojg 
7iao(Gn\Giv  bS-EV  ov  <f  Iv  v  odo  ig  avzd  xaTaiaxzEoy,  äXK  06g  azona 
ndyzr]  xal  dvGGEßi)  naoaizr\ziov. 

Er  gibt  hier  das  Resultat  seiner  historischen  Nach- 
forschungen0) über  die  neutestamentlichen  Schriften,  in 
wiefern  sie  in  die  (damals  übliche)  Sammlung  des  N.  T. 
gehörten  (evdux$?]y.oi)» 

b)  Nicht  Jen  Kanon  seiner  Kirche  (J.  E.  Chr.  Schnidt  üb.  d, 
Kanon  d.  Euseb*  in  He/ike's  Mag.  V,  455.),  auch  nicht  die  in  sei- 
ner Kirche  herrschende  Meinung  (M iiiisch  er  S.  321.)«  Die  naoddo- 
Gig  by.y.XrjGtaGzixr)  ist  allerdings  vornehmlich  die  in  den Kirchenschrift- 
steilern  enthaltene  schriftliche  Ueberüeferung  (K.  Chr.  Flatt  lieber 
d.  Kan.  d.  Euseb.  in  J.  Fr.  Flatts  Mag.  VIII,  79.  f.),  jedoch  die 
mündliche  nicht  ausgeschlossen.  Lücke  üb.  d.  neutest.  Kan.  d.  Eu- 
seb. Berl.  1816.  S.  48.  ff.  (Vogel  1.  c.  p.  12.  vereinigt  gewisser- 
massen  Schmidts  und  Flatts  Meinung).  Vgl.  H.  E.  III,  3.:  JTezoov 
luv  ovv  IniGzoXr]  fj-iii,  rj  XEyoiusvr)  avzov  nQOZEQa ,  dvoo{.ioXöyrizau 
Tav  zij  d  h  xal  0 1  n d  X  a  1  n  q  e  g  ß  v  t  e  q  0  1  oj  g  dv  a  u  op  iXe xt  ro  £  y 
t  01g  G  if  öj  v  av  t  w  v  x  a  z  a  x  £y  q  rjv  z  a  1  g  v  y  y  q  d  fx  a  G 1  •  zr\v  öe 
tpEooiitvrjV  avzov  dEvzE'oay  ovx  Ivdid'&iy/.ov  phv  Eiv&i  tt  a  q  e  1  Xr](p  a~ 
(A  S  V *  b\ucog  cTe  noXXoig  yQr]Gtuog  (f  dVEiGa  fJEzd.  zojy  aXXiuv  £Gnovdd~~ 
Gdrj  yqari  ojv.  To  yE  iii^v  zioy  £7iiaixX)]/uevojy  avzov  nqd'ZEOJV y  xal  zo 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T,  C 
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xax  avxby  (ovo/naGiu('voy  Evayye'Xtoy,  xo,  xe  Xeyo^ievov  ctvioü  x/jovy^ta, 
y.al  xt\v  xaXov/ue'vrjy  anoxäXvxpiy ,  ov6'  oXwg  ly  KafroXtxoTg  iGpev  na~ 
qa6e6op.iya'  ort  (xr\  xe  liQ^ccicoy,  /nrj  if  twc  zk^'  )jp<f  tjj 
Exx  XrjG  iaGx  iy.bg  G  vyy  q  aqj  e  v  g  xalg  1$  avxcSy  Gvye/orj- 
Gaxo  fi  kq  x  v  q  ( « i  g.  ITQOtovGrjg  6h  xrjg  iGxoQiag ,  KQOvQyoy  noirjCfo- 
(uai  Cvy  xalg  6ia6o/aTg  vnoGrjfJxjyaGOai  ,  ziveg  xoSy  xaxa  /Qovovg  %Ex- 
y.Xr\GiaGxixoiy  GuyyQacpe'tov,  onoi'aig  xeyoryvTai  xcoy  avziXeyQ(J.EV(aV  xtya 
ts  neol  Ttoy  lv6tadr]y.(oy  y.al  b^ioXoyov^.eyb)y  yQcapioy ,  y.al  oGct  nenl 
xcoy  pt]  xoiovxcoy  ctvioTg  eiQrjzai.  IdXXa  xa  ptv  6voLua£6[ieycc  HixQOv, 
ojy  juiay  ^.6vr\v  yvr\Giav  eyviov  l7iiGxoXr\v ,  y.al  Tiaqu  xoig  näXatnQi- 
Gßvxe'ootg  6/adXoyovfÄsyTjy}  xoGavia.  Für  die  mündliche  Tradition  vgl. 
III,  3,  31.  (Not.  c.) 

Er  theilt  die  neutestamentlicben  Bücher  in  dreif) 
Gassen. 

c)  Nach  Andern,  als:  Chr.  Fr.  Schmidt  hist.  antiqua  can.  p. 
356-,  Bertholdt  Einl.  I.  129.,  zwei  Classen ,  doch  nach  verschiede- 
ner Eintheilung:  nach  Andern,  als:  Weber  Beitr.  z.  Gesch.  d.  neu- 
test.  Kanons.  Tüb.  1791.  S.  142.  ff. ,  Münscher  a.  O.  S.  323.  ff. ,  J. 
E.  Chr.  ScJimidt  a.  O.  S.  453.,  Einleit.  ins  N.  T.  S.  12.,  Stroth  Ue- 
bers.  von  Euseb.  KG,  Anmerk.  z.  d.  St.  Hug  I.  130.  Eichhorn  Einl. 
ins  N.  T.  IV.  54.  vier  Classen:  nach  Andern  drei,  und  in  der  zwei- 
ten zwei  Unterabtheilungen,  als:  Hänlein  Einl.  I.  112.,  Rössler  Bi- 
blioth.  d.  Kirchenv.  IV.  74.  Dagegen  richtig  Ftatt  in  der  angef.  Ab- 
handl.  in  Flatts  Mag.  VII.  228.  ff.,  Lücke  a.  O.  S.  6.  ff.,  Vogel  1. 
c.  II.  7.  sqq.  Man  bemerke  das:  ly  xoig  vodoig  xaxaieza/Ü(o  y.al 
—  —  und:  xavxa  (.uy  ndyxa  xwv  dyxiXeyotuey(oy  el'rj ,  und  vgl.  Vf, 
13.:  xi/QrjTCti  6>  ly  avxotg  {KX^irjg)  xat  xaig  anb  xaiy  äy x  iX  ey 0  lue'- 
v  co  v  yQ<x(p(äy  [x&oxvQiaig  —  xrjg  nqbg  Eßocriovg  tTriGxoXijg,  xrjg  xe  Bao- 
yäßa  xal  K Xtjfzeyxog  y.al  'Iov6a.  VI,  14.:  [xri  xccg  avxiXeyope'vag 
naoeX&wy'  xr\v  *Iov6a  Xeyoj  y.al  xag  Xomag  xa'&oXixag  ImGioXag, 
xr\v  xe  Baqyaßa  y.al  xr\v  IHxqov  X  e  y  0  jn  e*y  rj  y  anoxdXvxp  iy. 
III,  31.:  t(Qa  yQxcjLtinixxu- ayxiXeyofxevtt  /uhy,  ojxug  cP  ly  nXeCGxatg  Ex~ 
y.Xr\Giaig  naqa  noXXoig  6e6rj^oGtevfxeya  -  xd  xe  navxeXwg  yoOa  y.al  xrjg 
ccnoGxoXixijg  6(i&o6o^iag  uXXoxqia.  II,  23.:  iGieoy  arg  yoOevexat 
(Iay.wßov  IniGxolr]).  III,  3.:  iGxiov  10g  y.al  xovxo  (xov  noi^yog  ßi- 
ßXCoy)  nQog  y.tv  xivtHy  äyxiXeXexxat ,  dt'  ovg  ovx  ay  ly  b^oXoyovfxt- 
voig  xsd-sCr].  'Y(f  kxiqtoy  6h  äyayxaioxaxoy  oig  fxaXiGxa  6u  gioi/eilo- 
Gttog  iiGay(ayiy.7\g ,  yJxQixai'  b&ty  ydr]  xul  ly  ExxXqGfatg  avxb  dedrj- 
fxoG  itv  fxivoy ,  xal  zwy  naXccioxanoy  6h  Gvyyqaipiwy  y.sxQrj^yovg 
xiv hg  «vxqi  xaxaCXrj(f<x. 

I  Gasse:  allgemein  als  acht  apostolisch  und  zur 
Sammlung  des  N.  T.  gehörig  anerkannte d)  Schriften,  wo- 
zu die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte,  vierzehn  e) 
Paulinische  Briefe,  der  1  Johannis  und  1  Petri  gehören. 
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d)  opoloyovjUEVog  ist  in  Beziehung  auf  yaivrj  diadr\y.r\  zu  fassen, 
also  s.  y.  a.  tvdid&rjy.og ,  aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Verfasser, 
s.  v.  a.  yvrjoiog  (vgl.  III,  3.  oben  Not.  b. ,  vgl.  auch  VI,  13.  oben 
Not.  c.  mit  III,  16.:  tovtov  cF^  ovv  tov  KXr)utviog  6  tuo  loy ov  {iiv7\ 
fxCa  ImGiokr]  (ffysTai  ,  und  III,  38.:  y.al  tov  KlrjusvTog  Iv  t7]  dvojfio- 
koyrifjtivQ  naqa  näötv).    Flalt  a.  O.  VII.  237.  ff.  Luche  S.  21. 

e)  III,  3.:  tov  öh  IlavXov  ttqoo^^Xoi  y.al  GaoptTg  at  dazaTtGGaosg. 
Schwankendes  Urtheil  über  den  Hebräerbr.  III,  3.:  "On  ye  jur]v  ti- 
rsg  fiöSTr}y.aGi  tx\v  noog  EßoaCovg ,  nqbg  Trjg  lPoj/nai(ov  ExyXrjGiag  cog 
pr)  IlavXov  ovGav  avzrjv  dvuXtytG&ai  optjGavTag ,  (s.  VI,  20.)  ov  JA- 
y.aiov  dyvoeTr.  Vgl.  VI,  13.  oben  Not.  c.  Nach  VI,  25.  (§.  23. 
Not.  b.)  und  III,  38.:  EßQutoig  dia  Trjg  naToiov  yXojTTrjg  iyyod(f(og 
tofiiXtixoTog  tov  IlavXov,  ot  jiilv  tov  EvayyeXtGTrjv  Aovy.äv ,  ol  dt  tov 
KXrjiiavra  ioasvevGai  XeyovGi  Tr)v  yoaoprjv .  °0  y.al  jitaXXov  tl'qv  av  dXry- 
titg,  to)  zbv  btiotov  Trjg  (fQaGeojg  yaqay.Ti\Qa  Tr]v  t€  tov  XXrjuavTog 
tmüTolriv  y.cu  ti\v  nqog  EßoaCovg  dnoGoj&iv  — ■  scheint  Eusebius  dem 
Paulus  jenen  Brief  doch  wirklich  zugeschrieben  zu  haben.  Vgl. 
Flalt  VIII.  88.  f.  —  Vogel  I.  19.  sq.  findet  hierin  eine  Berücksich- 
tigung des  Kanons  der  Kirche  des  Eusebius. 

II  Ciasse:  solche,  welche  nicht  mit  allgemeiner  Ue- 
bereinstimmung  für  acht  und  apostolisch  gehalten  und  zum 
N.  T.  gerechnet,  jedoch  von  Vielen  geachtet  und  gebraucht, 
und  in  den  Kirchen  vorgelesen  wurden  f)y  unter  welchen 
die  Briefe  Jac. ,  Jud. ,  der  2  Petri ,  der  2  und  3  Joh.  den 
ersten^),  und  die  Thaten  des  Paulus,  das  Buch  des  Hir- 
ten, die  OfFenb.  Pelri,  der  Brief  des  Barnabas  und  die 
Lehren  der  Apostel  den  zweiten  Bang  einzunehmen  schei- 
nen Ä). 

f)  dvTiktyo/itsvog  ist  der  Gegensatz  von  h'did&rjzog,  s.  v.  a.  ovx 
h'diäürjy.og  (s.  III,  3.  Not.  b.)  und  s.  v.  a.  vo&og ,  welches  der  Ge- 
gensatz von  yv{]Giog ;  jedoch  ist  vofrog  s.  v.  a.  ro&tvouavog  (vgl.  II, 
23.  Not.  c),  für  unucht  gehalten,  aber  nur  von  Einigen  (vgl.  III, 
3.  Not.  c).  Zu  dem  Begriffe  dieser  Classe  gehört  noch  das  yvooqi- 
itog  ToTg  noXXoTg  (III ,  25.)  und  dedrj/Lio&uvf.iavog  lv  'Ey.xXrjGi'aig  (II, 
23.  III ,  3.  31.).    Lücke  a.  O.  S.  24.  ff. 

g)  Dafür  spricht  das  Prädicat  ZniGioXaX  xa&oXtxal,  das  er  jenen 
beilegt  (II,  23.  VI,  14.  Not.  c),  und  die  ganze  Geschichte  des  Ka- 
nons. Auch  hierin  findet  Vogel  II,  10.  eine  Berücksichtigung  des 
Cüsariensischen  Kanons. 

Ii)  Waruni  er  den  i  Br.  des  Clemens  nicht  mit  dazu  rechnet, 
wie  er  VI,  13.  thut?  Nicht  aus  Nachlässigkeit  (Flatt  VIII.  90.),  auch 
nicht,  weil  er  nicht  in  den  Cüsariensischen  Kanon  aufgenommen  ge- 
wesen {Schmidt  S.  455.  Vogel  I.  22),  sondern  vielleicht,  weil  auf 
dessen  Aufnahme  in  die  diaOr]y.y\  kein  Anspruch  gemacht  wurde,  in- 
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dem  man  keinen  Antheil  des  Apostels  dabei  voraussetzte.  Flatt 
VII.  241. 

In  Ansehung  der  Apokalypse  Johannis  ist  Eusebius 
zweifelhaft,  zu  welcher  Ciasse  er  sie  rechnen  soll,  wahr- 
scheinlich wegen  der  Parteilichkeit,  mit  der  man  dieses 
Buch  beurtheilte  % 

i)  Münscher  S.  326.  Flatt  VIII.  92.  ff.  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T. 
II.  421.  ff.  Falsch  Schmidt  in  Henke's  Mag.  a.  O.  456.  f.  Eine  Be- 
rücksichtigung der  Kirche  des  Eusebius  nimmt  hier  auch  an  Vogel 
1.  c.  p.  21.  Ueber  das  Evangelium  der  Hebräer  entscheidet  er  eben- 
falls nicht.    Flatt  a.  O.  96.  Michaelis  Einl.  ins  N.  T.  II.  1033.  ff. 

III  Classe:  ungereimte  und  gottlose  Schriften,  wel- 
che, als  von  Ketzern  erdichtet,  in  keiner  Hinsicht  auf  ei- 
nen Platz  im  N.  T.  Anspruch  machen  können  *). 

h)  Iren.  I.   20.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III.  p.  437.  nennen  sie 

anoy.nvqa  y.av  voOa. 

Die  Gründe  der  Aufnahme  in  die  Sammlung  des  N.  T. 
liegen  in  der  Ueberlieferung,  in  der  Schreibart  und  dem 
Inhalte  der  Schriften  ') ,  wodurch  sie  als  acht  apostolisch 
und  somit  als  inspirirt771)  bewiesen  werden. 

I)  Die  er  jedoch  nicht  kritisch  genau  geprüft  hat.  Lücke  a.  O. 
S.  37.  f. 

m)  II.  E.  III,  24.  VI,  14.  III,  4.  II,  15.  Vogel  III.  4.  sqq. 

Gebrauch  und  Kanon  des  A.  T.  bei  den  Christen 
in  den  ersten  Jahrhunderten. 

§.  25. 

Die  heiligen  Schriften  des  N.  T.  wurden  in  Einen 
Rang  gestellt  mit  denen  des  A.  T. ,  welche  ebenfalls  vor- 
gelesen wurden0). 

a)  Ignat.  ep.  ad  Philad.  c.  5.  (§.  18.  Not.  b.)  Justin.  M.  ApoL 
I.  c.  67.  (§,  19.  Not.  a.)  Theophil,  ad  Autol.  III ,  12.  (ib.  Not.  k.) 
Iren.  II,  27,  2.:  Cum  itaque  unirersae  Scripturae,  et  Prophetiae  et 
Evangelia  in  aperto  sint  etc.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III.  p.  455. 
(§.  21.  Not.  c.)  IV.  p.  475.  (§.  22.  Not.  a.)  V.  p.  561.  VI.  p.  659. 
Tertull.  de  praescript.  c.  36.  (§.  22.  Not.  b.)  Origen.  Comm.  in  Joh. 
T.  I.  §.  4.  Opp.  IV.  4.:  Tcov  ipSQOfxivojv  yq  a(f  cor  y.al  Iv  nadaig  iz- 
y.lr)G(cug  S-sov  7T£7ii(TT€vtuey(op  zlvai  &sC(dp  ovx  av  afxccQTOi  ng  Uywv 
7iQü)Toy^jn]Licc  fj.lv  xbv  Mcovoecog  vofxov,  anaQ'/^v  6a  rb  Euccyye- 
kioy.    Märet  yaQ  TOvg  nuyjctg  tcov  tc  q  o  (p  r\T  do  v  y.aqnovg }  twv  f-tt/QL 
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toü  y.voiov  7/?crou,  6  itXaiog  ißlaartjas  Xoyog.  C.  Cels.  III,  45.  Opp. 
I.  476.:  "Ou  ßovXeiat,  tjjuäg  tlvai  Gocfovg  6  Xoyog,  detzitov  y.al  ano 
7iov  n  a  X  a  idov  v.  al  7 o  v  J  a'C  y.  w  v  y  q  cc  /h  [t  ar  co  v ,  ?)  oig  y.al  i)uug 
XQM/ntdcCy  ov%  t(itov  dl  y.al  cmb  töjv  [zeia  ibv  ""ItjGovu  yQcupeyj 
roiV  y.al  iv  zaig  ly.y.Xr]Giaig  OtCcoy  dvai  nemGTSVfisvoov. 

Da  die  Vorlesung  aber  nur  in  der  alexandrin ischen 
Uebersetzung  geschehen  konnte ,  so  hielt  man  sich  natür- 
lich an  die  in  derselben  enthaltene  Sammlung;  und  daher 
kommt  es,  dass  die  ebristlichen  Kirchenschriftstellcr  häu- 
fig Apokryphen  citiren  gerade  wie  kanonische  Schriften*). 

b)  Iren.  V,  35.:  signifieavit  Jeremias  Propheta  (Baruch  IV,  36.) 
IV,  5.:  Daniel  Propheta  (Cap.  XIV,  4.  5.  LXX.)  Giern.  Alex.  Strom. 
L.  V.  p.  583.:  ZaXiouuv  (f  rjoiv  (Sap.  15.).  Paedag.  II.  p.  161.:  ^ 
&s(a  Tiov  Xiyzi  yQ(c(ff]  (Bar.  3.).  Tertull.  adv.  Valentinian.  c.  2. :  So- 
phia Salomonis  fSap.  1.).    Exhort.  ad  cast.   c.  2.:  sicut  scriptum 

est  (Sir.  De  cuitu  fem.  I,  3.:   Scio  scripturam  Enoch  

non  reeipi  a  quibusdam,  quia  nec  in  armarium  Judaicum  admitti- 
tar.  Opinor,  non  putaverunt,  illam  ante  cataelysmum  editam,  post 
eum  casum  orbis,  omnium  rerum  abolitorem,  salram  esse  potuisse. 
Si  ista  ratio  est,  recordentur,  pronepotem  ipsius  Enoch  fuisse  su- 
perstitem  cataelysmi  Noe,  qui  utique  domestico  nomine  et  haere- 
ditaria  traditione  audierat  et  meminerat  de  proavi  sui  penes  Deum 
gratia  et  de  omnibus  praedicatis  ejus:  cum  Enoch  filio  suo  Metusa- 
lae  nihil  aliud  mandaverit,  quam  ut  notitiam  eorum  posteris  suis 
traderet.  Igitur  sine  dubio  potuit  Noe  in  praedicationis  delegatione 
successisse ,  vel  quia  et  alias  non  taeuisset  tarn  de  Dei  conservato- 
ris  sui  dispositione ,  quam  de  ipsa  domus  suae  gloria.  Hoc  si  non 
tarn  expedite  haberet,  illud  quoque  assertionem  scripturae  illius  tue- 
retur.  Perinde  potuit  abolefactam  eam  violentia  cataelysmi  in  spi- 
ritu  rursus  reformare,  quemadmodum  et  Hierosolymis  Babylonia 
expugnatione  deletis ,  omne  instrumentum  Judaicae  literaturae  per 
Esdram  constat  restauratum.  Sed  cum  Enoch  eadem  scriptura  etiam 
de  Domino  praedicarit ,  a  nobis  quidem  nihil  omnino  rejiciendum 
est,  quod  pertinet  ad  nos.  Et  legimus  omnem  scripturam  aedifica- 
tioni  habilem  divinitus  in.spirari,  a  Judaeis  postea  jam  videri  pio- 
pterea  rejectam,  sicut  et  caetera  fere,  quae  Christum  sonant.  Nec 
utique  mirum  lioc,  si  scripturas  aliquas  non  reeeperunt  de  eo  lo- 
cutas,  quem  et  ipsum  coram  loquentem  non  erant  recepturL  Eo 
accedit,  quod  Enoch  apud  Judam  Apostolum  testimonium  possidet. 

Sobald  aber  die  Gelehrten  ihre  Aufmerksamkeit  auf 
die  Sache  riebteten ,  hielten  sie  sich  an  die  Ueberlieferung 
und  Bestimmung  der  Juden,  und  kehrten  zum  wahren  Ka- 
non zurück  c). 
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c)  Euseb.  H.  E.  IV,  26.:  Ev  Talg  yqa<fetGaig  ccviqi  IxXoyaTg  ö 
(tmbg  [MeXiTiov)   xara  rb  nqooCfxiov  aqyo^uevog  w  OfxoXoyovpt'vcov 

irjg  naXaiag  dta&rjxrjg  yqaqpäiv  noiUTcti  xaxaXoyov.  MeXltcov 

yOvt]Ol(.io}  tip  adeX(f(p  %(UQ6iV.  Eneidr]  noXXaxig  r\gC(oGag  Gnovdfj  xr\ 
nqbg  tov  Xoyov  yqojpevog  yeve^G&ai  Goi  IxXoyäg  ex  T8  tov  vopov  xal 
T(ov  7iqO(fr)Tcov  Tieql  GojTrjqog  xal  naGrjg  Trjg  niGTScog  rj^oov'  sil  de  xal 
ita&eiv  rr)v  tcov  naXaiwv  ßißXi'cov  lßovXr](hr]g  axqtßeiav ,  noöa  tov  aqi- 
&fxbv  xal  OTioTa  Tr)v  xa'^iv  eiev ,  iGnovdaGa  to  tolovto  nqägaL,  IniOra- 
fuevog  Gov  to  GnovdaZov  neql  Tr)v  tilGtiv  xal  (fiXo/ia&eg  neql  tov  Xo- 
yov ort  rs  fiäXiGxa  ndvicov  noS(p  tm  nqbg  &ebv  raüxa  nqoxqivetgi 
7i£(jl  Trjg  alcjvi'ov  GMTrjqiag  ay(ovi^6fj.evog,  AveXdwv  ovv  dg  Tr)v  äva- 
ToXryv  ,  y.al  ecog  tov  Tonov  yevopevog  ev&a  Ixrjqvydtj  xal  Inqayjhr),  xa<v 
äxqißtog  padeov  tcc  Trjg  naXatäg  diaOr]xr]g  ßißXt'a,  vnoTagag  enefx\pa  Gol* 
cov  Igil  zä  dvouara'  McovGe'cog  ne'vie'  TeveGig ,  "E£odog ,  Asvitlxov, 
'AqiQxiol,  JevTeqovöf-tiov  •  'IrjGovg  JVavn  >  Konal^  'Poud-,  BaGiXeioov  tsG- 
Gana ,  IlaqaXemofte'vojv  dvo'  lPaXfxc5v  Aaß\d ,  ^oXo/nuivog  IIaQoilutaii 
rj  xal  Zoff  Ca,  ExxXrjGiaGrijg,  aG^ia  qGuaTtov,  7co/3  ■  IlqocprjToov,  'Hüat'oü, 
'l£QS[.uov  i  tojv  diodexa  Iv  LiovoßlßXo) ,  AavirjX,  *Ie£exir)X  y  "EGdqag*  lg 
urv  xal  Tag  exXoyag  InoirjGajurjv,  eig  «|  ßißXi'a  dieXoov."  Warum  Nehe- 
mia  und  Esther  fehlen?  S.  Eichhorn  Einl.  ins  A,  T.  I.  §.  52.  Miin~ 
scher  S.  267.  f.  Jahn  Einl.  I.  124.  f. 

Euseh.  H.  E.  VI ,  25. :  Tov  piv  TOiys  nqojTOV  i^rjyovfievog  '*PaX- 
fibv ,  ex&eGtv  nenoi'rjTat  ££lqiylvr\g)  tov  tojv  leqtov  yqa<pcov  Trjg  naXaiag 
diaOr]xr]g  xazaXöyov ,  a/JV  najg  yQacfwv  xara  Xt'giv.  Ovx  aypoi]Ttov 
a  eiyoti  Tag  £vdtafr)]XOvg  ßißXovg ,  oog  'Eßoaioi  naQadiöoaGtv ,  dvo  xal 
li'xoGi,  oGog  6  äotfr^ibg  tmv  nag  avzoTg  GTOiyjioov  IgtCv."  Eira  /uSTct 
xiva  lni(fEQ£i  kiybiV  „EIgI  de  al  ei'xoGi,  dvo  ßißXot  xatf  Eßoatovg 
aWs'  r)  naQ  r)uTv  TeveGig  tTrtysyQafj^iavr} ,  naQa  de  EßQatoig  anb  Trjg 
«QX*jg  zrjg  ßißXov  BQr\old-,  oneq  Igtiv  ev  aqyjy  "El-odog ,  OvaXe- 
GiicoO-,  ori£Q  Igtl  Tavra  tc<  ovoixaTa'  Aevnixbv ,  Ov'Cxqcc,  xal 
ixaXsGev  IIqiS^uoI,  lA  fi  tue  G  q>  e  x  cd  d  e  i  fi  •  AevTenovoy.tov ,  "EXXe  ad- 
deßaQlju,  ovtol  öl  Xoyor  "LjGovg  vtbg  Navij ,  *1wgove  ßev  Novv* 
KoiTal  f  'Pov& ,  nao  avTOtg  Iv  evl  £co<p  eTt^i'  BaGiXeioov  ttqiott],  dev- 
zeqa ,  nao  avzoTg  ev  Zafxovr)X,  6  &eoxXr\Tog'  BaGiXeiojv  tqi'tt]  ,  zf- 
TaoTT],  ev  evl  Ovalutue'Xex  Aaßld,  Öneo  iGn  ßaGiXeia  zlaßi'd '•  Ha- 
QuXemoLiivojv  ttqcotov  ,  devxeqov ,  ev  evl  Aißqr\  A.C  a  ul  tu,  oneo  Igti 
Xoyoi  7j[A£QU)V'  "EGdqag  7Tqd)Tog  xal  demeqog,  £v  evl  E£qa,  o  Igtl  ßoi]- 
i)6g'  BißXog  iIfaXluc5v ,  Z^fj  QiXXi'ft'  JZoXojuojviog  TLaooifAiai^ 
]\IlGX(o&"  ExxXr)GiaGTr\g ,  KooeXed-'  aGfxa  aGfiaxcov ,  2.1  q  aGGi- 
qifi'  *II&äi'ag,  'leGa'Cä'  ^Ieqefiiag  Gvv  S-qrjvoig  xal  Trj  IniGToXrj,  lv  ivl 
'feqefiLd'  zlavitjX ,  AavLr\X'  *IeCextr)X ,  'leeGxr/X'  'Iwß ,  '/cJ/3* 
EGd-r)q ,  EGd-r]q.  "E^oj  de  tovtcjv  eGil  Ta  Maxxaßmxa ,  aneq  Iniye'- 
yoamaL  £aqßr)&  Zaqßavh  e  X.  "  Valesius  a.  h.  1.  Omissus  est  in 
hoc  catalogo  liber  duodeeim  Prophetarum.  Quo  factum  est,  ut  cum 
\iginti  duos  libros  se  numeraturum  promiserit  Origenes,  unus  dum- 
taxat  et  viginti  reperiantur.    In  Rufini  versionc  recensetur  hic  liber 
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statim  post  Canticum  canticorum.  Nec  aliter  Hilarius  in  prologo 
enarrationis  in  Psalmos,  et  Cyrillus  Hierosol. —  —  Hilarius  vero 
in  prologo  Comment.  in  Psalmos  cum  Origene  prorsus  consentit. 
Nec  id  mirum ,  cum  totus  fere  prologus  ille  Hilarii  translatus  sit 
ex  Commentariis  in  Psalmos ,  ut  testatur  Hieronymus.  Warum  er 
den  Bäruch  autführt  I  S.  Eichhorn  a.  O.  §.  54.  Münscher  S.  270. 
Bertholdt  S.  93.  Diese  Bücher  nennt  Origenes  Scripturas  canoni- 
cas ;  andere,  nicht  aber  unsere  Apokryphen,  sondern  ketzerische 
und  geheime,  Scr.  apocryphas  (s.  Prolog,  ad  Cant.  cantic.  Opp.  III. 
36.)  oder  jene  libros  reguläres  (i.  e.  qui  vel  in  ecclesiis  leguntur,  vel 
apud  Judaeos  referuntur)  und  diese  secretos.  Comment.  in  Matth.  III.  916. 

Jedoch  gaben  sie  den  Gebrauch  der  Apokryphen  nicht 
auf*). 

d)  Origen.  de  princ.  II,  1.  Opp.  I.  79.:  Ut  ex  Scripturarum  au- 
ctorilate  hoc  ita  se  habere  credamus,  audi  quoque  in  Maccabaeo- 
rum  libris.  Ueber  die  Historie  von  der  Susanna  und  die  Apokry- 
phen überhaupt,  s.  Ep.  ad  African.  Opp.  I.  12.  sqq.:  "Oqcc  roi'yvy, 
el  kur)  XaySayu  rjtutts  rä  roiavia,  afreruy  tcc  £y  %atg  IzxXrjGi'aig  <f£Q0- 
juercc  ayiiyQKfpcc ,  y.al  yo/LiodeTjjGai  Ty  a,deX(p6ir\xi ,  anodiafrca  /uhy  rag 
avioTg  tTitqptQOfXEyag  leoag  ßCßlovg ,  y.okaxevsiy  ök^IovöaCovg  xal 
Tiddety ,  Xva  ^xaötaGiy  yjuTy  rdoy  y.adaQÜty  y.al  /jt]Sey  nlaGjua  l/öyrojy. 
'Ldoa  öh  xal  rj  nqovoia  Iv  ayiaig  yQctff  ctig  dedwxvia  naGaig  rcag  XqiGtov 
lxx).r}Gi'aig  oiy.oöour]U ,  ovx  iopoovziGa  idv  ziturjg  ayoqaGdivTwv ,  vnlq  a>v 
XoiGibg  c<7T£&ccv6V.  —  —    Hoog  ravra  6h  Gxonu ,  tl  pi)  xaXbv  fxsfxyr^ 

G&cci  tou  '  ov  /neradriGeig  ooia  cdiövia ,  a  tGrrjGav  oi  tiqoteqoC  Gov  

JVo  ovdev  oifiai  aXXo  oly.ovofi&iGdai ,  r]  rovg  vovii£okutvovg  oo(fOvg  xal 
tcQ/ovrag  y.al  7iQtGßvzsQovg  tou  Xaov  vTitgeXitv  tcc  zoiavra ,  oGa  neoiu- 
%t:V  avrdov  xaxr\yoqiav  n aq a  tw  Xato.  p.  26.:  —  —  'Eßqaloi  z<7)  Tcoßicc 
ov  /Qwyrai ,  ovda  xTj  'lovörjd-'  ovös  yaq  tyovGiv  avxa  y.al  l'v  anoxqiHpotg 
'Eßqa'iGxC'  10g  an  uvxaiv  (Aadovxeg  iyy(6y.a{uey '  ctXX*  ln&l  yqdüyxai  roy 
Tcoßt'a  ul  l/.y.Xr\Giai  xxX. 

Bibelkanon  der  griechischen  Kirche  im  vierten 
Jahrhundert. 

§.  26. 

Aus  dem  vierten  Jahrhundert  haben  wir,  aus  der  grie- 
chischen Kirche,  mehrere  Bibelverzeichnisse  übrig,  die 
wir  der  Sorgfalt  der  Orthodoxen,  das  Lesen  apokryphi- 
scher  Bücher  zu  verhüten,  verdanken0). 

a)  Concil.  Laodic.  (zwischen  360  —  364.)  Can.  59.  bei  Mansi  Con- 
cill.  nov.  et  ampliss.  collect.  II.  574. :  "On  ov  oei  Mixoxixovg  ipal^oig 
XiyeGOai  Iv  t>J  ly.y.h]Giq ,  ovdk  ccxavövtGza  ßißXia,  äXXä  [xova  xa  y.a~> 
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vovixa  rrjg  yMivrjg  y.a\  naXaiag  öia&rjxqg.  Can.  60. :  "OGa  öu  ßißX(a 
ih'uyivtoGX£Gftai  zijg  nuXaiag  öiu&r)xr)g'  a.  Fa'vaGig  xoG{iov  ß\  *E'£o- 
öog  Aiyvnzov  y.  -d£vizix6v  •  AqtO{to(*  i,  /l£vz£qovb{.uov' 
Gz'.  'irjGovg  Nctvri'  KqizuI  ,  'Povd-'  z\.  EgO-y)q'  &' .  BuGiX£iö)v  et, 
ß' '  C.  BuGiXfidov  y,  (T  *  icc.  HaQuX£in6{i£vu  a,  ß' '  iß'.  "EGÖqag  a,  ß'' 
ty.  ßlßXog  \\iaX{X03V  qv  •  tö'.  IluQOi{dui  ZoXo{xojvzog  *  is,  ExxXr]Gia- 
Gzi)g'  iGz'.    TAG/ua  qG/uuzcov'  /£' 7cu/3  •  zlcoÖ£xa  nooyijzca'  il)-'. 

IlGuCag*  x.  *l£Q£{dug ,  Baqov/ ,  S'Qrjvoi,  xal  IniGzoXaC'  xa.  *l£&ziqX' 
y.ß .  Aavn'ß.  Tä  öe  r/jj?  xaivrjg  öiaSr]xr]g  zavza*  KvayyaXia  ziGGaqa, 
xazä  Rfazd-.,  y..  JITccQX. ,       Aovx. ,  fctfra  Ilqu^aig  AnoGroXcov  * 

EniGioXal  xuOoXixal  inzä,  oww?'  ^Iaxwßov  {da ,  Ü£zqov  övo ,  *Iioav- 
vov  zqsig,  yIovöa  tuta'  EniGzoXal  Ö£xuz£GGuqsg ,  ovzcog'  nqog  cPco{i. 
{da ,  TiQog  Koq.  övo ,  nqog  FuX.  {du,  77^6?  E(f£G.  {da ,  7T()6?  «#>/A. 
^/i«,  nqbg  KoX.  {ita,  nqbg  &£GG.  övo,  nqbg  cEßq.  {du,  nqbg  TifioS:  övo, 
7too?  7Yr.  ,iu'«,  77^6^  <f>iXr]ku.  {du.  Spittlers  Zweifel  an  dessen  Aechtheit 
(krit.  Untersuch,  d.  60  Laodic.  Kanons.  Brem.  1777.  8.)  geprüft  und 
als  nicht  entscheidend  dargestellt  von  Eickel  in  theol.  St.  u.  Kr.  1830. 

III.  591.  ff.  —  Canon.  Apost.  LXXXV,  bei  Man»'  I.  47,  und  Patrr. 
Apost.  ed.  Cotel.  I.  448.:  "Egzoj  nuGiv  vluiv  xXrjqixoTg  xal  XuixoTg  ßi- 
ßXia  G£ßuG{iia  xal  uyiu ,  xr\g  {ilv  nuXaiag  öiudrjxrjg  ftT(oG(-(og  nivxs 
 *I)]Gov  vtov  JYuvrj  IV ,  twV  Kqtzcbv  IV,  ttj?  lPovd-  IV,  -Batf.  t&7- 

tJaqa  ,    lIuquX£mO{lSV(x)V    Z0V    ßlßXlov    ZCOV    r]{l£qtOV    ÖvO  ,    °EGÖqa  övo, 

lEad-rjQ  IV,  *IovÖ£t&  IV  Cfehlt  in  vielen  Codd.)  Ma/ußaCxcov  zqCa,  *I(bß 

IV,  xIsaXx7\QiQv  IV,  £oXo(.iü)VTOg  xqia  —  —  Hqoqrjiaiy  ösxccövo  IV, 
'llGuucg  IV,  'Isosfx.  IV,  '/££.  IV,  IV.  *E'$(oÖ£v  öh  nqoGiGtOQaiGüo) 
vtuTv ,  {.iuvd-uvs.iv  vpaiv  rovg  viovg  tt\v  Goy  tav  tov  noXvpa&ovg  Zsiqu^. 
KHiu£T£Qa  da,  t.  f.,  rijs1  xuivrjg  öuidrjxrig'  Evuyy.  xeGGuQa  —  — ,  XToci;- 
Aoy  tmGToXul  öexuisGGuQsg ,  IlaiQOv  In.  övo ,  '"Ifouvvov  tqs Tg ,  Vuxojßov 
{.du ,  "lovöu  {ita ,  KXrjtti£VTog  ZtuGioXui  övo  xal  cd  öuauyul  vtulv  zoTg 
tmGxÖTioig  cJV  ^ao£5  KX^uevrog  Iv  oxtco  ßißXtoig  nqoGna(fxovr\{.iivui  (ug 
ov  öeT  ör)luoGi£vsip  tnl  nüviiov3  öiu  tu  Iv  uvzcug  pvoiixu)  xal  ui  tzqu- 
$£ig  rjfAÖjv  T(ov  AtiogtoXcov. 

Cyrill  Hierosol.  Cateches.  IV,  33  —  36.  p.  67  —  69.  ed.  Tuttei.: 
'PiXopaO-cSg  Iniyvcodi  naou  jrjg  lxxXv\Giag ,  noTui  {Uv  dGiv  al  rrjg  na- 
Xaiag öiu&rjxrjg  ßtßXoi,  noTcu  ös  irjg  xuivrjg,  xaC  {xoi  {.lyölv  toov  uno- 
xqvqjcDV  ävayiv(oGx£.  'O  t«  7r«^«  nuGiv  6uoXoyov{X£va  itrj  £iöcogy 
tC  nsol  ja,  uluq)tßuXXoLu£va  zaXuincoQ£Tg  {zurrjv ;  AvuyCvoiGxs  zag  d-£(ag 
yoa(fäg ,  zag  d'xoGi  övo  ßi'ßXovg  zrjg  naXuiug  öiadrjxrjg,  zag  vnb  zöjv 
ißöo{ii]xovza  övo  ioiin-jV£vz(jov  £Qiur)VSvd-£iGug.  —  —  Tov  v6{iov  {ikv 
yaq  dGiv^al  MioGsoog  n@(3rui  nsvze  ßtßXou  —  —  igtjg  öa ,  ^IrjGovg  vibg 
jVavtj  ,  xal  zcov  Kqizwv  fx£zu  zy\g  lPovi>  ßißXiov  £ßöo{xov  doidiuov{.i£vov, 
zcov  ös  Xoiniav  iGtoqixcov  ßtßXhav ,  nqwzY]  xal  öavzsqa  zwv  BaGiXai(ov 
Lila  naq  EßoaCoig  tGzl  ßCßXog'  /uia  öa  xul  rj  zQi'zrj  xal  r]  zazuqzrj' 
ououog  ös  nuo  uvioTg  xal  zü)V  llaoaXsinoua'vwv  ?}  nqojii]  xal  -r)  öav- 
zaqu  {uu  zvy/Jf.vai  ßi'ßXog ,  xal  zov'Egöqu  r\  nQwzii  xal  r\  ösvxiqa  {da 
XaXoyiGzai'  öojöaxuzq  ßi'ßXog  -r)  *EGdr\Q.    Kai  zu  {xtv  Igzoqlxu  zavza. 
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Ta  dk  atoixtiqa  xvyxävai  nivzt '  *I(oß,  xal  ßCßXog  WaXfXüov,  xal  Ha- 
QOipCai,  xal  ExxXrjGiaGzrjg ,  xal  qG{ia  qG{iäziav ,  knzaxaidixazov  ßi- 
ßXlov»  Eni  dk  zovzoig  zä  nQO(ft]Ziy.ä  navza  *  zwv  dtSdaxa  nqo(fr\zdv 
fj.ta  ßißXog ,  xal  ^Hcatov  /nia ,  xccl  'IsQSf.a'ov  (.tazä  BaQoi//  xal  0-Qi]V(av 
xal  ImözoXrjg'  aiza  'le&xirjX'  xal  t)  zov  Aavir\X  alxoGzr\davziqa  ßißXog 
rrjg  naX.  dia&.  Trjg  dk  xaivrjg  diaO-, ,  zä  zaGöaqa  EvayyiXut'  tu  dk 
loinä  ipavdanCyQaopa  xal  ßXaßeqä  zvyxävai*  "Eyqaxpav  xal  Mavv- 
%aloi  xazä  Goj^äy  avayyaXiov ,  oneq  dianao  avwdiq  zrjg  avayyaXixrjg 
TTQoacoyofii'ag  diacpSafyai  rag  ipvxäg  z(av  änXovcfzaQory.  '  Ai/ov  dk  xal 
lag  nqä^atg  zcoy  durdaxa  linoaioXiov "  nqbg  zovzoig  dk  xal  zag  inzä 
laxcoßov  xal  Ilc'rqov ,  'Iwavvou  xal  'lovda  xa&oXixäg  In  iüz  oXäg. 
EmGyQuyiO^a  da  ztZp  nävzwv  xal  fia&rjzdiv  zo  zaXavzalov,  zag  IlavXov 
daxazaaaaqag  IniGzoXäg.     To,  dk  Xotnä  nävza  alia  xaCa&(a  Iv  davztQO). 

Gregor.  Nazianz.  Carm.  XXXIII.  Opp.  II.  98.  ed.  Colon.  Jambi 

ad  Seleucum  p.  194.  sq.:  Kanon  des  A.  T.  "Iaoe^fav  ze  &vp- 

nadrj  xal  {ivazixbv  —  —  zovzoig  nqooayxqCvovGi  zr\v  EaOrjQ  zivag. 
Kanon  des  N.  T.  —  —  zivkg  dä  (paüi  zr)v  nqbg  Eßqaiovg  vbQ-ov ,  ovx 
tv  Xayovzag ,  yvr\aia  yäo  rj  %äoig.  —  — ■    KadoXixuv  iniGzoXäry  zivlg 

fxkv  inzä  (paüiv,  ot  dk  zqaig  fiovag  xQ^vai  dfyeödai  Tr)v  (f  äno- 

xäXvxpiv  zrjv  "Iwävvov  näXiv  zivkg  fxkv  lyxqtvovGiv,  ol  nXatovg  diyavodov 
Xiyovüiv.  Ouzog  äipavdaazazog  xavm>  äv  el'tj  za>v  Qaonvavtizviv  yqacfwv. 

Athanas.  epist.  festalis,  Opp.  I.  961.  ed.  Bened.:  Enaidr)  

yoßovjuai ,  [xrj  7T(og  bXiyov  zcöy  äxaqaioiv  anb  zrjg  änXbzrrzog  xal  zrjg 
äyvbzrrzog  nXavr\&(oGtv  anb  zrjg  navovqyiag  zivwv  äy&Qconcov ,  xal 
Xombv  tyzvyxaysiy  izaqoig  aq^oxyzai  zoig  Xsyofxiyoig  anoxQV(po  ig, 
dnazcofiayot  zrj  bfuoyvptq  zojy  aXr\diV(av  ßißXCcav*  naqaxaXoi  aye'x£- 
aOaif  si  nsql  a>y  InCozaa&e ,  neql  zouztoy  fiyrj/xoyeveiy  yQaipaj, 
diu  zs  zi]y  avayxi]V  xal  zb  XQr)0~ftuor'  ZxxXrjGiag.  MiXXwy  dk 
zovzcoy  fj.yrj/Lioyevety ,  XQ^aoiuai  ^Qog  GvGxaCiy  zrjg  tfxavzov  zoX^iTjg  zoi 
rvnq}  zov  EvayytXiözov  uiovxä,  Xeycoy  xal  avzog*  EneidrjnEQ  ziykg  ine- 
Xaiqr\Gav  ävazagao&ai  iavzotg  zä  Xsyo/Lieva  unoxqvqu ,  xal  ini[xt$ai 
zavza  zy  xhsonvsvözii)  yqa(f  y  ,  nsql  ijg  inXrjQOcpoQ^rj^y ,  xaß  wg  naqi- 
doGav  zoig  nazqaGiv  ol  an  aQxrjg  auzonzai  xal  vnrjQazai  ysvo^ievoi  zov 
Xoyov  adoga  xäfiol,  nqozqanavzi  naqa  yvrpiwv  adeXffiop  xal  [xa&ovzi 
avoidav,  atjrjg  Ix&aG&ai  zä  x  av  ov  i$6  p  a  v  a  xal  naQaöodivzay 
niGzavdavza  za  dala  alvai  ßtßXta,  Iva  axaGzog ,  al  fxav  z)nazi]- 
&r) ,  xazayvui  z<ay  nXavy\Gavz(av ,  o  da  xa&aQog  diapafrag  X^Qy  naXiv 
vno^upvricsxofiavoc,,  3'Eo~zi  zoivvv  zrjg  uav  naXaiäg  diaOrjxrjg  ßißXCa  rot 
uQiOpq)  zä  nävza  atxoöidvo'  zoüavza  yäq,  (dg  rjxovGa ,  xal  zä  0TOt%£ikc 
zä  naq  Eßqaioig  Uvea  naqatia'dozai.  Tr\  da  zä£ai  xal  zw  ovoftazi  laziv 
axaözov  ovzwg.  (wie  Cyrillus,  nur  dass  Ruth  besonders  ge- 
zählt Avird,  und  Esther  hier  fehlt  und  erst  unten  unter  den  Vorle- 
sebüchern  aufgeführt  wird.)    "-4xQc  iovz(av  zä  zrjg  naXaiäg  diaOrjxrjg 

iGzazcu"  zä  de  zrjg  xaivljg  zavza  (wie  Cyrillus)  xal  näXiv  ^Iwävvov 

änoxalvipig.    Tavza  nrjyal  zov  G(azr\qlov  Iv.zoviotg  povoig  zb  zrjg 

avüaßtCag  dtdadxaXeioy  avayyaXCQaiai  —  — >  lAXX*  avaxä  ys  nXaCovog 
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axoißttag  7iQ0Gxtßr]iii  xai  rovxo  yqaoptav  avayxatwg }  tog  oxi  l<fil  xai 
%xeoa  ßißUa  xovzoov  h'gco&tv,  ov  xavovi^o/xsva  [ikv ,  xsxvnw/iieva  6k 
nana  xtov  nazsnwv  avayivcoGxsG&ai  xoTg  aqxi  7ZQOGsnyoiA£votg  xai  ßov- 
Xoiifrotg  xax^yeTGdai.  xov  xrjg  evGtßtiag  Xoyov  GoopCa  Zokoiiwvzog  xai 
O0(f  üc  Ztqay,  xctl  ^EGd-rjQ  }  xccl  'lov 610- ,  xai  ToßCag ,  xai  6t6ayrj  xa- 
Xoviiivr]  xc5v  lAnoGzölcov ,  xai  6  7ioif.ir\v.  Kai  ojucog  xaxetvwv  xavo- 
V i^o^iiv (oy  xai  xovz<ov  avayiv(oGxoix^V(ov,  ov6atu<x>g  rwv  äno- 
XQV(pa)V  [ivr^ir] ,  akka,  alnazixcov  Igziv  inivoia ,  ynaifovxiov  fxkv ,  oxi 
ötkovGiv  avxa,  yaoi£opEV(ov  6k  xai  7ZqoGxiSsvz(ov  avzoTg  yoovovg ,  ivcc 
(og  naXaiä  TznotfiQOVztg  7zo6<paGiv  (/ojGiv  anazav  ix  xovzov  xovg  äxe~ 
qalovg.  Synopsis  Script,  s. ,  in  Athanas.  Opp.  II.  126.  sqq. :  JlaGa 
yoaifrj  rjucuv  yqiGziavwv  dtonvevGzog  Igziv ,  ovx  aoniGza  6k ,  akla 
fitO.koy  (o  q  iG  [i€v  a  xai  xexav  ov iG  f.iiv  a  tyei  xa  ßißUa.  Kai  tau 
xrjg  f.ikv  nalaiag  6iaSr\xr\g  xavxa  (wie  Athanasius).  "jExzbg  6k  xovxcov 
elal  ncdiv  tzeoa  ßißUa  xrjg  avxijg  nalatag  6iadr]y.r)g ,  ov  xavov  it,b- 
[xtva  [tev ,  a  v  a  y  zv  arG  x  6  ixev  a  6k  ixövov  xolg  xazrjyov/u^voig ,  xav- 
xa' (fofffa  ^oloixaiviog ,  Goifia  yIrjGov  viov  2Ltoay ,  *JEG&r]Q ,  *Iov6lfry 
Tarßi'z.  ToGavza  y.al  xä  jurj  xavovi£6/xeva.  Tivkg  jusv  xoi  xdSv  naXaiäiv 
llorjy.aGi  xavovi£tGQat,  nao  lEßQaCoig  y.al  xt)v  ^EGdrjo'  xai  xrjv  iikv  'PovO-, 
jLttra  xwv  Kqizcüv  ivovi-ievrjv ,  ttg  tv  ßißUov  aoiO txuGdai }  xrjv  6k  'EG&ijQ 
tig  aztoov  ev  xai  ovzto  nähv  etg  tX/.oGi  6vo  GviunlrjQOvG0ai  xbv  aoiQixbv 

xo)V  xavovifrfJtvwv  nao    avxoig  ßißUwv.  Ta  61  xrjg  xatvrjg  dia- 

S-rjyrjg  nahv  looiGfiiva  xs  xai  x  sxavoviG  (xiva  ßißUa  xavxa.  

(wie  Athanasius.)  yEnl  xovioig  iGxl  xai  rj  anoy.älvxpig  ^Iutawov  xov 
öeokoyov ,  dtyßtiGa  iog  Ixetvov  xai  iyxQtOeiGa  vtto  naXai  aytotv  xai 
TivevixaiOfjjOQWV  Tiar^QOJV.  ToGavxa  xai  xa  xrjg  xatvrjg  6ia9rjxt}g  ßtßXta, 
xa  ye  xavovi^oiisva  xai  x  ijg  n  (G x  e  10  g  r\  {xwv  olovel  axoo- 
&ivia  rj  ayxvqai  xai  i  q  s  Cg  [xax  a ,  (og  nag  avxwv  xmv  ldnoGxo~ 
Xwv  tov  Xqigtov  ,  xcov  xai  Gvyysvoixevojv  ixsCvoj  xai  vii  avzov  iiadi]- 
rev&svxojv ,  yoaysvxa  xai  txzsüzvza, 

Epiphan.  de  mens,  et  pond.  c.  22.  23.  Opp.  II.  180.  ed.  Petar. : 
/Ith  xai  ti'y.oGi  övo  dol  xa  naoä  xoTg  'Eßnaiotg  yoap/Liaxa,  xai  7Za6g  avza 
y.al  zag  ßi'ßXovg  avzwv  xß'  r)o(Q ixr\Gav ,  elxoGi  knza  ovGag'  rUX'  trzeidi] 
dinkovvzai  rtivzs  naQ  avxoTg  GzoiytTa ,  tiy.oGi  inxä  xai  avza  ovza ,  xai 
sig  xß'  aizozO.ovvzai ,  xovzov  yaoiv  xai  xäg  ßi'ßkovg ,  x%  ovGag ,  xß'  nt~* 
7zoir]xaGiv.  r£lv  noiäzi]  —  TtvtGig  —  "KZodog  —  Atvizi/.ov ,  lAotd-poly 
/ItvxEQOVOfiiov  —  r)  zov  *Ir}Gov  xov  JVavrj ,  r)  xov  —  rj  xwv  Kqlxcjv 

—  r)  xrjg  'Povd-  —  tq  Wal.zrjoiov  —  r)  tzqwzt]  xujv  JJaoa).unoiiiv(üV  — 
HaoaX.  dtvzioa  —  BaGiteiwv  TZQcozrj ,  B.  dsvzs'oa ,  B.  xo(zr\ ,  B.  x£xan~ 
xr\'  r\  naqoi^Kxiv  —  6  IxxkrjGiaGzrjg  —  xb~AGixa  x.  qGfxäx. —  xb  d(üdi6xa~ 
7zo6(f>r}zov  —  'IiGat'ov  —  ^Ieqtpiov  —  ^Ie&xiijk  —  r]  xov  "EGdoa  tzqüjzt)  — 

dtvzioa  —  r)  zrjg  'EG&rjo.  zEGzi  6k  xai  alkri  fxiy.qa  ßißkog ,  r]  xa~ 

/.slzai  KiV(x)d- ,  rjxtg  iof.tr]V€vezai  d-Qrjrog  *Ifneti£ov  avzrj  6k  xm  * Ieoeiiut 
Gwcazzezai,  rjzig  tGzl  naqiGG)]  xov  aqidiiov,  xai  xqi  ^lenef-iCa  Gvvutzzo- 
likvr\.  Vgl.  Haeres.  VIII.  Opp.  I.  p.  19.,  und  über  die  ganze  Bibel: 
Haeres.  LXXVL  p.  941. 
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In  Ansehung  des  A.  T.  halten  sich  diese  Verzeich- 
nisse mit  mehr  oder  weniger  Genauigkeit  an  den  jüdischen 
Kanon;  in  Ansehung  des  N.  T.  stimmen  sie  auf  eine  auf- 
fallende Weise  in  der  Annahme  der  bezweifelten  katholi- 
schen Briefe  überein *) ,  weichen  jedoch  in  Ansehung  der 
Apokalypse  von  einander  ab. 

b)  Wahrscheinlicher  Grund  der  Aufnahme.  Euseb.  H.  E.  II,  23.: 
ofxoyg  dk  idfxsv  y.vX  xamttg  (Br.  Jud.  und  Jac.)  ^u£r«  iojy  kotTitoy  iy  7ikei- 
ataig  6a^r}fjio(Jiev^4vag^Ey.y.kr]aUag.  Hieron.  scriptt.  Eccles.  c.  2.:  Ipsa 
epistola  ab  alio  quodam  sub  ejus  (Jacobi)  nomine  edita  asseritur ,  li- 
cet paullatim  tempore  procedente,  obtinuerit  auetoritatem.  Mü'n- 
scher  Dogmengesch.  III.  72. 

Abweichende  Meinungen:  Didymus  (t  392.):  Non  est  ignoran- 
dum ,  praesentem  epistolam  (2  Petri)  esse  falsatam ,  quae  licet  publi- 
cetur,  non  tarnen  in  canone  est.  M.  Biblioth.  Patrum  (Lugd.  1677.) 
IV.  327.  Theodor.  Mopsvest.  (f  425.)  nach  Leont.  c.  Nest,  et  Eutych. 
L.  III.  in  Canisii  Lectt.  antiquis  ed.  Basnage  I.  577.  Cosmas  Indico- 
pleustes  (c.  535)  Topograph,  christ.  in  Montfaucon  Nov.  collect. 
Patrr.  et  scriptt.  Graec.  II.  292. 

Der  Begriff  der  Kanonicität  ist  derselbe,  wie  iui* 
mer,  nur  dass  das  Wort  xaveov  jetzt  gewöhnlicher  ist, 
und  vielleicht  den  Nebenbegriff  einer  kirchlichen  Be- 
stimmung einschliesst  **)• 

c)  Falsche  Begriffe  von  Kanonicität  seit  Semler  (Abh.  von  freier 
Unters,  d.  K  I.  11.  tf.J  bei  Eichhorn  Einl.  ins  A.  T.  I.  §.  16.  S.  102.  ff. 
Schmidt  EM.  I.  7.  If.  Hdnlein  Einl.  I.  334.  ff.  Bertholdt  I.  55.  ff. 
Vgl.  dagegen  den  Ree.  in  der  J.  A.  L.  1815.  No.  2.  S.  10.  ff.  Hug 
Einl.  i.  122.  Eichhorn  Einl.  ins  N.T.  IV.  40.  Man  merke  noch: 
Isidor.  Peius,  epist.  114. :  on  de  tavia  oviwg  tysi,  rbv  y.avova  rrjg  alr\- 
&t£ccg ,  rag  d&ictg  (prjfxl  yQCMfag,  xaTonrsvo'wfiev.  Augustin.  de  bapt. 
II,  6.:  Afferamus  non  stateras  dolosas,  ubi  appendamus,  quod  volu- 
mus  et  quomodo  volumus  pro  arbitrio  nostro  dicentes :  hoc  grave,  hoc 
leve  est.  Sed  afferamus  divinam  stateram  de  Scripturis  sacris ,  tam- 
quam  de  thesauris  dominicis,  et  in  illa,  quid  sit  gravius.,  appenda- 
mus, imo  non  appendamus,  sed  a  Domino  appensa  cognoscamus.  S. 
auch  Hieronymus  und  Rußnus  im  folg.  §. 

Unter  Apokryphen  versteht  man  noch  immer  er- 
dichtete und  ketzerische  Schriften.  Zwischen  beide  Klas- 
sen setzt  man  jetzt  Vorleseschriften. 
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Bibelkanon  der  lateinischen  Kirche  im  vierten 
Jahrhundert. 

§.  27. 

Dieselbe  Erweiterung  des  neutestamentlichen  Kanons 
durch  die  Annahme  aller  katholischen  Briefe,  wozu  noch 
die  hier  unbezweifelte  Apokalypse  kam,  finden  wir,  und 
zwar  gesetzlich  bestimmt,  im  Abendlande.  Zugleich  zeig- 
ten sich  auch  bei  Bestimmung  des  alttestamentlichen  Ka- 
nons in  der  Aufnahme  mehrerer  apokrypbischer  Schriften 
laxere  Grundsätze0). 

a)  Concil.  Hipponens.  (im  J.  393.)  can.  36.  bei  Mansi  III.  924.: 
Ut  praeter  Scripturas  canonicas  nihil  in  Ecclesia  legatur  sub  nomine 
divinarum  Scripturarum.  Sunt  autem  canon.  Seripturae:  Gen.,  Exod., 
Levit. ,  Num. ,  Deuteron.,  Jesus  Nave,  Judicum,  Ruth,  Regnorum 
libri  quatuor,  Paralipom.  libii  duo,  Job,  Psalterium  David.,  Salo- 
vwnis  libri  quinque ,  duodecim  libri  Prophetarum ,  Esaias,  Jerem., 
Dan.,  Ezech.,  Tobias,  Judith,  Hesther,  Esdrae  libri  duo,  Maccab. 
libri  duo.  Novi  autem  Test.  Evangeliorum  libri  quatuor,  Act.  Apo- 
stol.  liber  unus,  Pauli  Apost.  epistolae  tredecim,  ejusdem  ad  Ke- 
braeos  una,  Petri  duae,  Joannis  tres,  Jacobi  una ,  Judae  una,  Apo- 
calypsis  Joannis.  Ita  ut  de  coniirmando  isto  Canone  transmarina  Ec- 
clesia consulatur.  Vgl.  Concil.  Carthag.  III.  c.  47.  bei  Mansi  III. 
891.  Innocent.  I.  Epist.  ad  Exuperium  ebendas.  p.  1040.  sq.  Concil-. 
Rom.  I.  sub.  Gelas.  I.  (J.  494.)  ebendas.  VIII.  146.  sqq. 

Die  Grundsätze  ,  nach  welchen  bei  diesen  Bestimmungen  verfah- 
ren wurde,  gibt  zu  erkennen  Augustin.  de  doctr.  christ.  II,  8.:  Uli 
duo  libri,  unus,  qui  Sapientia,  et  alius,  qui  Ecelesiasticus  inscribi- 
tur,  de  quadam  similitudine  Salomonis  esse  dicuntur:  nam  Jesus  Si- 
rach eos  conscripsisse  constantissime  perhibetur,  qui  tarnen,  quon.- 
iam  in  auctorilatem  recipi  meruerunt,  inter  propheticos  numerandi 
sunt.  C.  Gaudent.  I,  31.:  Hanc  quidem  scripturam,  quae  appellatur 
Maccabaeoruin,  non  habent  Judaei,  sicut  legem  et  Prophetas  et  Psal- 
mos,  quibus  Dominus  testimonium  perhibet,  tanquam  testibus  suis 
Luc.  XXIV,  44.,  sed  recepta  est  ab  Ecclesia  non  inutiliter,  si  sobrie 
legatur  vel  audiatur,  De  doctr.  christ.  1.  c.  vorher  sagt  er :  In  cano- 
nicis  Scripturis  ecclesiarum  catholicarum  quamplurium  auctoritatem 
sequatur,  inter  quas  sane  illae  sint,  quae  apostolicas  sedes  habere  et 
epistolas  accipere  meruerunt.  Tenebit  igitur  hunc  modum  in  Scriptu- 
ris canonicis,  ut  eas,  quae  ab  Omnibus  accipiuntur  ecclesiis  catholi- 
cis,  praeponat  eis,  quas  quidani  non  accipiunt:  in  eis  vero,  quae 
non  accipiuntur  ab  Omnibus,  praeponat  eas,  quas  pSures  graviores- 
que  accipiunt ,  eis,  quas  pauciores  minorisr|ue  auctoritatis  ecclesiae 
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tenent.  Si  autem  alias  inyenerit  a  pluribus,  alias  a  gravioribus  ha- 
ben ,  quamquam  hoc  facile  invenire  non  possit,  aequalis  tarnen  au- 
ctoritatis  eashabendas  puto.  De  civit.  Dei  XV,  23.:  Omittamus 
earum  scripturaruin  fabulas,  quac  apoeryphae  nuneupantur,  eo,  quod 
earunt  occulta  origo  non  claruit  patribus.  C.  Faustum  XXII,  79.: 
Legunt  scripturas  apoeryphas  Manichaei ,  nescio  a  quibus  sutoribus 
fabularum  sub  nomine  Apostolorum  scriptas.  Vgl.  Marheineche  Syst. 
d.  Katholicisni.  1 ,  2.  S.  231.  Hieron.  ep.  ad  Dardan.  II,  608.  ed. 
Mart. :  Illud  nostris  dicendum  est,  hanc  epistolam,  quae  inscribitur 
ad  Hebraeos,  non  solum  ab  ecclesiis  Orientis,  sed  ab  omnibus  retro 
ecclesiastieis  Graeci  sermonis  scriptoribus  quasi  Pauli  Apostoli  susci- 
pi ,  licet  plerique  eam  vel  Barnabae  ,  vel  Clementis  arbitrentur :  et 
nihil  interesse,  cujus  sit,  quum  ecclesiaslici  viri  sit  et  quolidie  eccU' 
siarum  lectione  celebretur.  Quod  si  eam  Latinorum  consuetudo  non 
reeipit  inter  Scripturas  canonicas,  nec  Graecorum  quidem  ecclesiae 
Apocalypsin  Johannis  eadem  libertate  suseipiunt,  et  tarnen  nos  utram- 
que  suseipimus:  nequaquam  hujus  temporis  consuetudinem ,  sed  ve- 
terüm  scriptorum  auetoritatem  sequentes,  qui  plerumque  utriusque 
abutuntur  testimoniis,  non  ut  interdum  de  apoeryphis  facere  solent, 
sed  quasi  canonicis  et  ecclesiastieis. 

Jedoch  hielten  die  Gelehrten  am  jüdischen  Kanon 
fest*). 

h)  Micron,  in  prologo  galeato:  Viginti  et  duas  litteras  esse  apud 
Hebraeos ,  Syrorum  quoque  lingua  et  Chaldaeorum  testatur.  —  Porro 
quinque  litterae  duplices  apud  Hebraeos  sunt,  Caph,  Mem,  Nun,  Pe, 
Sade.  Unde  et  quinque  a  plerisque  libri  duplices  existimantur ,  Sa- 
muel, Melachini,   Dibre  Hajanvim,   Esdras,   Jeremias  cum  Kinoth 

i.  e.  Lamentationibus  suis.    Quomodo  igitur  XXII  elementa  sunt  

ita  XXII  Volumina  supputantur.  Primus  apud  eos  über  vocatur  Be- 
resithj  quem  nos  Genesin  dieimus :  secundus  Veelle  Semoth:  tertius 
Vajikra  i.  e.  Leviticus:  quartus  Vajedabber,  quem  Numeros  voca=- 
mus:  quintus  Elle  Itaddebarim ,  qui  Beuteronomium  praenotatur.  Hi 
sunt  quinque  libri  Mosis,  quos  proprie  Thora ,  i.  e.  Legem,  appel- 
lant.  Secundum  Prophetarum  ordinem  faciunt,  et  ineipiunt  ab  Jesu 
filio  Nave,  qui  apud  eos  Josue  Ben  Nun  dicitur.  Deinde  subtexunt 
Sophetim,  i.  e.  Judicum  libruni:  et  in  eundem  compingunt  Ruth,  quia 
in  diebus  judicum  facta  ejus  narratur  historia:  tertius  sequitur  Sa- 
vxuel,  quem  nos  Regum  I.  et  II.  dicinius:  quartus  Melachim,  i.  e.  Re- 

gum,  qui  III  et  IV    Regum  volumine  continetur.  Quintus 

est  Esaias:  sextus  Jeremias:  septimus  Ezechiel:  octavus  liber  duo- 
deeim  Prophetarum ,  qui  apud  illos  vocatur  Thereasar.  Tertius  ordo 
Hagiograpba  possidet.  Et  primus  liber  ineipit  a  Job :  secundus  a  Da- 
vid, quem  quinque  incisionibus  et  uno  Psalmorum  volumine  compre- 
hendurit:  tertius  est  Salomon  tres  libros  habens,  Proverbia ,  quae 
ilii  Misle  i.  e.  Parabolas  appellant:  quartus  Ecclesiastes ,  i.  e.  Co- 
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heleth :  quintus  Canticutn  Canticorum,  quem  titulo  Sir  Hassirim 
praenotant:  sextus  est  Daniel:  septimus  Dibre  hajamim  i.  e.  Verba 
dierum ,  quod  significantius  Chronicon  totius  divinae  historiae  possu- 
mus  appellare,  qui  liber  apud  nos  Paralipomenon  I.  etil,  inscribi- 
tur:  octavus  Esdras,  qui  et  ipse  similiter  apud  Graecos  et  Latinos 
in  duos  libros  divisus  est:  noiius  Esther,  Atque  ita  fiunt  pariter 
Veteris  Legis  libri  XXII ,  i.e.  Mosis  V  et  Prophetarum  VIII,  Ha- 
giographorum  IX.  Quanquam  nonnulli  Ruth  et  Kinoth  inter  Hagio- 
grapha  scriptitent  et  hos  libros  in  suo  putent  numero  supputandos  ae 
per  hoc  priscae  legis  libros  viginti  quatuor.  —  —  Quicquid  extra 
hos  est,  inter  Apocrypha  ponendum.  Igitur  Sapientia ,  quae  vulgo 
Salomonis  inscribitur,  et  Jesu  filii  Sirach  liber  et  Judith  et  Tobias 
et  Pastor*)  non  sunt  in  Canone.  Maccabaeorum  primum  libruni 
Hebraicum  reperi  ,  secundus  Graeeus  est,  quod  ex  ipsa  quoque 
phrasi  probari  potest.  —  Praef.  in  libros  Salomonis :  Fertur  et 
TTctvccQtiog  Jesu  filii  Sirach  liber  et  alius  rjjev^eTiiyQcicpog,  qui  Sa- 
pientia Salomonis  inscribitur.  —  —  Sicut  ergo  Judith  et  Tobi  et 
Maccabaeorum  libros  legit  quidem  Ecclesia,  sed  inter  canonicas 
Scripturas  non  recipit,  sie  et  haec  duo  volunüna  legat  ad  aedifica- 
tionem  plebis,  non  ad  auetoritatem  ecclesiasticorum  dogmatum  con- 
firmandam. 

Hilarius  in  prolog.  in  Psalm,  explanat.  p.  8.  in  XXII  li- 
bros Lex  yet.  Test,  deputatur,  ut  cum  litterarum  numero  conveni- 

rent.  Quibusdam  autem  visum  est,  additis  Tobia  et  Judith 

viginti  quatuor  libros  secundum  numerum  Graecarum  litterarum 
connumerare. 

Rußnus  in  exposit.  in  Symb.  Apost.  (ad  calcem  Opp.  Cyprian» 
ed.  Oxon.  p.  26.):  Spiritus  s.  est,  qui  in  Vet.  Test,  legem  et  Pro- 
phetas,  in  Novo  vero  Evangelia  et  Apostolos  inspiravit.  —  —  Et 
ideo  ,  quae  sunt  Novi  ac  Vet.  Instrumenti  volumina,  quae  secun- 
dum majorum  traditionem  per  ipsum  spiritum  s.  inspirata  credun- 
tur  et  ecclesiis  Christi  tradita,  competens  videtur  in  hoc  loco  — 
designare.  ltaque  Vet.  Instrumenti  primo  omnium  Moysis  quinque 
libri  sunt  traditi  —  —  post  hos  Jesu  Nave  et  Judicum  simul  cum 
Ruth:  quatuor  post  haec  Regnorum  libri,  quos  Hebraei  duos  nu- 
merant:  Paralipomenon,  qui  dierum  dicitur  liber:  et  Esdrae  libri 
duo,  qui  apud  illos  singuli  computantur,  et  Hesther.  Prophetarum 
vero  Esaias ,  Hierem.,  Ezech.,  et  Daniel:  praeterea  XII  Propheta- 
rum liber  unus.    Job  quoque  et  Psalmi  David  singuli  sunt  libri : 

Salomonis  vero  tres.  Novi  vero  (Test.)  IV.  Evangg.  —  — 

Actus  Apostolorum  Pauli  epistolae  XIV,  Petri  II,  Jacobi  una, 

Judae  una,  Joannis  III,  Apocalypsis  Joannis.  Haec  sunt,  quae  Pa- 
tres intra  Canonem  concluserunt,  ex  quibus  fidei  nostrae  atsertiones 

*)  Der  Hirt  des  Hermas  (s.  Münscher  III ,  84.)  oder  Esras  graeeus 
(s.  Augusti  Einl.  §.  54.)?  Ersteres  ist  das  wahrscheinlichere  nach 
Alhanas.  ep.  fest.  s.  §.  26.  Not.  a.  und  Rußnus  expos.  symb.  Apost. 
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eonstare  voluerunt.  Sciendum  tarnen  est,  quod  et  alii  libri  sunt, 
qui  non  canonici,  sed  ecclesiastici  a  majoribus  appellati  sunt:  ut 
est  sapientia  Salomonis,  et  alia  sapientia,  quae  dicitur  filii  Sirach, 
qui  liber  apud  Latinos  generali  vocabulo  Ecclesiasticus  appellatur, 
quo  vocabulo  non  auctor  libelli ,  sed  scripturae  qualitas  cognomi- 
nata  est.  Ejusdem  ordinis  est  libellus  Tobiae  et  Judith  et  Maccab. 
libri.  In  Novo  vero  Test,  libellus,  qui  dicitur  Pastoris  s.  Hermatis, 
qui  appellatur  duae  viae,  vel  judicium  Petri:  quae  omnia  legi  qui- 
dem  in  ecclesiis  voluerunt,  non  tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex 
his  fidei  conßrmandam.  Ceteras  vero  scripturas  apocryphas  nomi- 
narunt,  quas  in  ecclesiis  legi  noluerunt. 

Abweichende  freiere  Meinungen  des  Junilius  de  partibus  legis 
div.  I,  3  —  7.  Biblioth.  M.  Patr.  X,  340.;  des  Isidorus  Hispal.  de 
ecclesiast.  offic.  I,  12.  Gegen  Bezweifeier  der  Apokalypse  s.  Con- 
cil.  Toled.  (im  J.  633.)  bei  Harduin.  Act.  Conc.  III.  584. 

Protestantischer  und  neukatholischer  Kanon. 
§.  28. 

Die  Protestanten,  auch  in  diesem  Stücke  der  Kritik 
sich  befleissigend ,  kehrten  in  Ansehung  des  A.  T.  zum 
jüdischen  Kanon  zurück,  und  ordneten  die  der  alcxandri- 
nischen  Uebersetzung  beigegebenen  Schriften  den  hebräi- 
schen des  A.  T.  unter  a) ;  in  Ansehung  des  N.  T.  aber 
gaben  sie  die  Zweifel  über  die  in  der  alten  Kirche  bezwei- 
felten Bücher  wieder  frei b), 

a)  Luther  Vorr.  z.  Jes.  Sir.  Hall.  Ausg.  XIV.  91.  z.  B.  Baruch 
S.  93.  zu  d.  BB.  d.  Makk.  S.  94.  Andr.  Carlsladt  de  scriptum  can. 
Viteb.  1521.  Welche  Bücher  heilig  und  biblisch  sind.  1521.  Flacius 
clav.  script.  s.  II.  46.  J.  Gerhard  Loc.  theol.  I,  6«  T.  II.  p.  54.  sqq. 
ed.  Cott. 

b)  Luther  Vorr.  z.  Br.  an  d.  Hebr.  Hall.  XIV.  147.  z.  Br.  Jak. 
u.  Jud.  S.  148.  ff.  Carlstadt  a.  O.  Dieser  macht  auch  die  Zweifel 
gegen  die  Apokalypse  wieder  rege. 

Im  Widerspruch  mit  ihnen  kanonisirte  die  Synode  von 
Trient  alle  in  der  Vulgata  enthaltenen  Schriften  f)j  wel- 
chen harten  Schluss  jedoch  mehrere  Väter  zu  mildern  such- 
ten f/)5  und  manche  katholische  Gelehrte  dadurch  umgehen, 
dass  sie  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Kanon  unter- 
scheiden e). 

c)  Sess.  IV.  c.  1.:  Si  quis  libros  integros  cum  omnibus  suis  par- 
tibus, prout  in  ecclesia  catholica  legi  consueverunt,  et  in  veteri 
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yulgata  Latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susce- 
perit ,  et  traditiones  praedictas  sciens  et  prudens  contemserit,  ana- 
thema  sit.  Vgl.  Zwei  Decrete  des  Trident.  Concil.  mit  Vorr.  u. 
Glossen  von  einem  unbek.  Verf.  in  Luthers  Werken.  Hall.  XVII. 
1192.  ff.    Ckemnil.  Exam.  Coiicil.  Trid.  I.  50.  sqq. 

d)  Paul  Sarpi  Hist.  del.  Concil.  Trid.  II.  157.  ed.  Genev.  1660. 
Palavicini  Kist.  Conc.  Trid.  VI.  Jahn  Einleit.  1.  140.  Marheineche 
Syst.  d.  Kathol.  I,  2.  S.  235.  f. 

e)  Bern.  Lamy  Apparat,  bibl.  L.  II.  c.  5.  p.  333.  ed.  Lugd. 
1723.:  Idcärco  libri ,  qui  in  secundo  canone  sunt,  licet  conjuncti  cum 
ceteris  primi  caiionis,  tarnen  non  sunt  ejusdem  auctoritatis.  Jahn 
a.  O.  S.  141.  f. 

Ergebnisse   der  Geschichte  des  Kanons  in  kriti- 
scher Hinsicht. 

§.  29. 

Da  die  Bestiuimungsgründe  der  Kanonicität  theils  dog- 
matischer, theils  kritischer  Art  sind,  so  fragt  sich,  wie 
die  letzteren  aufgefasst  worden.  Die  Juden  haben  in  Be- 
stimmung ihres  Kanons  mehr  auf  das  Alter,  als  die  Ver- 
fasser der  Bücher  gesehen  (§.  16.)  und  scheinen  einer  ganz 
ungenauen  Schätzung  gefolgt  zu  seyn.  Die  Christen  sa- 
hen auf  die  Verfasser,  und  hatten  ein  gewisses  histori- 
sches Gefühl  für  die  Acchtheit,  das  aber  nie  rein  und  klar 
ausgebildet  war.  Die  Tradition  der  Kirche  erschien  ihnen 
mehr  im  Lichte  einer  Autorität,  als  eines  historischen 
Zeugnisses,  wie  sie  denn  zuletzt  sich  ganz  in  eine  solche 
verwandelte;  auch  ging  man  in  Befragung  derselben  nicht 
genug  ins  Einzelne  und  auf  die  Quellen  zurück,  sondern 
beurtheilte  sie  mehr  im  Ganzen  und  in  der  Masse.  In  An- 
wendung innerer  kritischer  Gründe  machte  man  nur  einige 
schwache  Versuche,  und  ging  mehr  ahnend,  als  kritisch 
forschend,  zu  Werke.  Aller  historische  Wahrheitssinn 
aber  ging  nach  den  ersten  Jahrhunderten  verloren,  und 
Autoritätsglaube  und  kirchliche  Rücksicht  verschlang  al- 
les übrige. 

Vgl.  Lücke  üb.  d.  neutest.  Kanon  des  Euseb.  S.  28.  ff. 


Zweite  Abtheilung 


Allg  emeine  Einleitung  in  die  "kanoni- 
schen Bücher  des  A.  T. 


Erster  Abschnitt. 

Von  der  Grundsprache  des  A,  T. 


Name,  Vaterland  und  Ursprung  der  hebräischen 

Sprache. 

§.  30. 

Die  hebräische  Sprache  ß),  in  welcher  der  bei  wei- 
tem grösste  Theil  des  A.  T.  geschrieben  ist,  war  die 
Sprache  der  Hebräer6)  oder  Israeliten  c)  (in  der  Zeit 
ihrer  Selbstständigkeit). 

a)  n^S5>  fidb.  Im  A.  T.  yj>\$  nö£?  Jes.  XIX,  18.;  r>W#l«i 
2  Kön.  XVIII,  26.,  vgl.  Jes.  XXXVI,  11.  13.  Neh.  XIII,  24.; 
'EßQuiatC  Jes.  Sir.  Prol.  (Im  N.  T.  bezeichnet  diess  die  damalige 
Landessprache,  Joh.  V,  2.  XIX,  13.  AG.  XXI,  40.  XXII,  2.  XXVI, 
14.) ;  ylwia  to)v  'JEßQcucoy  Joseph.  Antiqq.  Jud.  1,1,2.  In  den 
Targumm.  N^p^l  füjVi  z«  B-  1  B-  Mos-  Targ»  Hieros.  XXI,  47. 
Pseudojonathan. 

b)  Richtigste  Ableitung  von  s.  v.  a.  ^TiVn  so  dass 
i'nny  nsQtarjs  1  Mos.  XIV ,  13.  LXX.  auf  Abrahams  Einwanderung 
deutete.  So  R.  Bechai,  Maimonides  u.  a.  Rabbjnen ,  Münster,  For- 
tter ,  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Sprache  u.  Schrift  S.  11.    Falsch  von 

Grotius,  Walton  Proleg.  III,  1.  u.  A. ;  oder  von  dem  Stamm- 
vater *D5>  1  Mos.  X,  24.  f.  XI,  14.  f.   Buxtorf,  Löscher,  Hezel 
Gesch.   d.   hebr.  Sprache  S.  7.  f.     Ewald  krit.  Gramm,  d.  hebr. 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  D 
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Sprache.  Lpz.  1827.  §.  4.  Ganz  ungrammatisch  von  äMhi&t  Augu- 
stin. Quaest.  in  Gen.  I,  24.-  Wahls  (Gesch.  d.  morgenl.  Sprachen. 
S.  453.)  Meinung ,  dass  S*n^  s.  v.  als  (viell.  die  Westvölker 

bezeichnend);  vielleicht  ist  auch  ü'ntf  ursprünglich  damit  eins. 

c)  Patronymisch  von  b^^pl  ,  nur  beim  Volke  selbst  gewöhn- 
lich, während  Hebräer  und  Juden  von  den  Ausländern  gebraucht 
wird. 

Sie  war  auch  die  Sprache  der  übrigen  Bewohner  Ca- 
naans,  der  P  h  ö  n  i  c  i  e  r  und  der  von  diesen  abstammenden 
Punier  d). 

d)  Die  Einerleiheit  der  cananitischen  und  phönicischen  mit  der 
hebräischen  Sprache  erhellt  1.  aus  den  biblischen  Eigennamen  der 
Cananiter;  2.  aus  den  Ueberresten  der  phönicischen  und  punischen 
Sprache  (s.  Gesenius  Excurs.  zu  s.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  223.  ff. 
Bellermann  de  Phoenicum  et  Poenorum  inscriptionibus.  Berol.  1810. 
Eichhorn  Gesch.  d.  Litterat.  V.  B.  2  Abth.  S.  453.);  3.  aus  dem 
Stillschweigen  der  Bibel  über  die  Verschiedenheit  der  cananitischen 
Sprache  (vgl.  dagegen  Ps.  LXXXI,  6.  CX1V,  1.  Jes.  XXXVI,  11. 
Jer.  V,  15.);  4.  aus  dem  Zeugniss  des  Auguslin.  c.  litteras  Petiliani 

II,  104.  Tract.  XV.  in  Joan.  Quaest.  in  Jud.  VI,  16.  Hieron.  in  Jes. 
VII.  Jer.  V,  25.  Praef.  in  ep.  ad  Galat.  Vgl.  Walton  Proleg.  III. 
§.  14.  sqq.  Bochart  Canaan  II,  1.  Clericus  de  lingua  Hebr.  No.  5. 
Bellermann  Erkl.  d.  pun.  Stellen  im  Poenulus  d.  Plautus  1.  5.  ff. 

III.  5.  ff. 

Ohne  Zweifel  ist  sie  in  jenem  Lande  entstanden,  oder 
hat  sich  vielmehr  hier  als  ein  besonderer  Zweig  des  gros- 
sen semitischen  Sprachstammes  ausgebildet,  nachdem  die 
hebräische  und  die  übrigen  cananitischen  Völkerschaften 
aus  dem  Mutterlande  ausgewandert  waren 

e)  Ehemalige  hohe  Begriffe  vom  Alter  der  hebräischen  Sprache. 
Steph.  Morin.  Exercitat.  de  lingua  primaeva.  TJltraj.  1694.  4.  C. 
A.  Bode  diss.  de  primaeva  linguae  Hebr.  antiquitate,  praef.  C.  B. 
Michaelis.  Hai.  1740.  A.  Pfeifferi  Opp.  p.  689.  Walton  Prolegg. 
III,  3.  sqq.  Hezel  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  16.  ff.  Anton  de  lingua 
primaeva  ejusque  in  lingua  Hebr.  reliquiis.  Viteb.  1800.  4.  Rich- 
tige Würdigung  dieser  Vorstellungen  bei  Gesenius  a.  O.  S.  14.  f. 

Verhältniss  zu  den  andern  semitischen  Sprachen. 

§.  31. 

Sie  steht  nämlich  zu  der  aramäischen  und  arabi- 
schen Sprache  in  einem  so  nahen  ,  in  Aussprache,  Wort- 
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vorrath  und  Wortbildung0)  sichtbaren  Verwandtschaftsvcr- 
hältniss,  dass  man  sie  alle  drei  für  die  Tochter  einer  ge- 
meinschaftlichen Mutter,  und  darunter  die  hebräische,  in 
Verhältniss  zu  der  späteren  Ausbildung  der  andern ^  für 
die  älteste  zu  halten  hat. 

a)  Gutturale,  Trilittera,  Pronominalsuffixe ,  Conjugation ,  De- 
clination,  Status  constructus  u.  s.  w.  Dieselben  Zahl-,  Verwandt- 
schaftswörter  etc.    Jahn  Einleit.  I.  261.  ff. 

Man  bezeichnet  sie  bequem  mit  dem  gemeinschaftli- 
chen Namen  semitische  Sprachen  b). 

b)  Eichhorn  Allgem.  Biblioth.  d.  bibl.  Litterat.  VI.  772.  ff.  Da- 
gegen Stange  theolog.  Symmicta.  I,  1. 

Aramäische  Sprache* 
§.  32. 

Die  chaldäische  und  syrische  Sprache  hat  man, 
ohne  geschichtliche  Beweise ,  bloss  unter  der  Vorausse- 
tzung, dass  Daniel  in  Babylon  chaldäisch  geschrieben  und 
die  Juden  diese  Sprache  bei  ihrer  Bückkehr  von  daher 
mitgebracht,  geographisch  so  geschieden,  dass  die  erste 
die  Sprache  Babyloniens  und  Chaldäa's  und  die  zweite  die 
Syriens  und  des  nördlichen  Mesopotamiens  gewesen  sei, 
daher  man  auch  jene  ostaramäisch,  diese  we  st  ara- 
mäisch genannt  hat"). 

a)  Michaeln  Abhandl.  r.  d.  syr.  Sprache  (Gott.  1768.)  S.  8.  Da- 
gegen Hupfeld  in  theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  2  H.  S.  292. 

Die  chaldäische  Sprache  kennen  wir  allein  aus  jüdi- 
schen Denkmälern;  und  da  ihre  Abweichungen  von  der 
syrischen  theils  eingebildet  sind,  wie  die  Vocalaussprache 
(indem  es  bei  den  Juden  selbst  eine  solche  doppelte  Aus- 
sprache gibt),  theils  in  offenbaren  Hebraismen  bestehen, 
und  nur  einige  wirklich  dialektisch  seyn  mögen.*  so  darf 
man  sie  wohl  als  einen  durch  Mischung  mit  dem  Hebräi- 
schen entarteten  Zweig  der  aramäischen  oder  syrischen 
Sprache  ansehen  6). 

b)  Hupfeld  a.  O.  Vgl.  Michaelis  a.  0.  S.  36.  Wahl  Gesch.  d. 
morgen!.  Spr.  S.  577.  Was  dagegen  gesagt  werden  kann,  s.  bei 
Winer  Gramm,  d.  bibl.  ü.  targum.  Chald.  S.  5.  —  Die  reinere 
Schreibart  des  Onkelos  hat  man  als  babylonischen  Dialekt  bezeich- 

D2 
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net,  zum  Unterschiede  der  unreinem  der  spätem  Targumim,  die 
man  den  hier osoly mit.  oder  palästinischen  Dialekt  genannt  hat,  eben- 
falls nach  unsichern  Voraussetzungen. 

Die  syrische  Sprache  kennen  wir  nicht  in  ihrer  frü- 
heren Ausbildung,  sondern  allein,  wie  sie  in  der  Littera- 
tur  der  christlichen  Syrer  erscheint ,  deren  frühestes  Denk- 
mal die  syrische  Bibelübersetzung,  Peschito  genannt,  ist f). 

c)  Hoffmann  kurze  Gesch.  d.  syr.  Litterat.  in  Bertholdts  theol. 
Journal  XIV.  225.  ff. 

Zufolge  geschichtlicher  Verhältnisse  ist  die  aramäi- 
sche Sprache  der  hebräischen  näher,  als  die  arabische, 
verwandt,  erscheint  jedoch  im  Vergleich  mit  ihr  einfacher 
und  ärmer  d). 

d)  S.  die  sinnreiche  Vergleichung  bei  Gesenius  Gesch.  d.  hebr, 
Spr.  S.  56.  f.,  vgl.  Michaelis  a.  O.  21.  ff. 

Das  Samaritanische  ist  ein  Gemisch  aus  Hebräisch  und  Ara- 
mäisch, und  nur  in  der  Uebersetzung  des  Pcntateuchs  und  einigen 
Gedichten  kirchlichen  Inhalts,  aus  dem  brittischen  Museum  zu  Lon- 
don durch  Gesenius  herausgeg.  (Lips.  1824.  4.),  übrig.  Das  Palmy- 
renische  ist  aramäisch.  Erklärung  der  von  Wood  (The  Ruins  of 
Palmyra  othervvise  Tadmor  in  the  desart.  Lond.  1753.  fol.)  gelie- 
ferten palmyrenischen  Inschriften  durch  Barthelemy  Memoires  des 
Inscriptt.  XXVI.  577.  sqq.  Swinton  Philosophical  Transactions 
XLV11I  ,  2.  p.  690.  sqq.  Die  Sprache  der  Zabier  oder  Johannisjün- 
ger ist  ein  aramäischer,  ziemlich  verderbter  Dialekt.  S.  Lorsbach 
in  Staudlins  Beitr.  z.  Phil.  u.  Gesch.  d.  Relig.  V.  1.  ff.  und  im  Mus, 
f.  bibl.  u.  or.  Litt,  von  Arnoldi ,  Lorsb.  u.  Hartmanh  I  B.  1  St. 
Cod.  Nasaraeus,  liber  Adami  appellatus,  Syriaee  transscriptus  La- 
tineque  redditus  a  Matth.  Norberg,  Lond.  Goth.  1815.  1816.  3  Tomi. 
4.  Lexidion  Cod.  Nas.  ed.  M.  Norberg.  1816.  Onomasticon  Cod. 
Nas.  1817.  4.    Vgl.  A.  L.      1817.  No.  48  —  57. 

Arabische  Sprache. 
§.  33. 

Die  arabische  Sprache  hat  zwar  eine  noch  spä- 
tere, aber  ungleich  reichere  und  geschmackvollere  Lite- 
ratur«), und  ist  noch  jetzt  die  Sprache  eines  grossen 
Theils  von  Asien  und  Afrika.  Dieses  Reichthums  ihrer 
Litteratur,  ihrer  Fortdauer  und  ihrer  historischen  und  re- 
ligiösen Wichtigkeit  wegen  ist  sie  unstreitig  nach  der  he- 
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britischen  die  interessanteste  der  semitischen  Sprachen.  Sie 
theilt  sich  in  mehrere  Dialekte  b). 

a)  Eichhorn  Gesch.  d.  Litt.  V.  603.  ff.  Schnurrer  Biblioth. 
Arab.  Hai.  1811.  Gesenius  Art.  Arab.  Spr.  Schrift  u.  Litteratur. 
AUg.  Eueyclop.  V.  ß. 

b)  Eichhorn  über  d.  verschied.  Mundarten  d.  arab.  Sprache,  in 
liichardson  Abhandl.  üb.  d.  Spr. ,  Litt.  u.  Gebräuche  morgen! .  Völ- 
ker.   Lpz.  1779-  6.  ff.    Pococke  spec.  hist.  Arab.  150.  sqq. 

Von  den  beiden  alten  Hauptdialekten,  dem  Hamja- 
ri  sehen  und  Korci  schi  tischen,  ist  der  zweite  heilige 
Schriftsprache  geworden,  die  sich  von  der  heutigen  Volks- 
sprache durch  vocalreichere  und  mannichfaltigere  Formen 
und  grössern  Reichthum  unterscheidet,  so  wie  ihr  auch  im 
Vergleich  mit  der  hebräischen  der  Vorzug  des  grossem 
Reichthums  in  orthographischer,  grammatischer  und  lexi- 
caliscber  Hinsicht  gebührt c). 

c)  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  56.  f. 

Das  Aethiopische  ist  die  Sprache  einer  arabischen 
Colonie  und  als  das  ältere  südlichere  Arabische  zu  be- 
trachtend).  Im  Schriftdialekt  Geez  haben  wir  eine  Bi- 
belübersetzung; der  amharische  Dialekt  ist  jetzige  Lan- 
dessprache c). 

d)  Ludolf  Commentar.  ad  hist.  Aethiup.  p.  57.  sqq.  Diss.  de 
orig.,  nat.  et  usu  Linguae  Aeth.  vor  s.  Granvmat.  Aeth.  Frcf.  1702, 
fol.  Eichhorn  de  Cuschaeis  verosimilia.  Artist.  1774.  Gesenius  Art. 
Aelhiop.  Spr.  u.  Litt.,  Allgem.  Encyclop.  II.  110. 

e)  Gesenius  Art.  Amharische  Spr.  im  3  Th.  der  Encyclop.  Ue- 
ber  andere  äthiopische  Dialekte  s.  Ludolf  hist.  Aethiop.  1.  15.  Bruce 
Reisen  z.  Entdeck,  d.  Quellen  d.  Nils,  übers,  v.  Volkmann  I,  447.  ff. 
u.  PI.  10. 

Ausbildung  und  Aussterben  der  hebräischen 
Sprache. 

§•  34. 

Die  hebräische  Sprache  tritt  erst  in  ihrer  vollkomme- 
nen Ausbildung  ins  Licht  der  Geschichte.  Die  ältesten 
Schriftsteller,  die  Verfasser  des  Pentateuchs,  der  ersten 
historischen  Bücher,  die  frühern  Psalmen  -  und  Spruchdich- 
ter und  Propheten  5  schreiben  am  reinsten  und  schönsten. 
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Gegen  das  Ende  des  Staats,  während  und  nach  dem  Exil, 
zeigt  sich  ein  sichtbarer  Einfluss  der  aramäischen  Spra- 
che, neben  andern  Eigentümlichkeiten  im  hebräischen 
Sprachgebrauche  selbst")  und  einem  gesunkenen  Geschma- 
cke,  in  den  spätem  Propheten,  in  einzelnen  Psalmen,  Ko- 
heleth  ,  Esther,  der  Chronik,  Daniel,  Jona  u.  a. ,  wäh- 
rend jedoch  auch  Schriftsteller  dieser  Zeit  sich  des  alten 
classischen  Stjls  betleissigen,  z.  B.  Pseudojesaia. 

a)  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  28.  ff. 

Ausser  diesem  Hauptunterschiede  der  Schreibart  kann 
man  noch  die  poetische  Schreibart b)  von  der  prosaischen, 
einige  Archaismen  c)  und  Spuren  der  gemeinen  Volksspra- 
che '') ,  aber  keine  Dialektsvcrschiedenheit e)  bemerken. 

b)  Gesenius  a,  O.  22.  f.  Gramm.  Lehrgeb.,  s.  Index:  Poetische 
Formen,  Idiotismen.  Vogel  de  dialeeto  poetiea  V.  X.  Heimst, 
1784.  4. 

e)  (HR ,  ft£3  als  comm.  (§.  158.  a.  Not.  a.) 

d)  Gesenius  a.  O.  55.  f. 

e)  Eichhorn  Einl.  I.  84.  f.  Nachtigall  in  Eichhorm  allg.  Bibl. 
IX.  235-  f.  Dereser  d,  Büchl.  Ruth.  Vorr.  S.  5.  f.  Dagegen  Geser 
nius  a.  O.  54.  Die  Stellen  Rieht.  XII,  6.  Neh.  XIII,  23.  f.  beur- 
kunden allerdings  das  Vorhandenseyn  von  mundartigen  Verschie- 
denheiten in  der  Sprache  des  Volkes.  Vgl.  Hartmann  bnguist.  Einl. 
in  d.  A.  T.  94.  ff. 

Nach  dem  Exil  verlor  sich  die  hebräische  Sprache 
nach  und  nach  aus  dem  Munde  des  Volkes-O?  und  blieb 
nur  noch  als  gelehrte  und  Schriftsprache  übrig;  und  man- 
che spätere  Erzeugnisse  der  hebräischen  Litteratur,  z.  B. 
Daniel,  sind  diesem  künstlichen  Gebrauche  derselben  zu 
danken. 

f)  Gegen  die  übertriebene  Meinung  der  Talmudisten ,  des 
EpJtodäus,  R.  Jaaria ,  Elias  Levila,  Kimchi,  Bantorf,  Hollinger, 
Walton ,  dass  das  Hebräische  schon  während  des  Exils  ausgestorben 
(wogegen  Neh.  XIII,  24t),  s.  A.  Pfeiffer  theol.  Jud,  atque  Muhamm. 
c.  2.  Opp,  II.  864.  sqq,  Löscher  de  eaus,  ling.  Hebr.  67.  Hezel 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  47,  ff.  Gesenius  a.  O.  45. ,  welcher  auch  Neh. 
VIII,  8.  richtig  erklärt.  Gegen  ihn  Hengstenberg  Authentie  d.  Dan. 
S.  299.  ff, 

Ueber  die  palästinische  Sprache  im  Zeitalter  Jesu,  s.  Pfann- 
kucht  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  VIII.  360.  ff.  de  Kossi  della  lingua 
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propria  di  Christo  e  degli  Ebrei  nationali  della  Palestine  da'  tempi 
de'  Maccabei.    Pari«.  17)2.  4. 

Mittel    die  ausgestorbene  hebräische  Sprache  zu 
erlernen.    I.  Geschichtliche,    a)  Die  Ueberliefe- 
rung  der  jüdischen  Sprachgelehrten. 

§.  35. 

Die  Keimtniss  der  in  den  wenig  umfassenden  Ueberre- 
sten  der  alttestamentlichen  Litteratur  nur  unvollständig") 
erhaltenen  Sprache  erhielt  sich  bei  den  jüdischen  Gelehr- 
ten durch  die  Ueberlicferung,  wozu  aber  späterhin, 
besonders  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  in  den  palästi- 
nischen und  babyionischen  (§.  88.)  und  im  11  Jahrh.  in 
den  spanischen  Schulen  gelehrtes  Studium,  unter  andern 
auch  der  arabischen  Sprache  und  ihrer  Grammatik  hinzu- 
kam. Von  jüdischen  Gelehrten  lernte  Hieronymus  das 
Hebräische,  und  ihre  Schüler  'waren  die  Wiederhersteller 
der  hebräischen  Sprachgelehrsamkeit  unter  den  Christen 
im  16  Jahrhunderte. 

a)  Falsche  Berechnung  des  Reichthums  der  hebräischen  Spra- 
che durch  Schultens  de  defectibus  linguae  Hebr.  §.  12, 

Dieser  gelehrten  Ueberlicferung,  deren  Gewährsmän- 
ner die  Lexikographen,  Grammatiker  und  Commentatoren 
Abulwalid ,  Dav.  Kimchi ,  El.  Levita,  Jarchi,  Aben-Esra, 
Tanchum  u.  A.  sind*),  kommt  im  Ganzen  ein  hoher  Grad 
von  Glaubwürdigkeit  zu,  wenn  sie  auch  in  der  Länge  der 
Zeit  manches  verloren,  auch  manche  Irrthümer  aufgenom- 
men hat r). 

b)  Gesenius  Vorr.  z.  HWB.  3  Aufl.  S.  XII.  ff.  Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  S.  95.  ff. 

c)  Uebertriebene  Skepsis  des  Is.  Voss  und  R.  Simon  (vgl.  Lö- 
scher de  caus.  p.  100.).  Verachtung  der  Rabbinen  durch  Jo,  For- 
ster, Bohle,  Gousset  u.  A,,  im  Contrast  mit  der  Anhänglichkeit  der 
Buxtorfischen  Schule  an  die  Rabbinen.  Gesenius  Gesch.  d.  h.  Spr. 
101.  ff.  125.  ff.  Neuerer  Skepticismus  nach  Michaelis  (Beurtheil. 
der  Mittel ,  die  ausgestorbene  hebr.  Sprache  zu  verstehen,  S.  27.  ff.) 
immer  doch  massigem  Urtheil;  Paulus  im  N.  theol.  Journ.  1796. 
3  St."  255.  ff.  Clavis  üb.  d.  Psalmen ,  Von*.  Richtig  Bauer  Her- 
meneut.  s.  §.  14. 
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b)  Alte  Uebersetzungen. 
§.  36. 

Die  ältesten  Denkmäler  der  überlieferten,  zum  Theil 
auch  der  gelehrten  Sprachkunde  der  Juden  sind  die  alten 
Uebersetzungen,  deren  exegetischer,  wie  kritischer 
Werth  von  ihrer  Unmittelbarkeit  und  ihrem  Alter  abhängt. 
Die  alexandr inische  Uebersetzung,  die  syrische,  die 
Vulgata,  vornehmlich  aber  die  chaldäischen  Para- 
phrasen werden  den  Ausleger  oft  leiten,  wo  ihn  andere 
Hülfe  verlässt;  doch  hat  man  ihnen  in  neuerer  Zeit  oft  zu 
viel  Gewicht  beigelegt. 

Michaelis  a.  O.  117.  ff.  Meyer  Hermeneut.  des  A.  T.  I.  344. 
Bauer  1.  c.  184.  sqq.  Gesenius  angef.  Vorr.  S.  VI.  ff.  /.  F.  Fi- 
scher proluss.  de  verss.  Graecis  libr.  V.  T.  litterarum  Hebr.  magi- 
stris.  Lips.  1772.  8.  Chr.  Fr.  Schmidt  diss.  duae,  versionem  Alex. 
Optimum  interpretationis  librorum  sacr.  praesidium  esse.  Lips. 
1763.  64.  4. 

II.  Philologische  Mittel,    a)  Etymologie, 
b)  Dialektsvergleichung. 

§.  37. 

Ueberlieferung  und  Autorität  begründet  noch  nicht  al- 
lein eine  wissenschaftliche  sichere  Kenntniss  der  Spracbe. 
Da  jede  Sprache,  wenn  man  erst  einige  Kenntniss  derselben 
hat,  sich  durch  sich  selbst  erläutert,  so  muss  die  Etymo- 
logie und  die  Analogie  zu  Rathe  gezogen  werden 

a)  Michaelis  Beurtheilung  etc.  16.  ff.  Meyer  a.  O.  131.  ff.  Miss- 
brauch der  Etymologie  durch  Samuel  Bohl  XII.  dissertt.  pro  formali 
significatione  S.  S.  eruenda.  Rost.  1637.  Jac.  Gusset.  Comment. 
linguae  Hebr,  Amst.  1702.  recus,  et  auct.  per  C.  Clodium  Lips.  1743. 

Weit  fruchtbarer  ist  jedoch  die  Vergleichung  der  ver- 
wandten Dialekte,  nicht  nur  für  die  Erklärung  einzel- 
ner gleichlautender  Wörter  durch  Wiederherstellung  verlo- 
ren gegangener  Wurzeln  und  Nachweisung  der  durch  Sel- 
tenheit des  Gebrauchs  im  Hebräischen  dunkeln  Bedeutungen, 
sondern  auch  für  die  Auffindung  von  erläuternden  Analo- 
gieen  im  Sprachgebrauche  der  Dialekte  h). 
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b)  A.  Schultern  Vetus  et  regia  via  hebraizandi  1738.  Origines 
Hebr.  ed.  2.  1761.  Michaelis  a.  O.  154.  ff.  Geienius  angef.  Vorr, 
XXXVII.  ff. 

Diese  Vergleichung  muss  nicht  einseitig  seyn,  so  dass 
man  den  einen  Dialekt  vorzieht;  sie  muss  auf  möglichst  ge- 
sicherte Regeln  der  entsprechenden  Aussprache  und  Schrei- 
bung verwandter  Wörter  in  den  Dialekten  e)  und  die  sichere 
Kenntniss  des  Sprachgebrauchs  derselben  gegründet,  und 
überhaupt  von  wahrem  Forschungsgeist  und  richtigem  phi- 
lologischen Takt ,  ohne  Hypothesensucht ,  geleitet  seyn  d). 

c)  Michaelis  219-  ff.  Schulten»  Clavis  dialect.  in  Erpeuii  Rudi- 
ment, ling.  Arab.  ed.  2.  L.  B.  1770.  187.  sqq.  Gesenius  Wß.  unter 
den  einz.  Buchst. 

d)  Ueber  die  Fehler  der  holländischen  Schule  s.  Michaelis  S. 
258.  ff.  Gesenius  Gesch.  d.  h.  Spr.  S.  128.  Gegen  das  Aufgreifen 
von  Vergleichungen  aus  Wörterbüchern  s.  Michaelis  Beurth.  224.  ff. 

c)  Context  und  Parallelstellen. 

§.  38. 

Vor  allem  aber  muss  der  Erforscher  der  hebräischen 
Sprache  die  Selbstständigkeit  derselben  iui  Wortvorrath  und 
Sprachgebrauch,  wie  in  Wortbildung  und  Syntax,  anerken- 
nen, und  alle  etymologische  und  dialektologische  Forschung 
der  Regel  des  durch  Context  und  Parallelstellen  aus- 
zumittelnden  eigenthüinlichen  Sprachgebrauchs  unterwerfen: 
ein  Grundsatz,  den  man  lange  nicht  hinreichend  aner- 
kannt hat. 

Andere  falsche  Systeme  der  hebräischen  Sprachforschung  von 
Rümelin,  Casp.  Neumann,  von  der  Hardt  u.  A.  s.  beurtheilt  von 
Michaelis  a.  O.  67.  f.  und  Bauer  1.  c  83.  sqq. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Vebersetzunge?i  des  A.  T. 


Eintlieilimg  derselben  und  Litteratur. 

§.  39. 

Sowohl  in  Hinsicht  auf  die  exegetische  als  auf  die  kriti- 
sche Benutzung  der  Uebersetzungen  ist  allein  fruchtbar  die 
Eintheilung  derselben  nach  ihrer  Unmittelbarkeit  oder  Mit- 
telbarkeit und  nach  ihrem  Alter;  doch  kann  diese  Einthei- 
lung durch  die  Rücksicht  auf  die  Sprache  so  inodificirt  wer- 
den, dass  man  die  unmittelbaren  Uebersetzungen  Einer  Spra- 
che zusammenfasse 

Ueber  die  Uebersetzungen  des  A.  T.  vgl.  R.  Simon  Histoire  crit. 
du  vieux  Test.  L.  II.  Le  Long  Biblioth.  s.  ed.  Masch.  P.  II.  Vol. 
J —  HI.  Walton  Prolegg.  IX.  sqq.  Carpzov  Crit.  sacr.  Vet.  Test. 
11.  430.  sqq.  Rosenmüller  Handbuch  f.  d.  Litt.  d.  bibl.  Kiit.  u. 
Exeg.  II.  277.  ff.  III.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  159  —  338.  Jahn  Einl.  I. 
§.33  —  67.   Berlholdt  §.  154  — 190. 


Erstes  Capitel. 

Griechische  Uebersetzungen. 


I.  Die  alexandrinische  Uebersetzung.  Ursprung 
derselben. 

§.  40. 

Nach  einer  in  dem  angeblichen  Briefe  des  Ar  isteas  a) 
enthaltenen,  von  Josephus*)  wiederholten,  und  von  spä- 
tem Schriftstellern  weiter  ausgeschmückten  c)  Nachricht  soll, 
auf  Veranlassung  des  Demetrius  Phalereus,  unter 
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Ptoleinäus  Philadelphus,  zum  Behuf  einer  allgemei- 
nen Gesetzsammlung,  durch  zwei  und  siebzig  aus  Palästina 
gerufene  Schriftgelehrte  die  Uebersetzung  des  mosaischen 
Gesetzes  d)  verfertigt  seyn. 

a)  Aristeae  Hist.  de  legis  div.  ex  Hebr.  lingua  in  Graecam  trans- 
latione  per  LXX  interpretes,  Graeco  -  Latina ,  ex  vers.  Matthiae 
Garbitii.  Ed.  emend.  juxta  exemplar  Vatic. ,  ex  recens.  Eldarii  de 
Parchum.  Frcf.  1610.  8.  Aristeae  Hist.  LXXII  interpretüni.  Acces- 
sere  veterum  testimonia  de  eoruni  Vers.  Oxon.  1692.  8.  Auch  in 
Van  Dale  Dissert.  super  Aristea  de  LXX  interprett.  Anist.  1705.  4. 
p.  231  —  333.  und  HumpJir.  Hody  de  Biblior.  textibus  original.  Oxon. 
17Ö5.  fol.  p.  I  —  XXXVI.  Die  übrige  Litteratur  dieses  Briefes  bei 
Rosenmüller  Handb.  II.  344.  ff. 

b)  Antiqq.  Jud.  XII,  2.  2 — 14.  Ueber  die  wenigen  Verschie- 
denheiten s.  Rosenmüller  a.  O.  362.  ff. 

c)  Philo  de  vita  Mosis  L.  II,  p.  658.  sqq.:  —  Iv&ovöiwvTsg  nooz- 
(prjievov ,  ovx  ctlla  akXoi,  y.al  r«  J"  auicc  navieg  opofxaia  v.ai  QrjjucC' 
tcc,  wöTiEQ  vnoßokewg  izaGroig  aoQäicog  tvr\%ovvTog.  (Aehnlich  Cleiiu 
Alex.  Strom.  J.  342.  Iren.  III,  25.)  lustin.  M.  Cohort.  ad  Graec. 
e.  13.  p.  16.,  welche  beide  sich  aber  nicht  auf  Aristeas  berufen. 
Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  3.  6.  9  — 11.  weicht  sehr  von  Aristeas 
ab.  Hody  1.  c.  p.  8.  Rosenmüller  a.  O.  S.  370,  ff.  Ueber  die  Ent- 
stehung dieser  Sagen  Eichhorn  ü.  d.  Quellen  v.  d.  Entstehungs- 
gesch.  d.  alex„  Uebers.  im  Repert.  I.  266.  ff. 

d)  Aristeas,  Josephus  (besonders  Prooem.  ad  Antiqq.  §.  3.),  Philo, 
die  Talmudisten  reden  nur  vom  Gesetz.  Hieron.  in  Ezech.  V. :  Et 
Aristeas  et  Josephus  et  omnis  schola  Judaeorum  quinque  tantum  Ii- 
bros  Moysis  a  LXX  translatos  asserunt.  Vgl.  Quaest.  Hebr.  in  Gen. 
Prooem,  Justin  aber,  Clem.  Alex.,  Tertulh,  Epiphan.,  Hilar.  Pictav. 
reden  vom  ganzen  A.  Test. 

Dass  diess  eine  Fabel  sei ,  leidet  keinen  Zweifel e). 

e)  Erste  Zweifei  von  J.  Lud,  Vives  ad  Augustin.  de  civit.  Dei 
XVIII ,  42.  und  /.  lustin.  Scaliger  ad  Euseb,  Chron.  p.  133.  u.  A., 
welche  Buddeus  Isag.  hist.  theol.  p.  1318.  und  Fabric.  Biblioth.  Gr. 
III.  665.  anführen.  Vollständige  Beweisführung  durch  Humphr.  Hody 
Contra  hist.  Aristeae  de  LXX  interprett.  diss, ,  in  qua  probatur,  il- 
lam  a  Judaeo  aliquo  conhctam  fuisse  ad  conciliandam  auctoritatem 
versionis  Graeeae,  et  Is.  Vossii  aliorumque  defcnsiones  ejusdem 
examini  subjiciuntur,  Lond.  1685.  8.  neu  bearb.  in  s.  Werke  de 
Bibl.  text.  origg.  L.  I.  —  und  Anton  van  Dale  Diss.  super  Aristea. 
Vertheidiger  der  Fabel;  Jac.  Usserius  de  Graeca  LXX  interprett. 
vers.  syntagma.  Lond.  1655.  Lips.  1695.  4,  c.  1.  Is,  Voss,  de  LXX 
interprett.  dissertatt,  Hag.  Com.  1661.  4.  c.  2  —  4,  ttjusd.  Appendix 
ad  librum  de  LXX  interprett.  ib.  1663.  4,    Wilh.  Whiston,  Sim,  de 
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Magistris,  Charten  Hayes  u.  A. ,  welche  Masch  praef.  ad  Biblioth. 
s.  P.  II.  Vol.  II.  p.  10.  sqq.  und  Rosenmüller  a.  O.  387.  ff.  anfüh- 
ren. Einen  Abriss  der  Hauptgründe  der  Unächtheit  jener  Erzäh- 
lung s.  bei  denis.  378.  ff.  Sie  widerspricht  unter  andern  der  Nach- 
richt des  Hermippus  bei  Diogenes  Laertius  L.  V.  segm.  78,  von  De- 
metrius Phalereus:  —  —  [meto,  tt\v  l/.hivov  (Ptolemaeus  Lagi)  teXsv- 
%r\v  äguo&rji'cti  nobg  tovtov  (Ptol.  Philadelph.)  naoaipvXaTTaöOai  £v 
tT]  x^Qa  ptZ'Ji  Tt  do'tjei  nsoi  aviou.  'Evxtwda  advfxörEQOV  ön^ys ,  y.al 
.  .  .  tov  ßiov  fJST&'OrjzE-  Das  Hauptfactum  findet  darin  wahr  Val- 
ckenaer  diatribe  de  Aristobulo  Jud.  ed.  Jo.  Luzac.  L.  B.  1806.  4. 
p.  56.  sqq.,  indem  er  sich  auf  das  Zeugniss  des  Aristobulus  beruft 
bei  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  342.  und  Eusebius  Praepar.  ev.  IX, 
6.  XIII,  12.:  zfirjQ/urjVtvzai  nqb  Amir\Tqiov  v(p  haQwv,  tiqo  z%  AXe- 
'£avdnov  y.al  Ueoaojv  imy.QaTrjaecog ,  tu  ts  y.azu  ir\v  t£  Alyvmov 
yioyi}V  T<ay  'EßoaicüV  tcüv  tj[.i6T£n(ov  noXtitov  y.al  rj  tojv  yeyovojojv  unuv- 
iiav  avTOig  £m(pav£ia  y.at  znarrjcftg  Ti]g  yiooug  y.al  rr\g  bXrjg  vopo&sGictg 
ijie^yrjffig.    'H  cT  oA/y  iQ/urjvsia  twv  diu  tov  vö^iov  tiÜvtmv  Inl  tov 

—  —  tpiXadiXqiQv  ßuGiXacog  <■  Ar]iui]TQiov  tov  <PuXr]Q£(og  noayfia- 

Ttvöccjuevov  tu  neql  tovimv.  Diesen  Aristobulus  halten  Hody  p.  52. 
Eichhorn  Allg.  Bibl.  V.  253.  ff.  aus  nicht  ganz  zureichenden  Grün- 
den für  unächt,  Valckenaer  aber  p.  22.  sqq.  für  acht.  Vgl.  Amers- 
foordt  diss.  de  variis  leett.  Holmesianis.    L.  B.  1815.  4.  p.  14.  sqq. 

Kaum  mag  diese  Fabel  einiges  Wahre  enthalten  über 
die  Veranlassung  und  Zeit-0;  aber  in  dem  Hauptpunctc,  dass 
palästinische  Gelehrte  die  Urheber  seyn  sollen,  wird  sie 
durch  den  Charakter  der  Uebersetzung  selbst  widerlegt 
(§.  42.),  und  das  sicherste  bleibt  immer,  dass  sie  als  ein 
Product  der  ägyptischen  Juden  durch  das  Bedürfniss  dersel- 
ben veranlasst  worden. 

/)  Eichhorn  I.  §.  163.  f.  Jahn  1 ,  150.  f.  Bertholdt  S.  524.  ff., 
die  auf  die  Nachricht  bei  Plutarch  Apophthegm.  Reg.:  z/>iurjTQiog 
6  tpaXrjOZvg  TIioXe^uÜ))  zw  ßaöiXal  naqr^vu  tu  neql  ßaaiXetag  y.al  rjys- 
^.ovCag  ßißXCa  y.iaa&ai  y.al  uvuyiywöy.eip "  a  yuq  oi  tfiXoi  ToTg  ßaaiXev" 
Civ  ov  Suqqovüi  naqaiVHV ,  tuvtu  Iv  Tolg  ßißXioig  yiyqanjai  —  zu 
viel  bauen.  Hug  de  Pentat.  vers.  Alex.  1818.  4.  stützt  sich  beson- 
ders auf  Aelian  Var.  hist.  III,  17. :  z/^u^ro/o?  —  — -  Iv  A)yv7ij(a  ow- 
d)V  T(p  IlToXe/uaio)  vopod-eßiag  rjq'fje.  Strenger  ist  Hody  L.  II.  c.  3. 
p.  97.  sqq.,  welcher  dem  Demetrius  Phaler.  allen  Antheil  abspricht, 
besonders  darum,  weil  die  Griechen  so  wenig  vom  Mosaischen  Ge- 
setze wissen.  Auch  auf  die  den  Juden  so  geläufige  heilige  Zahl  72 
lässt  sich  nichts  bauen  (Hody  p.  123.  sq.  Hollinger  Thes.  phil.  p. 
290.  sq.),  zumal  da  die  Existenz  des  ägyptischen  Synedriums  zwei- 
felhaft ist.  (Lighlfoot  hör.  Hebr.  ad  Act.  IX,  2.  Buddei  Isag.  p. 
1321.)  —   Tradition  von  fünf  Uebersetzern  im  Tract.  Sopherim.  1,  7. 
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Versuche  der  Vereinigung:  Leusden  Philol.  hebr.  mixt.  diss.  2.  R. 
Simon  disquis.  crit.  c.  15.  Bertholdt  S.  525.  vgl.  Carpzov  crit.  s- 
p.  491.  Nach  der  Angabe  mehrerer  alter  Schriftsteller,  welche  die 
Verfertigung  dieser  Uebersetzung  in  die  Zeit  Ptolemäus  Lagi  se- 
tzen {Iren.  Haeres.  III  ,  25.  bei  Euseb.  H.  E.  V,  8.  Clemens  Alex. 
Strom.  L.  I.  p.  341.),  nimmt  Hody  p.  91.  sqq.  die  Zeit  der  gemein- 
schaftlichen Regierung  des  Ptolemäus  Lagi  und  Philadelphus  an 
(286  u.  285  v.  Chr.),  welche  Annahme  aber  in  ihren  Gründen  ver- 
schieden ist  von  dem  Versuche  Bertholdts  S.  527.,  nach  Gerh.  Voss 
die  Erzählung  des  Aristeas  mit  der  Nachricht  des  Hermippus  zu 
vereinigen ,  wogegen  Hody  p.  97. 

Die  Annahme,  dass  dabei  eine  frühere  bruchstückweise 
vorhandene  Synagogen  -  Uebersetzung  zum  Grunde  gelegt 
worden  y  hat  viel  Wahrscheinliches  f). 

g)  Bertholdt  S.  524. ,  der  aber  fälschlich  obige  Behauptung  des 
Aristobulus  dafür  benutzt,  Avelche  selbst  Valckenaer  p.  64.  für  eine 
Aufschneiderei  hält.  Gegen  eine  solche  frühere  Uebersetzung  Hody 
p.  570. 

Samaritanische  Sage  von  der  Entstehung  des  griechischen  Pen- 
tateuchs  in  Abul  Phathachs  Samarit.  Chronik.  S.  die  von  Schnurrer 
mitgetheilte  Probe  davon  in  Paulus  N.  Rep.  I.  125.  f. 

Ueber  den  Ursprung  der  alexandrinischen  Uebersetzung  s.  noch 
Carpzov  1.  c.  p.  483.  sqq.  Le  Long- Masch  P.  II.  p.  216.  Fabric. 
Biblioth.  Gr.  III.  658.  sqq.  ed.  Harl.  Semlers  Vorbereit,  z.  Hernie- 
neut.  II.  317.  Mücke  de  orig.  vers.  septuagintaviralis.  Züllich.  1789. 
Mori  acroases  super  hermeneut.  N.  T.  ed.  Eichst.  II.  50.  sqq. 

§•  41. 

Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  sowohl  jene  Sage, 
als  die  verschiedene  Beschaffenheit  der  Uebersetzung  selbst 
bestätigt  es,  dass  sie  nicht  auf  einmal  und  durch  Einen 
Verfasser  entstanden  ist*). 

a)  So  nach  Hody  alle  Neuern.  Dagegen  Valckenaer  58.  sqq , 
der  das  Zeugniss  des  Josephus  Prooem.  Antiqq.  §.  3.  sonderbar  um- 
geht.   Vgl.  Amersfoordt  17. 

Zuerst  ward  der  Pentateuch  übersetzt 6),  und  nach  und 
nach  die  übrigen  Bücher  des  A.  T. 

b)  In  der  Erklärung  der  Worte  des  Aristobulus  t&v  äta  tov  vq- 
pov  niwrojv  vom  ganzen  A.  T.  mag  Valckenaer  p.  61.  sqq.  gegen 
Hody  p.  168.,  der  es  nur  vom  Pentateuch  verstehen  will,  Recht 
haben.    Vgl.  A.  L.  Z.  1816.  No.  3.  S.  18. 

Die  Zeit  der  Uebertragung  der  einzelnen  Bücher  lässt 
sich  nicht  bestimmen  r). 
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c)  Versuche  bei  Usserius  de  LXX.  interpr.  p.  22.  Hody  178.  sqq. 
Eichhorn  I.  §•  164.  S.  464.  f.  Dagegen  Jahn  I.  153.  Namentlich 
sagt  der  Epilog  des  B.  Esther  nichts  von  der  Zeit  der  Uebersetzung 
desselben ,  so  wenig  als  von  der  Ueberreichung  desselben  an  den 
König,  wie  Eichhorn  S.  464.  behauptet.    Dagegen  auch  Valchenaer 

I.  c.  p.  63.  Nach  Michaelis  Or.  Bibl.  IV.  30.  und  Bertholdt  Uebers. 
u.  Erkl.  d.  Dan.  I.  142.  soll  der  Daniel  erst  nach  Christi  Geburt 
übersetzt  seyn;  ein  hinreichender  Beweis  aber  ist  nicht  dafür  ge- 
liefert. 

Nur  so  viel  ist  wahrscheinlich ,  dass  das  Ganze  oder 
der  grösste  Theil  des  A.  T.  zur  Zeit  des  Enkels  des  Je- 
sus Sirach  (130  J.  v.  Chr.)  in  griechischer  Sprache  vor- 
handen war  (Prol.  z.  Jes.  Sir.)*7). 

d)  Usserius  1.  c.  1.  Hody  p.  192.  sqq.  Eichhorn  Einleit.  in  d. 
Apokr.  S.  40.  f. 

Beschaffenheit  der  alexandrinischen  Uebersetzung. 

§.  42. 

Ihren  ägyptischen  Ursprung  bezeugt  der  Gehrauch  ge- 
wisser auf  Aegypten  hindeutender  Ausdrücke  und  die  Ab- 
weichung von  der  kritischen  und  exegetischen  Genauig- 
keit der  Palästinenser  und  ihrer  Reception"). 

a)  Usserius  1.  c.  1.  p.  24.  Hody  p.  115.  sqq.  Gesenius  Comm. 
üb.  d.  Jes.  I.  60.    Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  77. 

Die  Uebersetzungcn  der  einzelnen  Bücher  unterschei- 
den sich  sehr  sowohl  in  Ueberl ragung  einzelner  Ausdrü- 
cke, als  im  ganzen  Charakter  3  und  zwar  die  des  Penta- 
teuchs  am  vortheilhaftesten  6). 

b)  Hody  p.  224.  sqq.  Lex.  Hebr.  ad  Origen.  Hex.  ed.  Monlfauc. 

II.  401.  sqq.  Lamb.  Bos  Prolegg.  ad  ed.  LXX  interprett.  c.  1.  Ge- 
senius Comm.  56.  f. 

Im  Ganzen  fällt  dieser  Uebersetzung  der  Fehler  der 
Wörtlichkeit,  verbunden  mit  einer  Willkür ,  womit  zuwei- 
len Fremdartiges  in  den  Text  hineingetragen  wird,  und  der 
Mangel  genauer  Sprachkenntniss  zur  Last,  wiewohl  sie  eine 
Menge  guter  eigenthümlicher  Erklärungen  hat c). 

c)  Belege  bei  Carpzov  crit.  s.  505.  sqq.  Hottinger  thes.  phil. 
352.  sqq.  Gesenius  u.  A.  Uebertriebene  Schätzung  dieser  Ueberse- 
tzung durch  Is.  Voss,  de  LXX  interpr.  c.  1.  30. 
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Im  B.  Esther,  im  Jeremia  und  Daniel  hat  der  Ueber- 
setzer  zum  Theil  den  Ueberarbeiter  gemacht  3  und  sich  Ab- 
weichungen vom  Texte,  hier  Weglassungen  und  Abkürzun- 
gen, dort  Zusätze  und  Einschaltungen,  auch  Umstellung 
der  Abschnitte  erlaubt  (§.200.  219.  f.  258.),  wenn  nicht  in 
den  beiden  letzten  Büchern  eine  abweichende  Gestalt  des 
Urtextes  angenommen  werden  muss.  Im  Peutatcuch  liegt 
eine  der  samaritauischen  verwandte,  durch  erleichternde 
Lesarten  ausgezeichnete  Reccnsion  zum  Grunde  ä). 

d)  Ueber  die  Uebereinstimmung  des  alex.  Textes  mit  dem  sa- 
mar.  s.  Animadverss.  Samarit.  in  textum  Hebr.  et  Samarit.  in  Poly- 
glott. Lond.  VI.  19.  sqq.  Hottinger  thes.  phil.  p.  294.  sqq.  Hypo- 
these, dass  die  Alexandriner  geradezu  aus  einer  samarit.  Hand- 
schrift übersetzt  (Hottinger  h  c.  301.  sqq.  Postellus  in  tabb.  ling. 
t.  2.  J.  M.  Hassencamp  diss.  de  Pentateucho  LXX  interprett.  Graeco 
non  ex  Hebraeo,  sed  Samaritano  textu  converso.  Marb.  1765.4. 
Entdeckter  wahrer  Urspr.  d.  alten  Bibelübers.  Mind.  1775.  211.  ff. 
Eichhorn  EinL  II.  §.  3880,  wofür  die  Hauptgründe  aus  der  Nach- 
richt des  Hieron.  praef.  ad  libr.  Reg.  und  Origenes  bei  Monifaucon 
praelim.  ad  Hexapl.  I.  86.  nach  der  andern  Stelle  des  Hieron.  ep. 
136.  ad  Marcellam ,  und  aus  den  angeblichen  nach  dem  samaritani- 
schen  Alphabet  stattgehabten  Buchstabenrerwechselungen  wegfallen, 
s.  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  176.  Comment.  de  Pentat.  Samar. 
11.  sq.  Schon  Jahn  hat  sich  dagegen  erklärt ,  Einl.  I,  156.  f.  An- 
nahme von  Interpolationen  (R.  Asarja  Meor  Enaim  f.  49.  c.  1.  bei 
Holtinger  1.  c.  301.  Usserius  Synt.  de  LXX  interprett.  215.  Seb. 
Bau  Exercitatt.  ad  Hubigant.  Prolegg.  132.  sq.)  Die  richtige  An- 
sicht s.  bei  Gesenius  de  Cod.  Sam.  14.  sq.  Vgl.  Amersfoordt  p.60.  sqq. 

Hypothese,  dass  die  alexandrinische  und  die  andern  griechi- 
schen Uebersetzungen  aus  hebräischen  Handschriften  mit  griechi- 
scher Schrift  verfertigt  worden.  Ti/chsen  tentamen  de  variis  codi- 
cum  Hebr.  V.  T.  mst.  generibus.  Rost.  1772.  66.  sqq.  Masch  Bi- 
blioth.  s.  T.  II.  Vol.  II.  54.  sqq. 

Ansehen  und  Gebrauch  derselben. 
§.  43. 

Das  hohe  Ansehen ,  in  welchem  diese  Uebersetzung  bei 
den  Hellenisten  stand,  erhellet  aus  den  Fabeln  von  ihrem 
Ursprünge  und  dem  Glauben  an  ihre  Inspiration;  aber  auch 
die  palästinischen  Juden  nahmen  diese  Vorstellungen  an*). 

a)  Hieros.  Megill.  f.  62.  c  4.  Babyl.  Megill.  f.  9.  Tract.  So- 
pher.  c.  1.    Morini  Exercitt.  Bibl.  L.  I.  exerc.  8.  c.  1.  p.  180.  sqq. 
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Nicht  nur  bei  den  Hellenisten*),  sondern  vielleicht 
auch  in  Palästina  selbst f) ,  wurde  das  Gesetz  in  dieser 
Uebersetzung  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

b)  Tertull.  Apol.  c.  18. :  Judaei  pal  am  lectitant.  Justin.  Marl. 
Apol.  1.  c.  31.  p.  62.  Dial.  c.  Tryph.  c.  72.  p.  170. :  iv  naiv 

ayTiyQficpotg  iwv  Iv  GvvciyayyctTg  *Iovdai(ov.  Novell.  146.,  vgl.  Hody 
p.  224.  sqq.    Carpzov  crit.  522.  sq.    Jahn  I.  162. 

c)  Die  Stelle  in  Hieros.  Sota  f.  21.  c.  2.  (bei  Buxtorf  Lex. 
Talm.  p.  104.):  R.  Levi  ivjt  Caesaream ,  audiensque  eos  legentes 
lectionem  Audi  Israel  (Deut.  VI.)  Hellenistice,  voluit  impedire  ipsos. 
R.  Jose  id  animadvertens  irascebatur  dicens:  Qui  non  potest  legere 
Hebraice,  num  omnino  non  leget?  —  ist  nach  Lighlfoot  ad  Act. 
VI,  1.  und  Hody  p.  227.  bloss  vom  Kri  Schema  zu  verstehen. 

Auch  Josephus  macht  von  ihr  mehr,  als  vom  he- 
bräischen Texte  Gebrauch  d). 

d)  Spittler  de  usu  vers.  Alex.  ap.  Josephum  Gott.  1779.  Schar- 
fenberg de  Josephi  et  vers.  Alex,  consensu.  Lips.  1780.  Vgl.  Er- 
nesti  Opusc.  philol.  crit.  ed.  2.  L.  B.  1776.  363.  sqq.  Michaelis  Or. 
Bibl.  V.  221.  ff.  VII.  189.  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  80.  ff.  Das 
hohe  Ansehen  dieser  Uebersetzung  schränkt  hauptsächlich  auf  die 
Christen  ein  Reinhard  de  vers.  Alex,  auetor.  et  usu,  Opusc.  ed.  Pö- 
litz I.  36.  sqq. 

Dagegen  wurde  sie  späterhin  den  Juden  aus  polemi- 
schen Gründen  verdächtig  e) ,  und  daraus  erklärt  sich  der 
Abscheu,  den  eine  talmudische  Sage  bezeugt^). 

e)  Von  den  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Christen  in  Be- 
treff der  LXX  findet  sich  die  erste  Spur  in  Justin,  M.  dial.  c.  Tryph. 
1.  c. ,  wogegen  Philo  de  vita  Mosis  II.  510.  noch  an  die  Ueberein- 
stimmung  des  Griechischen  mit  dem  Hebräischen  glaubt.  Hody 
233.  sqq. 

/)  Megillath  Taanith  f.  50.  c.  2.  ed.  Bas.  1578.  vom  Fasten  am 

8  t.  des  Tebeth:  ijaVrj         nw  srrinn  s-inns::  inta  näün  'n 

Ö'ifai  übl5>b  ^Ifihi  ^bfcft.  Octavo  die  m.  Tebeth,  quod 
eo  scripta  est  lex  Graece  temporibus  Ptolemaei  regis,  et  tenebrae 
venerunt  super  mundum  tribus  diebus.    Tract.  Sopher.  c.  1. :  !thö!Ph 

üffl  mm  rrw  n'iirin  na  ■fVäSi  vibrb  isn^ra  ü^pT  nu^ns 

bWH  FilÜWttJ  ÜVD  btf't^b  iTtäp.  Opus  quinque  Seniorum,  qui 
scripseru'nt  Ptolemaeo  regi  legem  Graece,  et  fuit  dies  ille  gravis 
Israeli ,  sicut  dies ,  quo  factus  vitulus.  Hody  220.  sqq.  Wolf  Bibl. 
Hebr.  II.  443.   Hottinger  thes.  phil.  336.    Carpzov  1.  c.  524.  sq. 
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II.  Die  übrigen  alten  griechischen  Uebersetzungen. 

§.  44. 

Von  mehreren  andern  alten  griechischen  Uebersetzun- 
gen sind  nur  Bruchstücke  übrig.  Aquila0),  ein  jüdischer 
Proselyt*),  aus  Synopec)5  zu  Anfang  des  2  Jahrh. 
verfertigte  zum  Gebrauche  der  Juden  eine  buchstäblich  treue 
Uebersetzung c),  welche  sie  der  alexandrinischen  vorzogen/). 

a)  Im  Hieros.  Talmud  DlbipS,  wofür  im  Babyl.  Talmud  Dlbp3K 
(§.  58.)-  Hottinger  376-  Wolf  Bibl.  H.  P.  I.  s.  h.  v.  Bartolocci 
Bibl.  Rabb.  IV.  281.  sq.  Body  573.  sq.  —  Eichhorn  Einl.  J,  §.  210. 
hält  ihn  jedoch  für  verschieden  nach  dem  freieren  Charakter  der  von 
ihm  angeführten  Fragmente  bei  R.  Asaria  Meor  Enaj.  f.  146.  c.  2. 
vgl.  Buxtorf  Lex.  Tal.  v.  ttifcft. 

h)  Iren.  III,  24.  Euseb.  Demonst.  ev.  VII,  1.  Hieron.  ep.  ad 
Pammach.  Opp.  IV,  2.  255.  Catal.  scriptt.  eccl.  c.  54.  IV,  2.  116.; 
dagegen  Praef.  in  Job.  und  sonst  nennt  er  ihn  Judaeum.  Fabel 
über  seinen  Uebertritt  zum  Judenthum  bei  Epiphan.  de  pond.  et 
mens.  c.  15.  Auch  die  Juden  nennen  ihn  einen  Proselyten.  Hieros. 
Megill.  f.  71.  c.  3.  Kiddusch,  f.  59.  c.  1. :  133b  Wi  Ü^pV  W^n 
NS^plP  5  interpretatus  est  Aquila  proselytus  coram  R.  Akiba.  Vgl. 
Hieronym.  in  Jes.  XIII.    Bartolocci  1.  c.  282.  Morin.  341.  Hody  574. 

c)  Nach  Epiphanius  1.  c.  IlevdsQtörjg  von  Hadrian.  Vgl.  Schern. 
Rabba  sect.  30.  Schalschel.  Hakk.  f.  28.  c.  2. 

d)  Justin.  M.  dial.  c.  Tryph.  c.  71.  169.  scheint  Aquila  zu  citi- 

ren.  ttsqI  Trjg  Xs^etog  trjg,  Idov  t\  naq&ivog  Iv  yaöTQL  A^i/zfr«/, 

uvTtCnciTE  ,  teyoyieg  eiQrja&ctt,  Idov  rj  yeävig  Iv  yaarql  Xrjtpercti.  Vgl. 
Iren.  III,  24. 

e)  Hieron.  ep.  ad  Pammach.  de  optimo  genere  interpret.  Opp. 
IV,  2.  p.  255.:  Aquila  autem  proselytus  et  contentiosus  interpres 
(Comm.  in  Hos.  11. :  curiosus  et  diligens.  —  Ep.  125.  ad  Damas. 
II.  567.:  non  contentiosus,  ut  quidam  putant,  sed  Studiosus  verbum 
interpretatur  ad  verbum.  —  Ep.  138.  ad  Marceil.  II.  707.:  verborum 
Hebr.  diligentissimus  explorator.  —  In  Esai.  XL1X.  eruditissimus 
linguae  Hebraicae) ,  qui  non  solum  verba,  sed  etymologias  verbo- 
rum quoque  transferre  conatus  est,  jure  projicitur  a  nobis.  Quis 
enim  pro  frumento  et  vino  et  oleo  posset  vel  legere  vel  intelligere 
yev[AC( ,  dnbiQiafAOV)  CxiXnv6%r\Ta»  quod  nos  possumus  dicere  fusionem, 
pomationem  et  splendentiam  ?  Aut  quia  Hebraici  non  solum  habent 
KQdQcc ,  sed  et  n()6ccQfrQC( ,  ille  y.ay.o^r\X(o4  et  syllabas  interpretatur  et 
litteras ,  dicitque  aiy  zbv  ovQayoy  %ul  Guy  xr\v  yrjy ,  quod  Graeca  et 
Latina  lingua  omnino  non  reeipit.  Origen.  ep.  ad  Afric. :  6ovXev(oy 
rrj  'jEßQcü'yJj  Xe'tjet.  Epiphan»  1.  c. :  'llQprjyevGey  ovx.  ÖQdqj  XoyiOfiui 
%or]G<x[Aevog ,  aX£  Öncog  ^laßTQ^iptj  ayä  joxy  yrjiüiy ,  lyaty.rjipag  irj  jwy 
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aßdofiiy/.ovTa  dvo  iojurjvstq  •  IV«  tcc  neol  XqiGtov  xmg  yocufoTg 
[ictQivorjf.ifrci  ciXXcog  IzJwGii.,  c5V  uy^v  tddw  etg  l'iXoyov  uvzov  etno- 
Xoyt'ccy.  Ungünstige  Urtheile  über  seine  Uebersetzung  bei  Irenaus 
1.  c.  (Not.  e.)  Euseb.  Caes.  Philaslr.  u.  A.  {Carpzov  Crit.  s.  p.  556. 
Vgl.  Kennikot  dissert.  gen.  §.  69.  p.  150.)  Dagegen  Eichhorn  I,  521. 
ff.  Montfaucon  Prolegg.  ad  Hexapla  IV,  5.  Hieron.  ep.  74.  ad 
Marceil.  Opp.  IV,  2.  61.:  Jam  pridem  cum  voluminibus  Hebraeo- 
rum  editionem  Aquilae  confero,  ne  quid  forsitan  propter  odium 
Christi  synagoga  mutaverit:  et  ut  amicae  menti  fatear,  quae  ad 
nostram  fidem  pertineant  roborandam  plura  reperio.  Eine  polemi- 
sche Tendenz  seiner  Uebersetzung  lässt  sich  nicht  leugnen.  Zweite 
Ausgabe:  Hieron.  in  Ezech.  III.:  Aquilae  secunda  editio,  quam  He- 
braei  y.ax  ay.Qißeiap  nominant.  — 

/)  Origen.  ep.  ad  Afric.  (fiXoxi/uoTtQov  nsmGTtvf.ttvog  ttczqu  "Iov- 
dcuovg  r\Qix^vevy.evai  %ijp  yQayrjv.  Augustin.  de  civit.  Dei  XV,  23.: 
Aquila  —  quem  interpretem  Judaei  ceteris  anteponunt.  Novell. 
146.:  Licentiam  damus  et  Aquila  uti  etc.,  wo  jedoch  die  secunda 
editio  (Jevie'ncoGig)  nicht  mit  Berlholdt  von  Aquila's  zweiter  Ausgabe 
zu  verstehen  ist.  Hody  p.  236.  sqq.  p.  577.  Dass  sie  die  Ebioni- 
ten  angenommen,  ist  wahrscheinlich,  folgt  aber  nicht  gerade  zu 
aus  Irenaus  1.  c. :  IdXX*  ov%  oog  evioi  <f  aal  xtiv  vvv  [teOeourjvavtiv 
ToXpüJVTtof  Tt]V  yQcccfxjW  tdov  rj  vtävig  Iv  yaarol  Trexat  viövf  tag  Gso- 
3oTi(ov  rjQjLiryevGev  6  EyaGiog  y.cu  Idy.vXag  6  Ilovxiy.og,  auqoxsooi  7bi>- 
dtaoi  7iQoaf]Xvroi  oig  y.uxay.oXovO^Gayxeg  oi  Eßicorcuot ,  ig  'looGrjrp  aurov 
y-syspyGOcci  <fccGy.ovGi. 

Theodotion^)  that  fast  weiter  nichts,  als  dass  er  die 
LXX  von  neuem  bearbeitete Ä).  Seine  Uebersetzung  des 
Daniel  brauchten  die  Christen  statt  der  alexandrinischen  *)• 

g)  Iren.  III ,  24. :  6  XipzGiog  ^Iovdcdog  nQOGrjXvxog.  Hieron.  ep. 
89.  ad  August.  IV,  2.  626.:  hominis  Judaei  atque  blasphemi  editio. 
Vgl.  Praef,  Comm.  in  Dan. :  Juxta  Theodotionem ,  qui  utique  post 
adventum  Christi  incredulus  fuit:  licet  eum  quidam  dicant  Hebioni- 
taniy  qui  altero  genere  Judaeus  est.  Praef.  in  Esram:  Judaeos  et 
Hebionitas  legis  veteris  interpretes ,  Aquilam  videlicet  et  Symma- 
chum  et  Theodotionem.  Praef.  in  Job.:  Judaeus  Aquila  et  Symma- 
chus  et  Theodotio  Judaizantes  haeretici,  qui  multa  mysteria  Salva- 
toris  subdola  interpretatione  celarunt.  Catal.  scriptt.  eccles.  c.  54. 
IV,  2.  116.:  Theodotionis  Hebionaei.  Comm.  in  Hab.  III.:  Theodo- 
tio vere  quasi  pauper  et  Hebionita,  sed  et  Synnnachus  ejusdem  do- 
gmatis,  pauperem  sensum  secuti  Judaice  transtulerunt.  Isti  semi- 
christiani  Judaice  transtulerunt:  et  Judaeus  Aquila  interpretatus  est, 
ut  Christianus.  Euseb.  H.  E.  V,  8.  wiederholt  bloss  Irenaus.  Epi- 
phan.  1.  c.  c.  17.:  Ilomzbg  ano  xrjg  dietdo/rjg  Mccozi'iovog,  /ur)i>id>v  xeel 
cevrog  T/]  uvtov  cuqtGu  y.al  eig  ^lovfctiGjiby  anoyMvug  xai  nsQiT^irjOsig 
y.iX.    Dessen  falsche  Zeitangabe  s.  beurtheilt  bei  Hody  579.  sq.  und 
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Stroth  im  Repert.  11.^76.  Irenaeus  1.  c.  und  vielleicht  Justin.  M. 
(Stroth  a.  O.  75.)  kennen  ihn. 

h)  Hieron.  in  Eccles.  II.:  LXX  et  Theodotio,  sicut  in  pluribus 
locis,  ita  et  hoc  quoque  concordant.  Praef.  in  Evang. :  Inter  novos 
(Aquil.  et  Symm.)  et  veteres  (LXX)  medius  incedit.  Praef.  in 
Psalt. :  'simplicitate  sermonis  a  LXX  interpretibus  non  discordat. 
Praef.  in  Job.:  Aquila,  Symmachus  et  Theodotio  vel  verbum  ex 
verbo  vel  sensum  ex  sensu  vel  ex  utroque  commixtum  et  medic 
temperatum  genus  translationis  expresserunt.  Epiphan.  1.  c.  c.  17.: 
t«  7i?.siOTcc  zoTg  oß'  ßvvadovzwg  t'£id(oy.E'  TQißug  yag  eiyj.  ovzog  zag 
nldazag  anb  ti\g  üvvrjd-tutg  ziav  oß' .  Doppelte  Ausgabe  :  Hieron.  in 
Jerem.  XXIX,  17.:  Theodotio  interpretatus  est  sudrinas:  secunda 
pessima :  Symmachus  novissimas.  Dagegen  die  Conjectur  bei  Hody 
p.  584.,  nach  welcher  einzuschalten  vor  secunda:  Aquilae  prima  edi- 
tio  

i)  Hieron.  Praef.  Iii  Vers.  Dan. :  Danielem  Prophetam  juxta 
LXX  intt.  Ecclesiae  non  legunt,  utentes  Theodotionis  editione;  et 
hoc  cur  acciderit  nescio.  Sive  quia  sermo  Chaldaicus  est  et  qui- 
busdam  proprietatibus  a  nostro  eloquio  discrepat,  noluerunt  LXX 
intt.  easdem  linguae  lineas  in  translatione  servare ;  sive  sub  nomine 
eorum  ab  alio  ,  nescio  quo,  non  satis  Chaldaeam  linguam  sciente, 
editus  est  liber;  sive  aliud  quid  causae  extiterit  ignorans:  hoc  unum 
aftirmare  possum,  quod  multum  a  veritate  discordet  et  recto  judicio 
repudiata  sit.  Vgl.  Prooem.  Comm.  in  Dan. ,  Prolog,  in  Jos.,  Apol. 
c.  Rufin.  II,  33.   Vgl.  Hody  282.    Bertholdt  Uebers.  d.  Dan.  I.  142. 

Symmachus  h)  befliss  sich  des  reinen  griechischen 
Ausdruckes,  und  übersetzte  freier'). 

h)  Euseb.  H.  E.  VI,  17.  Demonstr.  ev.  VII,  1.  "Eßiuvatog. 
Vgl.  Hieron.  Not.  f. ,  -welche  Angabe  auch  durch  syrische  Nachrich- 
ten bestätigt  wird  (Assematii  Bibl.  Orient.  II.  278.  sqq.  III  ,  1.  17.) 
Epiphanius  1.  c.  c.  16-:  JZatLiaosizrjg  —  —  vooijüctg  (filaq/tav  —  — 
7zqoö)]).vz£v£i  xccl  n£Qizt\uv£ziu  öevzeQOv.  Dass  er  jünger  als  Theodo- 
tion  sei,  folgt  aus  Irenaus  Stillschweigen  und  Hieron.  Jes.XXXVlII. : 
Symmachus  in  Theodotionis  scita  transiit.  Doch  findet  Stroth  a.  O. 
126.  im  Dial.  c.  Tryph.  Spuren  von  ihm.  Vgl.  auch  Petav.  ad  Epi- 
phan. 399.  sq. 

I)  Epiphanius  1.  c:  —  —  nqbg  öiaazoo(fr]V  zw  nacta  Za^aqd- 
rctig  aQ(.ir\vei(j)V  £Q[.ii]V&v(Scig  zi\v  ZQizr\v  l'g'tdor/.&v  iqj-ir}Vt(uv.  Hieron. 

Comm.  in  Arnos.  III.:  non  solet  verborum  y.uy.o'Qi]Uav ,  sed  in- 

telligentiac  ordinem  sequi.  Comm.  in  Jes.  I.:  Symmachus  more  suo 
manifestius,  vgl.  cap.  V.  Hody  p.  588.  Montfaucon  Hexapl.  p.  54. 
Thieme  de  puiitate  Symmachi.  Lips.  1735.  4.  Zweite  Ausgabe  nach 
Hieron.  in  Jer.  XXXII.  in  Nah.  III.  Hody  p.  586. 

Alle  drei  beflissen  sich  grösserer  Treue,  als  die  LXX, 
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und  vermieden  die  Auflösung  der  Tropen ;  oft  stimmen  alle 
drei  gegen  die  LXX  überein. 

Noch  hat  man  Bruchstücke  von  drei  anonymen  Ueber- 
setzungen,  welche  nach  ihrer  Stellung  in  Origenes  Bi- 
belwerke die  Quinta,  Sexta  und  Septima  heissen™). 

m)  Epiphan.  c.  17. :  EuqeO-t]  t]  ni^.my\  Iv  nt&oig ,  Iv  ^lEoi/ai  xe- 
XQvjjjLieyr]  —  Iv  %(>6votg  Kaoaxakkov  te  xal  Tira.  (Euseb.  H.  E.  VI, 
16.  sagt  nur,  dass  eine  von  den  drei  Uebers.  daselbst  gefunden  sei.) 
Hieron.  praef.  ad  Orig.  Hoinil.  in  Cant.  Cant. :  Quintam  editionem, 
quam  in  Actaeo  littore  invenisse  se  scribit  (Origenes).  Epiphan. 
ib.:  EuoE&t]  Exirj  exöoGig  y.ai  ccvirj  lv  niüoig  XEXQVfj^Vrj  lv  NixotioXei 
iT]  noog  Hxiuc.  (Euseb.  a.  O.  lässt  eine  der  drei  Uebers.  des  Aquila, 
Symmach.  und  Theodot.  daselbst  finden.)  Ueber  den  Umfang  der- 
selben Hieron.  Comm.  in  Tit.  III.  (§.  45.  Not.  d.)  Hody  p.  590.  sqq. 
—  Hieron.  apolog.  c.  Rufin.  II,  34.:  —  Aquila  et  Symm.  et  Th. 
Quintaeque  et  Sextae  editionis  Judaicos  translatores.  Den  Verf.  der 
Sexta  rerräth  das  Fragment  Hab.  III,  13.:  Egrfi&Es  toxj  GuGai  thv 
).aov  <7ov  cT/«  ^IrjGoü  TOV  XoiGtov  GOV. 

Noch  kommen  mancherlei  Uebersetzungsbruchstiicke  als  Rand- 
anmerkungen in  den  Handschriften  der  LXX  vor,  unter  den  Na- 
men: o  EßoaTog  —  Anmerkungen  über  den  Text  der  LXX  aus  Ver- 
gleichung  des  hebr.  Textes,  hauptsächlich  aus  Hieronymus  (Eichhorn 
I.  §.  106.)  —  o  Zvoog,  aus  Sophronius  griechischer  Uebersetzung 
von  Hieronymus  neuer  lateinischer  (Duderlein  quis  sit  6  ZuQog  V.  T. 
graecus  interp.  Alt.  1772.  4.  Eichhorn  a.  O.  §.  207.)  —  to  Zapa- 
Qsmy.ov,  eine  griechische  Uebersetzung  des  samarit.  Pentateuchs  — 
o  Eklrjvixog,  eine  unbekannte  griechische  Uebersetzung  (Eichhorn  \ 
a.  O.  §.  208.) 

III.  Kritische  Geschichte  der  alexandrinischen 
Uebersetzung.    Origenes  Hexapla. 

§.  45. 

Durch  das  häufige  Abschreiben  und  durch  die  Will- 
kür unberufener  Kritiker  war  der  Text  der  LXX  ausser- 
ordentlich verderbt  worden"). 

a)  Orig.  Comm.  in  Matth.  T.  XV.  Opp.  III.  671.  i  Nvvl  ök  tfij- 
Xovotl  Tzolki]  ytyovtv  rj  zdv  avuyQcufwv  diayoqa ,  Site  and  §adv[x(ag 
TiVhjy  yQcof  giov ,  eI'te  anb  ToXfxrjg  tiv&v  {ioyßr\oag  Trjg  diopfrcoGEcog  zaiy 
yquifOfjLSVOJV ,  ett€  y.ai  äno  x<av  tä  iavroTg  doxovvxa  ly  tj)  Sioq&wGel 
7TQOGTi&£yz(oy  ?j  ä(faioovyTtoy.  Ueber  die  Zusätze  der  LXX  Epist. 
ad  Afric  I.  12.  sqq.  Hieron.  prooem.  in  L.  XVI.  comm.  in  Jes.: 
Editio  rulgata  quae  xoivr\  dicitur  et  in  toto  orbe  diversa  est.    Ep.  ad 
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Sunniam  et  Fretelam  II.  627. :  Koivr]  pro  locis  et  temporibus  et  pro 
Toluntate  scriptorum  vetus  corrupta  editio  est.  Beispiele  früher  Cor- 
ruptionen  bei  Philo  und  Josephus  b.  Grabe  de  vitiis  LXX  intt.  ante 
Origenis  aevum  illatis.  Ox.  1710.  4.  p.  3.  sqq.  Eichhorn  a.  O.  §.  167. 

Origenes  unternahm  es,  den  Text  durch  Verglei- 
chung  des  hebräischen  Originals  und  der  übrigen  griechi- 
schen Uebersetzungen  nicht  sowohl  kritisch  zu  verbessern, 
als  zum  exegetischen  Gebrauche  geschickter  zu  machen  6). 

b)  Er  hatte  dabei  einen  polemischen  Zweck.  Epist.  ad  Afric. 
p.  16.  sq.:  Tavxa  d£  <fr)tui,  0vXL  oxf(p  xov  ioEvvav  xal  xag  xaxd  *Iov~ 
datovg  yqaqdg,  xal  ndaag  rag  f)tuEXE'qag  zeug  iy.Eivwv  GvyxQiVEiv ,  xal 
oqqv  xag  iv  avxaig  diaqondg '  ti  turj  (poqxixbv  yovv  eItieiv  ,  inl  nokv 
xovxo  ,  bat]  Jvvaf.ng,  nEnoir\y.ay.EV '  yvtuvd£ovxEg  avxdöv  xov  vovv  iv 
ridaaig  xaig  ly.d6aE.Gi  xal  xaig  diaqoqalg  avxwv ,  fiExd  tov  noücog  fxdk- 
kov  daxEiv  xr\V  eQjLtrjya'au  xwv  6,  Iva  {.irj  xi  naqayaqdxxEiv  Soxoi^iev 
xaig  vnb  xov  ovqavbv  ixxkr\Giaig ,  xal  nqoifdaEig  öidw^EV  xolg  fyxovGiv 
äyoQfiag ,  idskovGi  xovg  iv  (j.£aq>  GvxoyavxElv  xal  xwv  8ia<faivo{iEVwv 
iv  x(o  xoivo)  xaxriyooEiv'  aay.ovy.EV  dz  fzrj  ayvoEiv  xal  rag  naq  ixEi- 
votg,  tva  nqbg  *IovdaCovg  dtakEyo/uEVOt ,  /urj  Ttqo^iqoj^EV  avxoig  xa  jur) 
y.Eifxeva  iv  xoTg  avxiyouipoig  avxwv ,  xal  tva  Gvyyq7]a(6fiE^a  xolg  <fEqo~ 
ptvoig  nag  ixEi'voig,  eI  y.al  iv  xolg  rj^EXE'qoig  ov  xeixai  ßißktoig' 
xotayxrjg  ydq  ovai]g  rj^wv  xe  nqbg  avxovg  iv  xaig  Cr]Xi)aEat  naqaaxEvrjg, 
ov  xaxatf  QOvrjaovaiv,  ovd*  (ag  zttog  avxoig ,  yEkdaovxai  xovg  ano  xwv 
idvcöv  TziGxEvovxag ,  wg  x  dkrjd-ij  naQ  avxoig  dvayEyqa^fisva  dyvoovv- 
xag.    Vgl.  Jahn  I,  164.  f. 

Dicss  führte  er  in  einem  grossen  Bibelwerke,  ge- 
wöhnlich Hexapla  genannt  c)5  aus. 

c)  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  18.  19. :  oxs  xal  xa  k'^ankd, 
xal  xag  övo  xwv  Eßqa'i/.wv  GEkidag  dvxtxqv  ix  7iaqakkr\kov  [xiag  fo^r/- 
VEiag  nqbg  xrjv  ixEoav  avvlür\y.E ,  k't-ankag  xag  ßtßkovg  dvofxdaag.  —  — 
TExqankä  ydq  Etat  xa  Ekkrjvtxd ,  bxav  ai  xov  lAxvka  xal  Zvf.if.tdyov 
xal  xwv  6  xal  &EodoxCwvog  iq/urjvElai  avvxExay/LtEvai  a>ai.  Twv  xEaad- 
qwv  dh  xovxwv  GEkidwv  xaig  dual  xaig  'Eßqa'Cxalg  awaq&Eiawv ,  t£a- 
nkä  xakEixai.  *Eav  6e  xal  TiEfjinxr]  xal  r\  Exxrj  iofzrjVEia  Gvvayddiiaiv, 
ay.okov&iog  xovxotg  oxxankä  xakEixai.  Euseb.  H.  E.  VI ,  16. :  Tavxag 
öe  änäaag  inl  xavxbv  Gvvayaywv ,  diEkcov  xe  nobg  xojkov,  xal  ävxi- 
7iaoadE\g  dkkrjkaig  fisxd  xal  avxrjg  xfjg  'Eßgaiiov  GrjjiiEKoGEcog ,  xd  xaiv 
kEyo/uEVwv  sZaTtkdov  r][xlv  dvTiyqaqa  xaxa'kEkoinEV ,  IdCwg  xrjv  "Axvka 
xal  Zvyudyov  xal  GEodoxiwvog  sxöoGiv  djxa  xrj  xwv  6  iv  xoig  x  E- 
xqankolg  iniy.axaay.Evdaag.  Hiernach  und  nach  andern  Spuren  in 
Ueberschriften  und  Scholien  griech.  Handschriften  (z.  B.  Schol. 
Cod.  Coislin.  ad  Ps.  86.  f.u]xr]Q  Ziwv  xb  (</w)  xaxd  71qog9i]X7\v  exeixo 
tig  xrjv  xwv  6  iv  xoi  Tej qaa eUö oi  ,  iv  (J*  x<p  ^OxTaGEkiSo)  fii\  xrj  £tü)V 
x]yovv  ö(ya  xov  (ho)  haben  Usserius  de  LXX  intt.  p.  50.,  Valerius  ad 
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Kusel.  1.  c. ,  Monlfaucon  praelim.  ad  Hex.  p.  9-,  Hoäy  p.  595.  sqqt, 
Huct.  Origenian.  L.  III.  c.  2.  sect.  4.  §.  4.  p.  258.,  Stroth  z.  deutsch. 
Uebers.  cles  Eusebius  VI,  16.,  Bauer  Einl.  152.  Crit.  s.  p.  262., 
Beriholdt  S.  547.,  Holmes  praef.  ad  T.  I.  edit.  LXX.  c.  1.  s.  2.  mit 
Recht  behauptet,  dass  Teti'apla  ein  eigenes  Werk  gewesen  sei,  wäh- 
rend Eichhorn  I.  §.  169.,  Eichstädt  ad  Mor.  137.,  Augusti  Einl. 
§  66.  bloss  einen  Unterschied  der  Benennungen  annehmen;  was  al- 
lerdings in  Ansehung  der  Hexapla  4  und  Octapla  richtig  ist.  Unge- 
wissheit,  wann  Origenes  die  Tetrapia  herausgegeben  (Hody  603. 
Monlfaucon  p.  9.).  Statt  Imxcnciazevaöag  liest  man  auch  Ithoy.ivu- 
tictg  in  der  Stelle  des  Eusebius;  jenes  versteht  man  so,  dass  Orige- 
nes die  Tetrapia  noch  besonders  hinzu  verfertigt  (Vales.  ad  Eus.), 
dieses  so,  dass  er  erst  die  Tetrapia  und  nach  Findung  der  5.  6  u. 
7  Uebers.  die  Hexapla  und  Octapla  [zusammengestellt  habe  (Hody, 
Usser.).  Gegen  Petavius  ad  Epiphan.  404.  sqq.,  welcher  auch  Hex- 
apla und  Octapla  für  verschieden  hält,  s.  Hody  1.  c.  Montfaucon 
p.  15.  Enneapla  kommt  nie  vor  (Montfaucon  1.  c.  p.  8.  Huetius  1. 
c.  259  ). 

Er  stellte  darin  den  hebräischen  Text  mit  hebräischen 
Buchstaben,  denselben  mit  griechischen rf),  die  Ueberse- 
tzung  des  Aquilä,  des  Syinmachus,  der  LXX,  des  Theo- 
dotion  und  in  einigen  Büchern  auch  die  Quinta,  Sexta  und 
Septiuia  columnenweise  neben  einander,  und  verbesserte 
den  Text  der  LXX  aus  den  übrigen  Uebersetzungen,  zu- 
nächst immer  aus  Theodotion,  so  dass  er  aus  diesem  das 
Fehlende,  mit  einem  Asteriskos  und  dem  Namen  der  Quelle 
bezeichnet,  einrückte,  und  das  Ueberflüssige  zwar  stehen 
liess,  aber  mit  einem  Obelos  bezeichnete  e). 

d)  Der  sichern  Aussprache  wegen,  Ernesti  Opusc.  phil.  302.  Mo- 
rus- Eichstädt  1.  c.  130.  sq. 

e)  Orig.  Comm.  in  Matth.  T.  XV.  Opp.  III.  672.  erklärt  sich 
selbst  darüber.  Deutlicher  Hieron.  Comm.  in  Tit.  III.:  Unde  nobis 
curae  fuit,  omnes  veteris  Legis  libros,  quos  vir  Adamantius  in 
Hexapla  digesserat,  de  Caesariensi  Bibliotheca  descriptos,  ex  ipsis 
authenticis  emendare ,  in  quibus  ipsa  Hebraea  propriis  sunt  chara- 
cteribus  verba  descripta,  et  Graecis  litteris  tramite  expressa  vi- 
cino.  Aquiia  etiam  et  Symmachus,  Septuaginta  et  Theodotio  suum 
ordinem  tenent.  Nonnulli  vero  libri ,  et  maxime  hi ,  qui  apud  He- 
braeos  versu  compositi  sunt,  tres  alias  editiones  additas  habent, 
quam  Quintam  et  Sextam  et  Septimam  translationem  vocant,  aueto- 
ritatem  sine  nominibus  interpretum  consequutas.  Praef.  in  Faralip. : 
Et  certe  Origenes  non  solum  exemplaria  composuit  quatuor  editio- 
num,  e  regione  singula  verba  describens,  ut  unus  dissentiens  sta- 
tin! caeteris  int  er  se  consentientibus  arguatur;  sed  quod  majoris 
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audaciae  est,  in  editione  LXX  Theodotionis  editionem  miscuit: 
asteriscis  designans  quae  minus  ante  fuerant ,  et  virgulis  ,  quae  ex 
superfluo  yidebantur  apposita.  Montfaucon  L  c.  p.  10. :  Quod  autem 
in  Tetraplis  editionem  LXX  non  emendaverit  Ori genes,  sed  iis  ma- 
num  medicam  postea  admoverit,  nempe  cum  Hexapla  et  Octapla 
adornaret,  multis  ex  locis  comprobatur.  Vgl.  obiges  Schol.  ad  Ps. 
86.  Eine  ähnliche  Meinung  hat  Holmes  1.  c.  sect.  4.  5.  —  Grund, 
warum  die  LXX  zwischen  Symm.  und  Theod.  stand.  Kpiphan.  1.  c. : 
*£loiy£i>rig  nv^o^uvog  t^v  twv  oß'  exöoaiv  äy.Qißrj  zivai ,  y,£ür]V  xamr\v 
<svv£dr]y.w ,  onwg  rag  iyrevdey  y.ttl  ivTSv&ev  io/urjuEtag  ditliyyy.  — 
Ueber  den  Gebrauch  der  Asterisken  ^  und  Obelen  —  s.  Montfau- 
con 38.  sq.  Carpzov  p.  580.  Holmes  1.  c.  sect.  6.  7.  Die  Bedeutung 
der  Lemnisken  -r-  und  Hypolemnisken  ^—  ist  zweifelhaft  (Montfau- 
con p.  40.  sqq.).  Folgendes  Schema  mag  die  Einrichtung  des  Werks 
deutlich  machen. 
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Dieses  grosse  voluminöse  Werk ,  an  welchem  Ori  ge- 
nes viele  Jahre  arbeitete -0,  ist  wenig  genutzt  worden  s), 
und  bis  auf  Fragmente  verloren  gegangen  A). 

f)  Montfaucon  1.  c.  p.  13.:  Verisimile  est,  Origenem  Hexaplis 
edendis  manum  admovisse,  postquam  sextam  edit.  repererat:  repe- 
rit  autem,  Epiphanio  teste,  anno  Alexandri  Severi  septimo,  i.  e. 
Christi  228.  Et  quia  abhinc  ad  anaum  231,  quo  Caesaream  se  re- 
cepit,  non  sat  otii  et  commodi  habuisse  videtur,  ut  tarn  arduam 
rem  suseiperet,  opportune  in  annum  231,  cum  Caesareae  ageret, 
Hexaplorum  opus  remittitur.  Vgl.  EpipJian.  1.  c.  c.  18.:  Ev  de  Tft5 
ißdofMp  ccvtov  (jAviwvivov  Kaoay.aXXov)  exei  evQedrjGav  ett  ßißXoi  xrjg 
ne^.nxy\g  IxdoGetag.  —  —  Mexa  de  xovxov  IßaaCXevGev  AXeZavdoog, 
6  Mapaiag  nalg ,  exr)  ty.  Ev  fxe'arp  x&v  xqovwv  xovxcoy  evoe'&rj  ey.xrj 
exdooig.  (Vgl.  Euseb.  H.  E.  VI,  16.)  —  'Ev  de  xoTg  gnovoig  Aey.iov 
'Sloiy e'vrjg  lyvo)Qi£exo ,  änb  %qovov  Aexi'ov  axpaGctg ,  mg  räXXov  y.al 

OvoXovOiavov  y.al  Ine'y.eiva.  ""Eni  de  xov  yeyovbxog  dLcoy,uov  xov 

AexCov  —  —  xal  avxbg  *£lQLyivr\g  noXXa  nenov&cog,  eig  xeXog  xov  huq- 
tvqiov  ovy.  eap&aöev.  *EX&a>v  de  eig  Kaiaaqeiav  xr\v  ^xQctxcovog,  y.al 
diaxqdpag  eig  ^eqoaoXv^a  xqovov  bXCyov ,  elxa  £X&a>v  eig  Tvqov  Inv 
exr)  y.tj ,  (og  b  Xbyog  e%ei,  xr)v  fxev  noXixeCav  ivrjGy.eTxo ,  xag  de  yqa- 
(f  eeg  r\Q{Ar\vevtiev ,  oxs  y.al  xa  iganXä  —  —  avved-rjyev.  Petav.  ad  h.  1. 
403.  sq.:  Gallo  imperante  (A.  Chr.  254.)  moritur  Origenes  annum 
agens  LXIX,  autor  Euseb.  VII,  1.  Hieron.  in  Catal.:  Quare  quod 
hunc  ait  Epiphanius  floruisse  a  Decii  tempore  ad  Gallum  et  Volu- 
sianum,  nimium  angustum  est  spatium,  siquidem  isti  non  plus  bien- 
nio  ac  mensibus  IV  imperarunt.  Ideo  pro  Decio  Severum  dicere 
oportuit,  —  Die  28  J.  des  Aufenthaltes  zu  Tyrus  sind  ebenfalls 
unrichtig  (Huet.  Origenian.  p.  15.).  Dieser  lässt  Origenes  die  Hexa- 
pla  zu  Caesarea  in  Cappadocien  anfangen,  und  in  Tyrus  endigen, 
ib.  p.  17.,  vgl.  p.  269.  sq.  Allein  schon  in  der  ep.  ad  Afric. ,  die 
früher  in  Nikomedien  geschrieben  ist,  bezieht  er  sich  auf  das  hex- 
aplarische  Werk.  Ja,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  schon 
zu  Alexandrien  wenigstens  begonnen  worden.  Vgl.  m.  Art.  Hexa- 
pla,  Allg.  Encyclop.  2  Sect.  7  TM. 

g)  Hieron.  praef.  in  libr.  Jos.:  Graecorum  e^anXolg ,  quae  et 
sumtu  et  labore  maximo  indigent.  Praef.  in  Paralip.:  Mediae  inter 
has  (Alexandrinam  et  Constantinopolin)  provinciae  Palaestinos  le- 
gunt  Codices,  quos  ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus 
rulgaverunt.  Ep.  74.  ad  Augustin.  II.  626. :  Vis  amator  esse  verus 
LXX  interpxTetum,  non  legas  ea,  quae  sub  asteriscis  sunt:  imo  rade 
de  voluminibus ,  ut  veterum  te  fautorem  probes.  Quod  si  feceris, 
omnium  Ecclesiarum  bibliothecas  damnare  cogeris.  Vix  enim  unus 
aut  alter  inveniatur  über,  qui  ista  non  habeat.  Vgl.  Prooem.  Conini. 
in  Daniel.  Schol.  in  Psalterium  Graec.  Vatic.  ad  Ps.  12. :  Ovy.  exeno 
iiaQ    ovdevl  Zv  TexqaoeXido) ,   ovxe  £v  xtf  EvotßCov  xov  HajLHfO.ov, 
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ovt8  ly  to)  tJEßgtC(x$.   (Hody  p.  260  )    Ueber  die  daraus  entstandene 
Corruption  des  Textes  der  LXX  Montfaucon  p.  43.  sq. 
h)  Montfaucon  p.  76. 

Sammlung  der  hexaplarischen  Fragmente:  zuerst  von  Petr.  Mo- 
rinus  in  der  Sixtin.  Ausg.  d.  LXX,  Rom  1587.  (fälschlich  nennt 
man  gewöhnlich  den  Flaminius  Nobilius,  s.  Eichstädt  ad  Morum  p. 
135.);  von  Jo.  Drusius:  Vet.  interpretum  Graec.  in  totum  V.  Test, 
etc.  fragmenta  coli.,  versa  et  notis  illustr.  Arnh.  1622.  4.;  von  Mar- 
tianny  im  2  Bd.  s.  Ausg.  d.  Hieron.  Par.  1699. ;  von  Bern,  de  Mont- 
faucon: Hexapl.  Origenis  quae  supersunt  multis  partibus  auetiora, 
quam  a  Flam.  Nobilio  (a  P.  Morino)  et  J.  Drusio  edita  fuerint:  ex 
Mss.  et  ex  libris  editis  eruit  et  notis  illustravit.  Accedunt  opuscula 
quaedam  Origenis  aneedota  et  ad  calcem  Lexicon  Hehr,  ex  Vete- 
rum  interpretationibus  concinn.  itemque  Lex.  Gr.  etc.  T.  I.  II.  Par. 
1714.  fol.  Hexapl.  Origenis,  quae  supersunt  auetiora  et  emendatiora, 
quam  a  Flam.  Nobilio,  J.  Drusio  et  tandem  a  Bern,  de  Montfau- 
con concinnata  fuerant,  ed,  notisque  illustr.  C.  F.  Bahr  dt.  P.  I. 
II.  Lips.  1769.  1770.  8.  Vgl.  J.  Fr.  Fischer  proluss.  de  verss.  Gr. 
libr.  V.  T.  litterarum  Hebr.  magistris  p.  34.  Chrestom.  hexaplaris 
adornata  a  J.  Georg.  Trendelenburg.  Lips.  1794.  Neuere  Beiträge 
zu  dieser  Sammlung  von  Döderlein  in  Eichhorns  Rep.  I.  VI.,  Schar- 
fenberg 2  specc.  Lips.  1776.  78-,  Matth'di  im  Rep.  IV.  u.  A.  s.  ver- 
zeichnet bei  Rosenmüller  a.  O.  465.  ff.  Dazu  noch :  J.  F,  Schleusner 
Opuscula  crit.  ad  verss.  Gr.  Vet.  Test,  pertinentes.  Lips.  1812.  Ein 
Versuch  den  hexaplarischen  Text  herzustellen :  Jerem.  vates  e  ver- 
sione  Judaeorum  Alex,  ac  reliquörum  intt.  Gr.  emend.  notisque 
crit.  illustr.  a  Cr.  L.  Spohn.  Lips.  1794.  Vol.  II.  ed.  Fr.  A.  Guil. 
Spohn.  1824. 

Andre  kritische  Bearbeitungen  derselben. 
§.  46. 

Nach  Origenes  bearbeiteten  auch  Lucianus  und  He- 
sychius")  den  Text  der  LXX  kritisch ,  und  ihre  Recensio- 
nen  kamen  in  öffentlichen  Gebrauch ;  es  ist  aber  nichts  davon 
übrig  geblieben,  auch  sind  die  Nachrichten  davon  zu  man- 
gelhaft, als  dass  die  Kritik  davon  Nutzen  ziehen  könnte  l). 

a)  Suidas  s.  v.  Aovy.iavog  nach  Simeon  Melaphrasta:   Ovzog  zag 

iSQccg  ßißlovg  id(x)V  nolv  to  vod-ov  tlGdt%a[j.£vag ,  zovze  xqovov  Xv/xrjva- 
[aevqv  nokXu  zojy  tv  avzaTg }  y.al  zrjg  Gvvt%ovg  aip  €z€q(ov  &lg  &z€Qa 
psTccdgascog ,  y.al  fxay  xoi  y.al  tivcov  ävdQojjiojy  TtovrjQOzäTwv ,  ot  zov 
tE).lr]viö[.ioi>  7TQ08GTrty.£Guy ,  naQaüiQEipui  zov  li>  auraig  vovv  ntinada- 
Hivmv  y.al  nokv  zö  y.ißdr\lov  Iv  zavzaig  GnuQavzoiV  avzbg  an  a- 
Oag   äv  a la  ßwv   ly.  zrj  S  'EßQu'ido  g  äysyadaazo  yk(6zzt]gy 
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i)y  y.al  ttvirjV  rjxoißajy.wg  h  (.utXidia  qy ,  novov  t>7  lnayoQfr(6ö€t, 
nXeTaroy  tiaeveyxafxevog.  Nicetas  Prooem.  Comm,  in  Psalm. :  rag 
^lovdaioiv  ßCßXovg  dg  Tr\v  r\^rlqay  öiaX.^iv  lUETaii^rjdty.  So  auch  die 
Synopsis  und  Euthym.  Comm.  in  Psalm,  praef.  (Hody  626.  sq.)  Hie- 
ron.  ep.  ad  Sunniam  et  Fretelam.  II.  627.:  In  quo  illud  breviter 
admoneo ,  ut  sciatis  aliam  esse  editionem,  quam  Origenes  et  Cae- 
sar. Eusebius  omnesque  Graeciae  tractatores  y.oiyrjy,  i.  e.  commu- 
nem,  appellant  atque  vulgatam,  et  a  plerisque  nunc  Aovxiayog  di- 
citur;  aliam  LXX  interpretum,  quae  in  itjanXoig  codicibus  reperi- 
tur.  Praef.  in  Paralip. :  Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  He- 
sychium  laudat  autorem :  Constantinopolis  usque  Antiochiam  Luciani 
Martyris  exemplaria  probat. 

b)  Holmes's  1.  c.  sect.  8.  sqq.  Meinung  vom  Verfahren  dieser 
Bearbeiter,  dass  Lucian  und  Hesychius  die  Tetrapia  zum  Grunde 
gelegt  hätten.  Vgl.  Amersfoordt  p.  113.  sqq.  Huet.  Origen.  L.  III. 
c.  2.  s.  4.  §.  10.  p.  261.  leiht  ihnen  die  hexaplarischen  Zeichen  nach 
Hieron.  ad  Augustin.  ep.  74. 

Basilius  d.  Gr.  scheint  bloss  richtige  Abschriften  be- 
sorgt zu  haben f). 

c)  Georg.  SyncelL  Chronogr.  p.  203. :  *JEv  iyl  dyriyQafpo)  Xiav 
rjXQtßcofAsyai  ty.  zrjg  iy  KaiGaqEiq  rrjg  Kannadoy.Cag  IXdövri  eig  ifte  ßi~ 
ßhoÖr\y.r\g ,  ly  w  y.al  IntyeyQanTO ,  cog  6  fxiyag  y.al  &£tog  BaöiXsiog  t«, 

(by  iy.siyo  d7TsyQä(ft]f  dynßaXcjy  öiOQdaiaaio  ßißXia.  Vgl.  Amers- 
foordt 1.  c.  p.  21.    Carpzov  crit.  s.  533.  . 

Handschriften  und  Ausgaben« 
§.  47. 

Aus  diesen  verschiedenen  kritischen  Bearbeitungen  und 
aus  der  xoivrj  ist  der  Text  geflossen,  den  unsre  heutigen 
Handschriften  darstellen ;  nirgends  aber  erscheint  eine  dieser 
Kecensionen  rein,  indem  sie  unter  einander  geflossen,  auch 
mit  den  andern  griechischen  Uebersetzungen  vermischt  wor- 
den sind0). 

d)  Hody  634.  Verschiedene  Urtheile  über  den  Text  der  beiden 
llaupthandschriften ,  der  vaticanischen  und  alexandrinischen :  Masim 
Annot.  in  vers.  Gr.  Josuae  p.  125.  Jo.  Morinus  Antiq.  eccles.  orient. 
273.  ed.  Lond.  Is.  Voss,  praef.  ad  append.  ad  librum  de  LXX  intt. 
Montfaucon  praelim.  c.  4.  §.  5.  p.  43.  Grabe  praef.  ad  ed.  LXX 
Tom.  II.  c.  1.  prop.  13.  Epist.  ad  Mill.  p.  47.  Stroth  Verzeichn.  der 
Handschr.  d.  LXX  in  Eichhorns  Rep.  V.  104.  ff.  Holmes  prolegg. 
ad  ed.  LXX  vgl.  Amersfoordt  1.  c.  114.  sqq.  133.  sqq.  Hody  637. 
sq.   Jahn  Einl.  I.  171.  f.    Verzeichnisse  von  Handschriften  geben 
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Stroth  im  Rep.  V.  VIII.  XL,  Hohnes  1.  c.  cap.  2.  3.  Fac  simile  des 
Cod.  Alex.:  Vet.  Test.  Gr.  e  cod.  ms.  Alex,  qui  Londini  in  Biblioth. 
Musei  Britann.  asservatur,  typis  ad  similitudinem  cod.  scripturae 
fideliter  descriptum.    Cur.  Henr.  Harveji  Baber.    T.  I.  1823.  gr.  fol. 

Die  Kritik  der  LXX  hat  es  daher  noch  nicht  weiter  ge- 
bracht, (und  kann  es  vielleicht  nicht  weiter  bringen,)  als  zur 
Sammlung  von  Varianten. 

Die  bisherigen  Ausgaben  *)  stellen  nicht  einmal  ganz 
rein  und  zuverlässig  handschriftliche  Texte  dar. 

b)  Le  Long  Bibl.  s.  ed.  Masch  II.  262.  sqq.  Rosenmüller  Mandb. 
II.  279.  Grabe  Prolegg.  ad  ed.  LXX.  I,  3.  Lamb.  Bos  Prolegg.  ad 
ed.  LXX.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  673.  sqq.  ed.  Harl.  Carpzov  1.  c. 
533.  sqq.  Amersfoordt  1.  c.  23.  sqq.  Morus  -  Eichstädt  103.  sqq.  Vier 
Hauptausgaben  und  deren  Töchter: 

I.  Bibl.  Polyglott.  Complut.  1514  —  1517.  fol.  Ueber  den  kriti- 
schen Charakter  dieses  Textes  Lamb.  Bos  1.  c.  c.  2.  Dagegen  Eich- 
horn Einleit.  I.  §.  181.  Allg.  Bibl.  1.  851.  f.  Holmes  1.  c.  c.  4.  1) 
Bibl.  Polyglott.  Antverp.  (Regia)  1572.  fol.  2)  Polyglott.  Bertrami 
(Vatabli,  Heidelb.)  mit  den  verschiedenen  Angaben:  Ex  offic.  San- 
ctandreana  1588.  fol.  Ex  off.  Sanctandr.  1587.  fol.  Ex  off.  Com- 
melin.  1599.  fol.  Ex  off  Commel.  1616.  fol.  3)  Bibl.  Polyglott. 
Wolderi.    Hamb.  1596.  fol.    4)  B.  Polygl.  Par.  1645.  fol. 

II.  Bibl.  Graec.  Venet.  in  aedib.  Aldi  et  Andreae  soceri  1518. 
fol.  min.  Vgl.  Lamb.  Bos  1.  c.  und  Eichhorn  a.  O.  1)  Argentorati 
äp.  Wolph.  Cephalaeum  (cur.  Loniceri)  1526.  4  Voll.  8.  ib.  1529.  8. 
2)  Basil.  per  Joa.  Hervag.  (c.  praef.  Phil.  Melanchth.)  1545.  fol.  3) 
ib.  per  Brylinger.  1550.  8.  4)  Francof.  ap.  Andr.  Wechel.  haer. 
1597.  fol. 

III.  Vet.  Test,  juxta  LXX  ex  auet.  Sixti  V.  ed.  Rom.  1587.  fol. 
nach  dem  Cod.  Vat.  Vgl.  jedoch  Stroth  im  Repert.  V.  105.  1)  Vet. 
Test.  sec.  LXX  et  ex  auet  Sixt.  V.  ed.  (cur.  Jo.  Morini)  Par.  1628. 
3  Voll.  fol.  2)  Lond.  1653.  4.  u.  8.  Vgl.  Walton  Proleg.  IX.  §.  33. 
a)  Cantabrig.  c.  praef.  Jo.  Pearson.  1665.  3  Voll.  12.  b)  Amstel.  ed. 
Leusd.  1683.  12.  maj.  c)  Lips.  cur.  Cluveri  et  Klumpfii  c.  prolegg. 
Frickii  1697.  8.  maj.  3)  Bibl.  Polygl.  Lond.  ed.  Walton  1657.  fol. 
(mit  Varr.  des  Cod.  Alex.)  4)  Lips.  ed.  Reinecc.  1730.  8.  ed.  2. 
1757.  8.  5)  Vet.  Test,  ex  vers.  LXX  interpr. ,  sec.  exemplar.  Vati- 
can.  Rom.  ed.,  accuratissime  denuo  recognitum,  una  cum  scholiis 
ejusdem  ed. ,  variis  mstorum  Codd.  veterumque  exemplarium  leett. 
nec  non  fragmentis  Aquilae  ,  Symmachi  et  Theodot.  ed.  Lamb.  Bos. 
Franequ.  1709.  4.  Vgl.  Breitinger  Praef.  ad  ed.  LXX.  Hiernach: 
Ed.  Dav.  Mill.  Amstel.  1725.  8.  6)  Vet.  Test.  Gr.  juxta  LXX  intt. 
ex  auet.  Sixti  V.  juxta  exemplar  orig.  Vatican.  Rom.  ed.  1587.  re- 
cus.  c.  L.  van  Ess.   Lips.  1824.  8. 
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IV.  Septuaginta  intt.  T.  I.  ex  antiquiss.  ms.  Cod.  Alex,  accurate 
descript.  et  ope  aliorum  excniplarium  ac  priscorum  scriptorum,  prae- 
sertim  vero  hexaplaris  ed.  Origen.  emend.  atque  supplet.  addit.  saepe 
asteriscorum  et  obelorum  signis  ed.  J.  Em.  Grade.  Ox.  1707.  T.  11. 
1719.  T.  III.  1720.  T.  IV.  fol.  (fortges.  von  Fr.  Lee\  Auch  in  8.  in 
8  Bden.  Ueber  die  Anordnung  des  Textes  s.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  181. 
Amersfoordt  1.  c.  31.  Stroth  a.  O.  100.  ff.  Hiernach:  Vet.  T.  ex  Vers. 
LXX  intt.  olim  ad  fidem  Cod.  ms.  Alex,  express.  emend.  et  supplet. 
a  J.  E.  Grabio.  Nunc  vero  exemplaris  Vatic.  aliorumque  mss.  Codd. 
lectt.  variis  nec  non  criticis  dissert.  illustrat.  ed.  J.  J.  Breitinger.  Zur. 
1730  —  1732.  4.  Voll.  4.  (mit  Varr.) 

Den,vatieanischen  Text  stellt  auch  dar  Vet.  Test.  Gr.  cum  variis 
lectt.  ed.  Hob.  Holmes  Oxon.  fol.  T.  I.  1798  —  1806.  (Pentat.  cont.) 
Contin.  Jac.  Parsons  T.  II.  1810  — 16.  (Jos.  Ruth.  Sani.  Regg.  Para- 
lip.  cont.)  T,  III.  1823.  (Esr.  Neh.  Esth.  Job.  Ps.  Provv.  Eccl.  Cant. 
Cant.  cont.)  T.  IV.  1825.  (Proph.  cont.)  T.  V.  1827.  (librr.  apocr.cont.) 
Vgl.  Dissert.  phil.  de  variis  lectt.  Holniesiensis  locorum  quorundam 
Pentateuchi.  Auct.  Jac.  Amersfoordt  L.  B.  1815.  4.  Vgl.  Gesen.  Ree. 
in  d.  A.  L..  Z.  1816.  1  St.  f.  1832.  1  St.  f. 

Daniel  sec.  LXX  ex  Tetrapl.  Origenis  nunc  primum  ed.  e  singu- 
lari  Chisiano  Cod.  annorum  supra  DCCC.  Rom.  typ.  Propagandae. 
1772.  fol.  cura  /.  D.  Michaelis  Gott.  1773.  8.  1774.  4.  c.  animadverss. 
et  praef.  C.  Segaar.  Traj.  1775.  8. 

IV.  Die  Töchter  der  alexandr.  Uebersetzung.  1) 
Die  alte  lateinische,  und  Hieronymus 
Verbesserung  derselben. 

§.  48. 

Zu  Augustinus  Zeit  gab  es  mehrere  lateinische  Ueber- 
setzungen  der  Bibel,  unter  welchen  erdieltala  vorzog"), 
die  vielleicht  auch  am  meisten  in  Gebrauch  war.  Ihr  Ur- 
sprung gehört  in  die  ersten  Zeiten  des  Christenthums h). 

a)  Augustin.  de  doctr.  Christ.  II,  11.:  Qui  scripturas  ex  Hebraea 
lingua  in  Graecam  verterunt,  numerari  possunt :  Latin!  autem  inter- 
pretes  nullo  modo.  Ut  enini  cuivis  priniis  fidei  temporibus  in  manus 
yenit  codex  Graecus,  et  aliquantuluni  facultatis  sibi  utriusque  linguae 
habere  videbatur,  ausus  est  interpretari.  C.  15.:  In  ipsis  autem  in- 
terpretationibus  Itala  caeteris  praeferatur :  nam  est  verborum  tena- 
cior  cum  perspieuitate  sententiae.  Diese  Stellen  sind  ganz  deutliche 
Zeugnisse  von  mehrern  Uebersetzungen  der  ganzen  Bibel ,  nach  dem 
Zusammenhang.  Ob  aber  folgende  Stellen  von  mehrern  verschiede- 
nen Uebersetzungen,  oder  von  dem  verschiedenen  Texte  einer,  etwa 
der  gewöhnlichen ,  zu  verstehen  seien,  kann  nach  dem  vorigen  kaum 
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streitig  seyn.  Augustin.  ep.  88., ad  Hieron.  T.  IV.  P.  2.  p.  611.:  Per 
hoc  plurimum  profueris,  si  eam  Sciipturara  Graecam ,  quam  LXX 
interpretati  sunt,  Latinae  veritati  addideris,  quae  in  diversis  eodici- 
lms  ita  varia  est,  ut  tolerari  vixpossit,  et  ita  suspecta,  ne  in  Grae- 
co  aliud  inveniatur,  ut  inde  aliquid  proferri  aut  probari  dubitetur. 
Ep.  97.  p.  641.:  Ideo  autem  desidero  interpretationem  tuam  de  LXX, 
ut  ea  tanta  Latinorum  interprelum ,  qui  qualescunque  hoc  ausi  sunt, 

quantum  possumus,  imperitia  careamus.  Hieron.  praef.  in  Jos.:  

maxime  cum  apud  Latinos  tot  sint  exeniplaria  quot  Codices,  et  unus 
quisque  pro  arbitrio  suo  vel  addiderit  vel  subtraxerit,  quod  ei  visum 
est.  Praef.  in  Evangg.:  Si  Latinis  exemplaribus  fides' est  adhibenda, 
respondeant  quibus:  tot  enim  sunt  exemplaria  paene  quot  Codices. 
S.  gegen  Eichhorn  I.  §.  3*21.,  der  vom  A.  T.  nur  Eine  alte  Ueberse- 
tzung  annimmt,  Jahn  I.  215.  ff.  Kritische  Zweifel  und  Conjecturen 
über  den  Namen  ltala.  Jo.  Chr.  Mittenzicey  disputatio  Anti-Blan- 
chiniana.  Lips.  1760.  S.  6.  ff.  Jo.  Gottl.  Kreyssig  Observatt.  philol. 
crit.  in  Jobi  cap.  XXXIX,  19  —  25.  Lips.  1802.  4.  S.  10.  Dagegen 
Hug  EinL  ins  N.  T.  I.  §.  115.  Die  für  die  Conjectur:  usitata ,  ge- 
brauchte Stelle  Augustin.  de  consensu  Evangg.  II,  66.:  Codices  eo 
clesiasticos  interpretationis  usitatae,  (vgl.  Hieron.  in  Eccles.  I,  15. 
vulgatam  editionem,)  v\ird  aufgewogen  durch  Augustin.  c.  Faust.  IX, 
2.:  Ita  si  de  fide  exemplarium  quaestio  verteretur,  sicut  in  nonnullis, 
quae  paucae  sunt,  et  sacrarum  litterarum  notissimae  sententiarum 
varietates  vel  in  aHarum  regiojium  codieibus,  unde  ipsa  doclrina  com- 
meavit:  nostra  dubitatio  dijudicaretur :  vel  si  hi  ipsi  quoque,  Codices 
variarent,  plures  paucioribus,  vetustiores  recentioribus  praeferren- 
tur;  et  si  adhuc  esset  incerta  varietas,  praecedens  lingua,  unde  illud 
interpretatum  est,  consuleretur. 

b)  Was  Eichhorn  I.  §.  322.  dagegen  sagt,  ist  ganz  unbedeutend. 
Auch  der  afrikanische  Ursprung  derselben,  den  er  §.  323.  behauptet, 
ist  mit  nichts  bewiesen. 

Die  Uebersetzung  des  A.  T. ,  von  welcher  noch  einzelne 
Theile  und  Fragmente  vorhanden  sindc),  ist  wörtlich  nach 
der  alexandrinischen  Uebersetzung }  und  zwar  der  xoivr{) 
gemacht d). 

c)  Vet.  Test.  sec.  LXX  Latine  redditum  ex  auet.  Sixti  V.  Pont. 
Max.  editum.  Additus  est  index  dictionum  et  locutt.  Hebr. ,  Gr., 
Lat.  (Auct.  Flaminio  Xobilio).  Rom.  1588.  fol.  Quincuplex  Psalte- 
rium,  Gallicum ,  Romau.,  Hebr.,  Vetus,  conciliatum.  (Ed.  Faber 
Slapulensis)  Par.  1509.  fol.  ed.  2.  1513.  ed.  3.  Caen.  1515.  Psalterium 
Davidicum  Graeco-Lat.  ad  fidem  vet.  exemplarium  atque  adeo  cod. 
Gr.  ms.  etc.  Par.  1645.  16.  Excudebat  Carola  Guillard.  Psalterium 
duplex  cum  canticis  juxta  vulgatam  Gr.  LXX  Senioruni  et  antiquam 
Lat.  Ital.  vers.  Prodit  ex  insigni  cod.  Graeco-Lat.  Capituli  Veron. 
uncialibus  characteribus  ante  sept.  sec.  exarato.  Rom.  1740.  fol.  (Der 
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zweite  Theil  von  Blanchini's  Vinrlieiae  canön.  Seripturarum  vulg. 
Lat.  editionis  Rom.  1740.  Vgl.  Millenzivey  angef.  Dissert.  Anti- 
Blanch.  und  Ernesti  N.  theol.  Biblioth.  I.  856.)  Ecelesiastes  ex  vers. 
Itala  c.  notis  Bossueti.  Par.  1693.  Capitula  Bibliorum  antiqua  sec. 
interpretationem  rcoy  LXX  ed.  Jos.  Maria  Carus  (Tommasi)  Rom. 
1688.  (worin  der  Baruch).  Bibliorum  S.  Latinae  verss.  antiquae,  seu 
vetus  Itala  et  cett. ,  quaecunque  in  codd.  mss.  et  antiquorum  libris 
reperiri  potuerunt:  quae  cum  vulgata  Lat.  et  cum  textu  Gr.  com- 
parantur.  Acc.  praeff. ,  observatt.  et  notae  indexque  novus  ad  vul- 
gatam  e  regione  ed.  Op.  D.  Petri  Sabatier ,  ord.  S.  Bened.  e  con- 
greg.  S.  Mauri.  Remis  1743.  3  Voll.  fol.  ed.  auet.  1749  —  1751. 
3  Voll.  fol.  Frid.  Munter  Fragmenta  vers.  antiqu.  Latinae  antehie- 
ronym.  Prophetarum  Jer.  Ezcch.  Dan.  et  Hos.  e  cod.  rescr.  Wiree- 
burg.    Hafn.  1819.  in  Miscell.  Hafn.  I,  1.  81.  sqq. 

d)  S.  die  Vergleichung  bei  Eichhorn  I.  §.  324. 

Da  die  Verschiedenheit  und  Fehlerhaftigkeit  des  Textes 
dieser  Bibelübersetzung  noch  grösser  gewesen  seyn  mag, 
als  bei  den  LXX  vor  Origenes:  so  unternahm  Hierony- 
mus ums  Jahr  382  c)  eine  ähnliche  kritische  Bearbeitung 
derselben. 

e)  Marlianay  prol.  II.  ad  div.  Biblioth.  Hieron. 

Nach  Vollendung  des  N.  T.  verbesserte  er  zuerst  den 
Psalter,  jedoch  ohne  kritische  Me.hode  (Psalterium  Boma- 
mim)  9  dann  aber  bearbeitete  er  ihn  von  neuem  nach  dem 
hexaplarischcn  Texte  und  mit  den  kritischen  Zeichen  des 
Origenes  (Psalterium  Gallicanum)  f). 

f)  Hieron.  praef.  ad  edit.  poster.  Psalmorum:  Psalterium,  Ro- 
mae  dudum  positus,  emendaram,  et  juxta  LXX  interpretes,  licet 
cursim,  magna  tarnen  ex  parte  correxeram.  Quod  quia  rursus  vi- 
detis,  o  Paula  et  Eustochium,  scriptorum  vitio  depravatum,  plus- 
que  antiquum  errorem,  quam  novam  emendationem  valere  ,  cogitis, 
ut  veluti  quodam  novali  scissum  jam  arvuni  exerceam,  et  obliquis 
sulcis  renascentes  spinas  eradicem.  —  Notet  sibi  unus  quisque  vel 
jacentem  lineam  vel  radiantia  signa,  id  est,  vel  obelos  vel  asteri- 
scos:  et  ubicunque  viderit  virgulam  praecedentem  ab  ea  usque  ad 
duo  puneta  quae  impressimus,  sciat  in  LXX  translatoribus  plus  ha- 
ben: ubi  autem  stellae  similitudinem  perspexerit ,  de  Hebraeis  vo- 
luminibus  additum  noverit  aeque  usque  ad  duo  puneta,  juxta  Theo- 
dotionis  duntaxat  editionem ,  qui  simplicitate  sermonis  a  LXX  in- 
terpretibus  non  discordat.  Apolog.  adv.  Rufin.  II ,  24.:  Egone  con- 
tra LXX  interpretes  aliquid  sum  locutus,  quos  ante  annos  plurimos 
diligentissime  emendatos  meae  linguae  studiosis  dedi ,  quos  quotidie 
in  conventu  fratrum  edissero,  quorum  Psalmos  jugi  meditatione  de- 
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canto?  Ep.  23.  ad  Lucinium,  IV,  2.  p.  574.:  Septuaginta  interpre- 
tum  eäkionem  et  te  habere  nun  dubito ,  et  ante  annos  plurimos  dili- 
gentissime  emendatam  studiosis  tradidi.  Ep.  135.  ad  Sunn.  et  Fret.  II. 
627. :  Ea  autem  (editio  LXX  iqtt.),  quae  habetur  in  Hexaplis  et  quam 
nos  vertimus ,  ipsa  est,  quae  in  eruditorum  iibris  incorrupta  et  ini- 
maculata  LXX  interpretum  translatio  reservatur. 

Und  so  bearbeitete  er  allmählich  das  ganze  Alte  Testa- 
mente), wovon  aber  der  grösste  Theil  schon  bei  seinen  Leb- 
zeiten verloren  ging*),  und  nur  drei  Stücke  gedruckt  sind  *)• 

g)  Praef.  in  Job.:  Beatum  Job,  qui  adhuc  apud  Latinos  jacebat 
in  stercore  et  vermibus  scatebat  errorum ,  integrum  et  immaculatum 
gaudete.  Quomodo  enim  post  probationem  atque  victoriam  duplicia 
sunt  et  universa  reddita :  ita  ego  in  lingua  nostra  feci  eum  habere 
quae  amiserat  etc.  Praef.  alt.:  Caeterum  apud  Latinos  ante  eam 
translationem ,  quam  sub  asteriscis  et  obelis  nuper  edidimus,  septin- 
genti  ferme  aut  octingenti  versus  desunt.  Vgl.  Ep.  ad  Pammachium. 
—  Praef.  ad  Paralip.:  Cum  a  me  nuper  litteris  flagitassetis ,  ut  vobis 
Paralipomenon  Latino  sermone  transferrem,  de  Tiberiade  quendam 
Legis  auctorem ,  qui  apud  Hebraeos  admirationi  habebatur,  assumpsi 
et  contuli  cum  eo  a  vertice  (ut  ajunt)  usque  ad  extremum  unguem, 
et  sie  confirmatus  ausus  sum  facere  quod  jubebatis.  Libere  enim  lo- 
quor.  Ita  in  Graecis  et  Latinis  codieibus  hic  nominum  über  vitiosus 
est,  ut  non  Hebraea  quam  barbara  quaedam  et  Sarmatica  nomina 
conjecta  arbitrandum  sit.  Nur  von  sechs  Büchern  redet  H.  in  seiner 
Apologie  gegen  Rufinus,  dass  er  sie  bearbeitet  habe:  Ps.  Hiob 
Sprüchw.  Pred.  Hohesl,  Chron. ;  von  diesen  finden  sich  auch  nur  dop- 
pelte Vorreden.  Vielleicht  hat  er  also  doch  nicht  das  ganze  A.  T. 
bearbeitet.    Vgl.  Hody  352.  sqq. 

70  Hieron.  ep.  94.  ad  Augustin.  IV,  2.  p.  644. :  Grandem  Latini 
sermonis  in  ista  prorincia  notariorum  patimur  penuriam:  et  ideirco 
praeeeptis  tuis  parere  non  possumus,  maxime  in  editione  Septuaginta, 
quae  asteriscis  verubusque  distineta  est.  Pleraque  enim  prioris  labo- 
ris  fraude  amisimus. 

i)  Fabri  Slap.  Psalter,  quincuplex.  —  Jos.  Mar.  Cari  (Tom- 
masi)  Psalter,  juxta  duplicem  edit. ,  Romanum  et  Gallicanum,  una 
cum  Canticis  ex  duplici  item  edit.  et  Hymnarium  atque  Orationale: 
edit.  ad  veterem  eccles.  formam  ex  antiquis  mss.  exemplaribus  dige- 
sta.  Rom^l683.  4.  Mit  Tommasi's  handschriftl.  Verbesserungen  und 
Ant.  Franz.  Vezzosi's  u.  Luc.  Holstens  Anmerkk.  wieder  abgedr.  im 
2  Bd.  von  Tommasi's  Werken ,  Rom  1747.  Psalter,  cum  Canticis,  ver- 
sibus  prisco  more  distinetum,  argumentis  et  orationibus  vetustis  no- 
vaque  litterali  explanatione  diluc.  Rom.  1697.  4.  Einsied.  1727.  Wien 
1735.  und  im  3  Bd.  von  Tommasi's  Werken.  Beide  Psalter  und  der 
Hiob  in  Hieron.  Biblioth.  div.  Opp.  ed.  Marl.  I.  1186.  sqq. 
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2)  Die  syrischen  mittelbaren  Uebersetzungen. 
§.  49. 

Nach  Abulfaragius  hatten  die  westlichen  Syrer  ne- 
ben der  Peschito  noch  eine  andere,  aus  den  LXX  gemachte, 
Uebersetzung,  die  man  nach  Pococke' s  Lesart  und  Ueber- 
setzung  bisher  figurata  nannte"). 

a)  Pococke  spec.  histor.  Arabum  p.  184.  (vgl.  Abulfaragii  Histor. 
dynast.  p.  100.):  Syri  occidentaliores  duas  habent  versiones,  sim- 
plicem  istam,  quae  e  lingua  Hebr.  in  Syriacam  translata  est  post 
adventum  Dontini  Christi  tempore  Addaei  Apostoli,  vel  juxta  alios, 
ante  eum ,  tempore  Salomonis  filii  David  et  Hirami;  et  alleram  fi- 
guratam  juxta  LXX  Seniorum  interpretationem  e  lingua  Gr.  in  <%- 
riacam  traductam ,  longo  post  Salvatoris  incarnationem  intervallo. 
De  Rossi  (spec.  ineditae  et  hexapl.  Biblior.  vers.  Syro  -  Estranghelae, 

p.  1)  übersetzte:  alteram  ad  editionis  LXX-viralis  normam  e  lin-  . 
gua  Gr.  in  Syriacam  translatam.  Vgl.  Eichhorns  Repert.  III,  197. 
Bruns  ad  Kennikot  dissert.  gen.  p.  181.:  Addo  ex  Assemani  Biblioth. 
Orient.  III,  1.  p.  146.,  vocem  ^nTÜS,  quae  figuram  et  imaginem 
absolute  significat,  quum  ad  Script uram  refertur,  pro  textu  a  Syris 
usurpari.  Michaelis  Or.  Bibl.  XIII.  150.  Nach  Renaudot  Perpet.  de 
la  foi  V.  554.  schlug  Sylv.  de  Sacy  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  VIII. 
588.  vor,  statt  mit  Pococke  ^AxX^j^Jf  j^Ao3f  i^^Sja^  zu  *e" 
sen:   ^K^Xj^mS^j  J^*0  ^^-2i.L>0 ,   wodurch   der  Sinn  entsteht: 

tempore  Salomonis  filii  David  et  Hirami  regis  Tyri;  et  alteram  se- 
cundum  LXX  dictamy  welche  Vermuthung  auch  durch  Ahr  ah.  Ec- 
chellensis  Noten  zu  Ebedjesu  cafcalog.  libr.  Chaldaeorum,  Rom.  1653. 
und  durch  Handschriften  bestätigt  ist.  S.  Jahn  Einl.  II.  Vorr.  VI.  ff. 
In  der  neuen  Ausg.  von  Pococke  spec.  durch  White  befindet  sich 
noch  die  alte  falsche  Lesart, 

Nun  findet  sich  in  Pariser  Handschriften  eine  syrische, 
von  Jacob  von  Edessa  zu  Anfang  des  achten  Jahrhunderts 
nach  dem  hexaplarischen  Texte  und  der  Peschito  revidirte, 
aus  den  LXX  und  dem  Tbeodotion  geflossene  Uebersetzung 
des  .Pentateuchs  und  Daniels,  welches  wahrscheinlich  jene 
figurata  ist 

b)  Eichhorn  v.  d.  syr.  Uebers.  d.  A.  T. ,  die  Jacob  v.  Ed.  re- 
censirt  hat,  Allg.  Bibl.  11.  270.  ff.    Einl.  §.  11.  260.  a.  Sylo.  de  Sacy 

-    Notice  d'un  MS.  Syriaque  du  Pentatcuque  depose   a  la  Biblioth. 
nat.  de  Paris  par  Bchnam,    Pretre  Chaldeen ,   in  Eichhorns  Allg. 
Bibl.  VIII.  571.,  wieder  gedr.  in  Notices  et  extr.  des  Mss.  de  la 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  F 
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Biblioth.  nat.  IV.  684.  ff.  Fragmente  gab  zuerst  Caj.  Bugatus  Da- 
niel sec.  edit.  LXX  intt.  etc.  (Not.  h.) 

Die  von  Phi  loxenus,  Bischof  von  Hierapolis,  veran- 
staltete Uebersetzung  f)  kennen  wir  zuwenig,  um  über  ihre 
Einerleibeit  oder  Verschiedenheit  von  jener  urtheilen  zu 
können  d). 

c)  Assemani  Bibl.  or.  II.  83.    Eichhorns  Rep.  III.  175. 

d)  Adler  bei  Eichhorn  Einl.  II.  180.  Anm. 

Yon  der  h exapl arisch  -  s}rri  sehen  Uebersetzung 
des  Paul,  Bischof  von  Telia  (uins  J.  616.)  c),  sind  nach 
Verlust  der  von  Andreas  Masius  besessenen  Hand- 
schrift-0  in  einer  anibrosiauischen<?)  die  Psalmen,  Hiob, 
Sprüchw. ,  Pred. ,  Hohesl. ,  Weish.  Sal.  und  Sirach,  die 
12  kleinen  Propheten,  Jerem. ,  Baruch,  Klagl.,  Dan., 
Ezech.  und  Jes.  Ä),  und  in  einer  Pariser  das  4  B.  d.  Kön. 
vorhanden. 

e)  Eichhorn  über  d.  Vf.  d.  hexaplar.  syr.  Vers.,  Rep.  VII. 
220.  ff. 

f)  Josuae  imperatoris  hist.  illustr.  atque  explic.  ab  Andr.  Masio. 
Antverp.  1573.  fol.  Ep.  dedic.  p.  6.:  In  ea  correctionc  emendatio- 
neque  cum  aliorum  yetustissimorum  codd.  et  praesertim  ejus,  qui 
in  Vatic.  biblioth.  habetur,  fidem  sum  secutus,  tum  interpretem 
Syr.  ubique  autorem  certissimum  habui,  qui  ea  Graeca  ad  verbum 
expressit  ante  annos  nongentos,  quae  in  Adamantii  Hexaplis  ab 
Eusebio  in  nobili  illa  Caesariensi  bibliotheca  fuere  collocata.  — 
Habeo  enini  ab  illo  interprete  Syro  etiam  Judic.  historias  et  Reg.: 
praeterea  Paralipomena ,  Esdram,  Esther,  Judith:  denique  Tobiae 
et  Deuteron,  honam  partem. 

g)  Bruns  in  Eichhorns  Rep.  III.  166.  ff.  De  Bossi  spec.  med. 
et  hexapl.  Bibliorum  versionis  Syro  -  Estranghelae  cum  simplici  at- 
que utriusque  fontibus,  Graeco  et  Hebraeo,  collatae  etc.  Parm. 
1778.  4.   Vgl.  Rep.  III.  197.  ff. 

Ii)  Codex  Syriaco  -  Hexaplaris  Ambrosiano  -  Mediolanensis  ed.  et 
Latine  rers.  a  Matth.  Norberg.  T.  1.  (Jer.  et  Ez.)  Lond.  G.  1787. 
Daniel  sec.  ed.  LXX  intt.  ex  Tetraplis  desumtam.  Ex  cod.  Syro- 
Estranghelo  Bibliothecae  Ambros.  Syriace  edidit,  Lat.  vertit,  praef. 
notisque  crit.  illustr.  Cajet.  Bugatus.  Mediol.  1788.  Curae  hexa- 
plares  in  Jobum.  E  cod.  Syriaco -Hexapl.  Ambros. -Mediol.  scripsit 
H.  Middeldorf  Vratisl.  1817.  4. 

i)  Beschreibung  und  kritische  Benutzung  derselben  bei  Bruns 
Curae  hexapl.  in  IV  libr.  Reg.  in  Eichhorns  Rep.  VIII.  IX.  X.  Li- 
bri  IV  Regum  Syro -Heptaplaris  spec.  e  mspto  Paris.  Syriace  ed., 
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textum  vers.  Alex.  Hexapl.  restit.  notisque  illustravit  J.  Gdfr.  Hasse. 
Jen.  1782. 

Von  der  daraus  durch  Hareth  Ben  Senan  im  J. 
1486.  verfertigten  arabischen  Uebersetzung  befinden  sich 
zwei  Handschriften  auf  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu 
Oxford  und  zwei  zu  Paris 

k)  Eichhorn  Einl.  II.  §.  294.  c.  Paulus  Comm.  crit.  exhibens  e 
Bibliotheca  Oxon.  Bodlejan.  speeimina  verss.  Pentateuchi  septein 
Arab.  p.  70.  sqq.  Schnurret-  in  Holmes  praef.  äd  T.  I.  ed.  LXX  c.  4. 

Syrische  Uebersetzungen  des  Patriarchen  Mar  Abba,  des  Abts 
Simeon.  Eichhorn  a.  O.  §.  267;  271.  Angebliche  Uebersetzungen 
des  Jacob  von  Edessa  und  des  Thomas  yon  Heraklea.  Assemani 
Eibl.  or.  I.  493.  II.  233.  Dagegen  Eichhorn  a.  O.  §.  268.  f.  Karku- 
phische  Uebersetzung.    Assemani  1.  c.  II.  283.    Eichhorn  §.  272. 

3)  Die  äthiopische  Uebersetzung. 
§.  50. 

Die  Aethiopier  haben  in  ihrer  heiligen  Sprache  Geez 
eine  Uebersetzung  der  ganzen  Bibel,  deren  Ursprung  nicht 
über  das  vierte  Jahrhundert  hinaus  zu  setzen  °)5  und  de- 
ren Verfasser  unbekannt  ist b). 

a)  Bekehrung  der  Aethiopier  durch  Frumentius  (Abba  Salama) 
ums  J.  330.  Ludolf  Hist.  Aeth.  III,  2.  Bruce  Reisen  I.  552.  f.  Ael- 
testes  Zeugniss  des  Chrysostomus  Homil.  II»  in  Joh.  Angeblicher 
apostolischer  Ursprung  nach  AG.  VIII,  27.  Walton  Prolegg.  XV, 
12.    Pelr.  Vict.  Cajetan.  paradigm.  de  lingua  Aeth.  p.  160. 

b)  Aethiopische  Sage  von  Abba  Salama  als  Verfasser  derselben. 
Spuren  mehrerer  Verfasser.  Ludolf  Comment.  in  hist.  Aeth.  III ,  4. 
p.  295.  sq.;  dessen  Vermuthung.  Bruce's  Nachrichten  und  Vermu- 
thungen in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  III.  120.  ff. 

Obgleich  die  äthiopischen  Juden  sich  derselben  bedie- 
nen, so  rührt  sie  doch  von  christlichen  Verfassern  her. 
Die  vom  A.  T.  erkennt  die  alexandrinische  Uebersetzung, 
und  zwar  nach  der  alexandrinischen  Kecension,  als  Origi- 
nal an  c)- 

c)  Ludolf  Comment.  in  hist.  Aeth.  1.  c.  Renaudots  Meinung, 
dass  die  koptische  Uebersetzung  das  Original  sei.  Le  Long  ed. 
Masch  II,  1.  142.  sq.  Bruce's  Meinung,  dass  sie  nicht  aus  den 
LXX  geflossen,  a.  O.  S.  122.  J.  A.  B.  Dorn  de  Psalterio  Aethiop. 
Lips.  1825.  4.  behauptet,  der  Uebers.  habe  öfter  den  hebr.  Text 
eingesehen,  wogegen  der  Ree.  in  d.  A.  L.  Z.  1832.  Nr.  8.  Eigen- 

F2 
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thiimliche  Eintheilung  der  alttest.  Bücher.  Ausser  den  gewöhnlichen 
Apokryphen  haben  sie  noch  andre,  z.  15.  das  B.  Henoch,  wovon 
eine  englische  Uebersetzung  von  R.  Laurence.  Oxf.  1821.  8.  er- 
schienen ist.  Vgl.  Gesenius  Art.  Aeth.  Spr.  u.  Litt.,  Allg.  Ency- 
elop.  II. 

Sie  ist  zwar  vollständig  in  Handschriften  in  Europa 
vorhanden d) ,  aber  nur  in  einzelnen  Thcilen  gedruckt e). 

d)  Ein  Verzeichniss  derselben  gibt  Ludolf  Comment.  p.  298. 
Bruce's  Handschrift  im  Besitz  seiner  Erben  soll  gedruckt  werden. 

e)  Psalter,  c.  Cant.  cant.  cd.  J.  Potken.  Rom.  1513.  4.  Col.  1518.  f. 
Hiernach  in  der  Londner  Polygl.  1657.  Psalterium  Davidis  Aeth.  et 
Lat.  cum  duobus  impr.  et  tribus  niss.  codd.  diligenter  collat.  et 

emend.  Accedunt  Aethiopice   täntüm  hymni  et  orationes  ali- 

quae  Vet.  et  N.  Test.,  item  Cant.  cant.  c.  rar.  leett.  et  notis.  Cura 
Mi  Ludolß.   Frcf.  ad  M.  1701.  4.    Cant.  Cant.  Schelomonis  Aeth.  e 

vetusto  cod.  summa  cum  cura  erutum  a  J.  Ge.  Nisselio  L.  B. 

1656.  4.   Liber  Ruth  Aeth.  ed.  a  J.  G.  Nisselio  L.  B.  1660.  4.  Pro- 

phetia  Jonae  ex  Aeth.  in  Lat.  ad  verbum  versa  Cui  adjungun- 

tur  quatuor  Genes.  Capp.  e  vetust.  Mspto  Aeth.  eruta  a  Tlteod.  Pe- 
traeo  L.  B.  1660.  Nachdruck  durch  Staudacher.  Frcf.  ad  M.  1706. 
4.   Die  vier  ersten  Capp.  der  Genesis  durch  G.  Chr.  Biiiklin.  Frcf. 

ad  M.  1696.  4.   Prophetia  Joel  Aeth.  lab.  et  stud.  Th.  Petraei 

L.  B.  1661-  4.  Vaticinium  Malach.  a  Th.  Petraeo  L.  B.  1661. 

4.  Fragmenta  V.  T.  ex  vers.  Aeth.  interpretis  ut  et  alia  quaedam 

opuscula  Aeth.  ex  Aeth.  lingua  in  Latin,  transtulit  Chr.  A. 

Bode.   Heimst.  1755.  4. 

4)  Die  ägyptischen  Uebersetzungen. 
§.  51. 

Sowohl  im  Dialekt  von  Niederägypten,  dein  sogenann- 
ten koptischen,  (besser  niemphi tischen,)  als  in  dem 
von  Oberägypten,  dem  sahidischen,  (thebaidi- 
schen,)°)  ist  eine  Bibelübersetzung  vorhanden. 

«)  lieber  die  ägyptische  Sprache  und  ihre  Dialekte  s.  Qualre- 
mere  recherches  crit.  et  hist.  sur  la  langue  et  la  literature  de  V 
Egypte.  Par.  1808.  8.  Hug  Art.  Aegypt.  Spr.  u.  Litt,  in  der  Allg. 
Encyclop. 

Ihr  Ursprung  fällt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des 
dritten  und  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  in  wel- 
cher Zeit  sich  das  Christenthum  in  die  ägyptischen  Pro- 
vinzen erst  recht  verbreitet  zu  haben  scheint  *).  Welche 
von  beiden  älter  sei,  ist  streitig  f). 
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b)  Munter  üb.  d.  Alter  d.  kopt.  Ueberss.  d.  IST.  T.  in  Eichhorns 
Allg.  Bibl.  IV.  24.  ff. ,  vgl.  dagegen  dessen  frühere  Behauptungen 
in  Spec.  rerss.  Dan.  Copt.  Rom.  1786.  p.  23.  sqq.  und  Woide  in  J. 
A.  Cramers  Beitr.  zur  Beförd.  theolog.  u.  and.  wicht.  Kenntn.  III. 
1.  ff.  Hug  a,  O.  u.  Einl.  I.  414.  420.  setzt  den  Ursprung  der  nie- 
derägypt.  in  die  letzte  Hälfte  des  dritten  Jahrh.,  den  der  ober- 
ägypt.  in  die  erste  Hälfte. 

c)  Woide> Bf  Münters  und  Hugs  verschiedene  Meinungen. 

Beide  erkennen  die  LXX  als  Original  and). 

d)  Woide's  Vergleichungen  in  Holmes  ed.  LXX.  Im  Daniel 
liegt  die  Uebers.  d.  Theod.  zum  Grunde.  Adlers  bibl.  krit.  Reise 
nach  Rom,  S.  187.  Miinler  spec.  p.  13.  sqq.,  welcher  die  hcsychia- 
nische  Recension  darin  findet 

Von  der  niederägyptischen  sind  ganze  Bücher  und  ein 
Paar  Fragmente e) ,  von  der  oberägyptischen  aber  nur 
Fragmente -0  gedruckt*). 

e)  Quinque  libri  Mosis  Proph.  in  lingua  Aegypt.  descripti  et 
Lat.  versi  a  Dav.  Wilkins.  Lond.  1731.  4.  Die  Psalmen.  Rom 
1744.  u.  1749.  auf  Kosten  der  Propaganda.  Jer.  IX,  17  —  XIII.  in 
Reliquiis  Aegypt.  codd.  Venetiis  in  Biblioth.  Naniana  asservatorum 
(ed.  Mingarelli)  Fase.  I.  Bol.  1785.  Dan.  cap.  IX.  in  Munters  an- 
gef.  Spec. 

/)  Dan.  cap.  IX.  in  Münters  Spec.  Jer.  XIII,  14.  XIV,  19.  bei 
Mingarelli.  Jes.  1 ,  1  —  V ,  18.  25.  bei  Engelbreth  Fragm,  Basmurico- 
copt.  Vet.  et  N.  Test.  Hafn.  1811. 

g)  Ein  Verzeichniss  der  Handschriften  gibt  Engelbreth  im  N. 
theol.  Journ.  VI,  844.  ff.    Vgl.  Adlers  Reise,  S.  186. 

Noch  gibt  es  eine  Uebersetzung  im  basmurischen  Dialekt,  wo- 
von Fragmente  bei  Engelbreth. 

5)  Die  armenische  Uebersetzung. 
§.  52. 

Den  Armeniern  gab  Miesrob  mit  Hülfe  des  Johan- 
nes Ekelensis  und  Jos.  Palnensis  zugleich  mit  dem  Alpha- 
bet eine  Bibelübersetzung  ums  J.  410 

a)  Mosis  Chorenensis  hist.  Armeniae  ]c.  54.  p.  299.  vgl.  c.  61. 
p.  313.  Schröder  diss.  de  lingua  Armen,  im  thes.  linguae  Armen,  p.  59. 

Im  A.  T.  folgt  sie  den  LXX  (im  Daniel  dem  Theo- 
dotion)  sehr  genau,  und  zwar  nach  einem  gemischten, 
mit  keiner  unsrer  Hauptreccusioncn  übereinstimmenden 
Texte 
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b)  Bredenkamp  üb.  d.  armen.  Uebers.  d.  A.  T.  in  EiclJiorns  Allg. 
Bibl.  IV.  630.  ff.  Whiston  praef.  ad  Mosis  Choren,  hist.  Armen, 
p.  XII.  sqq. 

Im  6fen  Jahrhundert  soll  sie  nach  der  syrischen  Pe- 
schito  c) ,  und  im  13ten  Jahrhundert  nach  der  Yulgata  in- 
terpolirt  worden  seynd). 

c)  Gregor.  Syr.  ad  Ps.  XV.  bei  Walton  Proleg.  XIII,  16.  Vgl. 
dagegen  Bredenkamp  a.  O.  S.  634.  f. 

d)  La  Croze  Thes.  epist.  III.  3.  sq.  69.  MicJiaelis  Einl.  ins  N. 
T.  I.  462.  Bredenkamp  a.  O.  S.  635.  ff.  Dagegen  Alter  philol.  krit. 
Miscell.  S.  140.  ff.  und  Holmes  praef.  in  ed.  LXX  c.  4. 

Einer  solchen  Interpolation  beschuldigt  man  auch  den 
ersten  Herausgeber  der  armenischen  Bibel,  den  Bischof 
Uskan  e). 

e)  Thes.  ep.  Lacroz.  IL  290.  III.  3.  sqq.  Whiston  1.  c.  p.  X. 
sq.    Rosenmüller  Handb.  III.  79.  f. 

Ausgaben :  von  Uskan  (Osgan)  Amst.  1666.  4.  wieder  abgedr. 
Constant.  1705.  4.  Vened.  1733.  Neueste  Ausg.  Ven.  1805.  4.  (vgl. 
Hug  Einl.  I.  404.)  Die  Psalmen,  Horn  1565.  Ven.  1642.  Amst.  1661. 
4.  ebend.  1666.  1672.  16.  Mars.  1673.  8.  Obadias  Arm.  et  Lat.  c. 
annotatt.  Andr.  Acoluthi.    Lips.  1680.  4. 

6)  Die  georgische  oder  grusinische  Uebersetzung. 

§.  53. 

Im  6  Jahrb.  verschafften  sich  die  Georgier  nach  dem 
Beispiele  der  Armenier,  von  denen  sie  die  Schrift  erhiel- 
ten, eine  Bibelübersetzung.  Sie  ist  in  der  heiligen  Spra- 
che und  Schrift  nach  griechischen  Handschriften,  im  A.  T. 
nach  den  LXX,  verfertigt.  Die  Verfasser  werden  nicht 
genannt.  In  der  Ausgabe  Moskau  1743.  fol.  ist  sie  nach 
der  slavischen  Uebersetzung  verändert a). 

a)  Von  der  Georg.  Bibelübers.  in  EiclJiorns  Allg.  Bibl.  I.  153. 
ff.  nach  e.  handschriftl.  italien.  Aufsatz.   Vgl.  Einl.  II.  §,  318.  b. 

7)  Die  slavische  Uebersetzung. 

§.  54. 

Auch  die  slavische  Uebersetzung,  als  deren  Urheber 
man  Methodius  und  Cyrillus  im  9  Jahrb.  ansieht, 
betrachtet  man  gewöhnlich  als  eine  Tochter  der  alexandri- 
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ni  sehen  Version").  Nach  Alter  aber  *)  ist  sie  ursprüng- 
lich aus  der  Itala  in  glagolitischer  Schrift  verfertigt,  und 
erst  vielleicht  im  14  Jahrh.  nach  griechischen  Handschrif- 
ten verändert  worden. 

ä)  Eichhorn  Einl.  II.  §.  318.  a. 

b)  Bei  Holmes  praef.  c.  4. 

Ausgaben :  der  Pentateuch  von  Frz  Scornia.  Prag  1519.  Die 
ganze  Bibel,  ebendas.  1570.  Ostrog.  1581.  Mosk.  1663.  1751.  1756. 
57.  59.  66.   Kiow  1758.    Suprasl  1743. 

8)  Mehrere  arabische  Uebersetzungen. 
§.  55. 

1.  Die  in  der  pariser  und  londner  Polyglotte 
befindliche  arabische  Ucbersetzung  der  Propheten,  der  Un- 
terschrift der  pariser  Hdschr.  zu  Folge,  von  einem  alexan- 
drinischen  Gelehrten,  dessen  Zeitalter  nicht  bestimmt  ist, 
verfasst,  etwa  nach  dem  10  Jahrhundert"). 

a)  Gabr.  Sion.  praef.  ad  Psalter.  Syr.  Par.  1625.  Gesenius  Comm. 
üb.  d.  Jes.  I,  1.  S.  98.  f.,  welcher  sie  in  Beziehung  auf  den  Jesaia 
charakterisirt,  und  zeigt,  dass  sie  dem  hexaplar.  Texte  folgt.  Vgl. 
Spohn  Jerem.  vates  I.  praef.  p.  21. 

2.  Die  Psalmen  nach  syrischer  Recension  in  Justi- 
ni  ani  Psalterio  octaplo,  Gen.  1516.  fol.    Liber  Psalmo- 

runi  a  Gabr.  Sionita  et  Victorio  Scialac  — 

Rom.  1614.  4. 

3.  Die  bei  den  Melchiten  (der  orthodoxen  Sekte  der 
orientalischen  Christen)  gebräuchliche  Uebersetzung  der 
Psalmen,  von  Abdallah  Ben  AI  fad  1  noch  vor  dem  12 
Jahrh.  verfasst,  gedruckt  zu  Haleb  1706.,  wiederholt  zu 
Padua  1709.,  zu  Haleb  1735.,  und  öfter,  auch  Lond.  1725. 
8.  Wien  1792  *). 

b)  Rosenmüller  Handb.  III.  49.  ff.  Döderlein  von  arab.  Psaltern 
in  Eichhorns  Rep.  II.  176.  ff.  IV.  87.*  ff. 

Ueber  noch  ungedruckte  arabische  Uebersetzungen  aus  dem 
Griechischen  s.  Adlers  Reise,  S.  68.  179.  Paulus  spec.  verss.  Penta- 
teuchi  septem  Arab.  p.  58.  sqq. 


88       Allgemeine  Einlcit.  in  die  kanon.  Bücher  etc. 


V.  Die  Yersio  Veneta. 
§.  56. 

Auf  der  St.  Marcus -Bibliothek  zu  Venedig  befindet  sich 
die  einzige  aus  dem  14  Jahrh.  stammende  Handschrift  einer 
griechischen  Uebersetzung  mehrerer  Bücher  des  A.  T.  °), 
deren  Ursprung  in  das  Mittelalter  fällt Ä). 

a)  Nova  versio  Gr.  Proverbb. ,  Eccles. ,  Cant.  cant.,  Ruthi  (sie), 
Thren. ,  Dan.  et  selectorum  Pentat.  locorum  ex  unico  S.  Marci  bi- 
blioth.  cod.  Ven.  nunc  prinium  eruta  et  notulis  illustr.  a  J.  Bapt. 
Casp.  d'Ansse  de  Villoison,  Reg.  Inscriptt.  Acad.  Paris,  socius  (sie). 
Argent.  1784.  8.  Nova  versio  Graec.  Pentateuchi.  Ex  unico  S.  Marci 
bibliothec.  cod.  Ven.  nunc  prinium  ed.  atque  recens.  Chrstph.  Frd. 
Amnion.  P.  I.  Gen.  contin.  atque  Exod.  P.  II.  Levit.  contin.  et  Num. 
Erl.  1790.  P.  III.  contin.  Deuteron,  addenda,  indicem,  coniment.  de 
usu,  indole  et  aetate  hujus  vers.  c.  tab.  aeri  incis.  ibid.  1791.  8. 

b)  Verschiedene  Annahmen  Doderleins  Tlieol.  Eibl.  III.  248. 
Bruns  in  Eichhorns  Rep.  IV.  281.  Michaelis  N.  Or.  Bibl.  II.  226. 
de  liossi's  Var.  leett.  V.  T.  T.  I.  p.  XXVIII.  Eichhorns  Einl.  I. 
§.  211.  S.  573.  Amnions  Coniment.  p.  112.  Bestimmung  des  Ver- 
fassers. Amnion  1.  c.  p.  116.  Bertholdt  S.  568.  Ziegler  zu  d.  Sprüchw. 
S.  55.   Bauer  Crit.  s.  p.  286. 

Sie  folgt  unter  häufiger  Benutzung  der  LXX  und  der 
andern  alten  griechischen  Uebersetzungen  und  Zuziehung 
der  jüdischen  Schriftausleger  dem  masorethischen  (punetir- 
ten)  Texte  mit  sklavischer  Treue  in  einer  buntgeniischten 
Sprache,  und  ist  für  die  Kritik  von  verhältnissmässig  gerin- 
gem Gewicht c). 

c)  Ammon  1.  c.  Dahler  Animadverss.  in  vers.  Gr.  Provv.  Salom. 
ex  Ven.  S.  Marci  biblioth.  nuper  ed.  Arg.  1786.  8.  Pfannkuche  über 
Stellen  der  neuern  griech.  zu  Venedig  befindl.  Vers,  des  A.  T.  in 
Eichhorns  Allg.  Bibl.  VII.  193.  ff. 
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Zweites  CapiteL 

Unmittelbare  orientalische  Uebersetzungen, 


I.  Chaldäische  Paraphrasen  oder  Targumim  (ü^^d). 
Ursprung  derselben. 
§.  57. 

Mit  Sicherheit  lässt  sich  annehmen,  dass  nach  dem 
Aussterben  der  hebräischen  Sprache  sehr  bald  chaldäische 
Uebersetzungen  zum  Gebrauche  der  Synagogen  nothwen- 
dig  geworden  sind  a). 

a)  Megilla  e.  4,  §.  10.  ed.*  Surenhus.  II.  402.:  Historia 
Rubenis  legitur,  sed  non  exponitur  (Chaldaice).  Historia  Tamaris 
legitur  et  (Chaldaice)  exponitur  etc.  Das  hohe  Alter  dieser  Sitte 
beurkundet  auch  Maimonid.  Hilcoth  Thephillin  c.  12.  ,  vgl.  Vi- 
tringa  de  synag.  vet.  p.  689.  sqq.  ;1015.  sqq.  Prideaux  d.  A.  u. 
N.  T.  in  Connexion  II.  525.  ff.  Eine  Spur  targumischer  Ueber- 
setzung  Matth.  XXVII,  46.  Doch  setzen  die  Rabbinen  R.  Asaria 
Meor  Enaim  III,  9.,  El.  Levita  praef.  ad  Methurg. ,  nach  dem  Vor- 
gange des  Talmuds,  Nedarim  f.  37.  c.  2.,  den  Ursprung  dieser  Sitte 
zu  hoch  hinauf,  nach  der  missverstandenen  Stelle  Neh.  VIII,  8. 
(Carpzov  Crit.  s.  p.  432.)  Die  Annahme  eines  mündlichen  und  ali- 
mählichen Ursprungs  der  Targumim  nach  R.  Asaria  und  El.  Levita 
a.  00.  s.  bei  Bartolocci  Eibl.  Rabb.  I.  406.  sqq.  Carpzov  1.  c.  p. 
436.  Walton  Proleg.  XI,  7.  Viel  Wahrscheinlichkeit  hat  auch  die 
Vorstellung  von  der  Entstehung  der  Targumim  aus  Glossemen  und 
Scholien.    Wolf  Biblioth.  Hebr.  II.  1143. 

Damit  ist  zwar  noch  nicht  das  hohe  Alter  der  jetzt  vornan 
denen  bewiesen,  welche  die  Juden  selbst  für  spätere  Aufzeich- 
nungen älterer  Ueberlieferungen  ausgeben6);  jedoch  mag 
man  wohl  mit  Recht  von  der  neuerlich  gewöhnlichen  allzu- 
grossen  Skepsis  in  dieser  Rücksicht  zurückkommen  c). 

b)  Megilla  f.  3.  c.  1.  R.  Asaria  und  El.  Levita  1»  c»  Abarba- 
nel  in  Num,  XV,  30.  vgl.  A.  Pfeiffer  exercit.  de  Targumim  in  Theol. 
Jud.  atque  Muham.  Opp.  II.  864.  Wolf  1.  c.  p.  1137.  (§.  58.  Not.  a. 
§.  59.  Not.  a.)    Diese  Sagen  hat  gut  benutzt  Bertholdt  572.  f. 

c)  Die  von  Eichhorn  Eiiil.  11»  §»  213.  wiederholten  (in  der  n. 
Ausg.  etwas  veränderten )  Gründe  des  Jo.  Morinus  Exercitt.  bibl. 
p.  321.  sqq.    Mich.  Havcmann  Wegelcuchte  wider  die  jüdische  Ein- 
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sterniss  S.  594, ,  Guil.  Henr.  Vorstius  discept.  de  sermone  Dei  p.  24. 
gegen  das  Alter  des  Onkelos  und  Jonathan  haben  schon  A.  Pfeiffer 
Crit.  sacr.  c.  8.  sect.  2.  qu.  1.,  Opp.  II.  756.  und  de  Targg.  p.  869., 
Wolf,  Carpzov,  Jahn  gut  beantwortet.  Der  angebliche  Gebrauch 
der  LXX  in  den  Synagogen  ist  sehr  zweifelhaft.  (§.  43.)  Eichhorns 
(S.  16.  f.)  aus  Luk.  IV,  17.  ff.  AG.  XIII,  15.  geschöpfte  Gründe. 
Nach  B.  Asar.  Me.  En.  c.  5.  behauptet  Pfannhuche  üb.  d.  Palästiii. 
Landesspr.  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  VIII.  423.  f.,  dass  die  LXX  die 
Targumim  benutzt  haben.  Benutzung  derselben  durch  Josephus,  s. 
dens.  S.  427.  Michaelis  Or.  Bibl.  V.  227.  239.  f.  249.  XJeber  Matth. 
XXVII,  46.    s.  Pfeiffer  p.  868.  Pfannhuche  S.  425.  f. 

Die  vorhandenen  Targumim  sind  in  Hinsicht  der 
Punctation  und  des  Textes  in  einem  sehr  unsichern  Zu- 
stande d). 

d)  Ehemals  waren  sie  unpunktirt.  El.  Levita  praef.  ad  Methurg. 
Buxtorfs  Verbesserung  der  Punctation. 

1)    Das  Targum  des  Onkelos. 

§.  58. 

Von  Onkelos  (üibpiia)  Person  und  Zeitalter  haben 
wir  sehr  ungewisse  Nachrichten  a). 

a)  Im  Babyl.  Talmud  ist  viermal  von  O.  die  Rede.   1)  Megilla  f. 

3.  c.  l.  ^1  "«fc  vi»«       oiVpiiN  ttSin  biü  tm-in 

ShölfcT*.  Paraphrasin  legis  Onkelosus  proselytus  scripsitex  oreR.Elie- 
seris  et  R.  Josuae.  Im  Hieros.  Tr.  Meg.  f.  71.  c.  3.  wird  dasselbe  von  Aki- 
las  erzählt,  welches  nach  dem  Zusammenhang  ein  griechischer  Ueber- 
setzer  zu  seyn  scheint.  R.  Asaria  Meor.  En.  p.  146.  b.  vgl.  Morini 
Exercitt.  bibl.  341.  Eichhorn  I.  §.  210.  2)  Eine  ähnliche  Ver- 
wechselung in  der  Erzählung  von  Onkelos  in  Bab.  Demai  Tho- 
saphta  c.  5.,  welche  von  Akilas  in  Hieros.  Demai  f.  25.  c.  4.  vor- 
kommt. 3)  Der  Onkelos,  Sohn  des  Kalonymos ,  Enkel  des  Titus, 
von  welchem  Bab.  Avoda  sara  fol.  11.  c.  1.,  ed.  Edzard.  p.  78., 
Gittin  f.  56.  c.  2.  erzählt  wird,  ist  wahrscheinlich  auch  der  grie- 
chische Aquila,  nach  dem  was  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  15. 
von  diesem  erzählt.  4)  Nach  Av.  sar.  f.  11.  c.  1.  z.  End,,  bei  Edz. 
p.  81,  Tosiphta  Schabb.  c.  8.  wäre  er  Zeitgenosse  des  Gamaliel  se- 
nex  gewesen,  hätte  also  früher  gelebt.  (Jedoch  ist  dieser  und  jener 
O.  in  der  Gemara  wohl  nicht  verschieden,  da  kurz  hintereinander 
von  ihnen  die  Rede  ist.)  Das  B.  Sohar  sect.  mü  ^fiN  ad  Levit. 
XVIII,  4.  col.  131.  macht  ihn  zum  Schüler  des  Hillel  und  Schant- 
mai ,  und  setzt  ihn  olfenbar  zu  hoch  hinauf.  Dass  er  ein  Babylo- 
nier  gewesen,  schliesst  man  aus  seiner  reinen  Sprache,  weil  man 
glaubt,  dass  der  palästinische  Dialekt  weniger  rein  gewesen;  aber 
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dieser  Schluss  ist  unsicher;  noch  weniger  sicher  ist  der  aus  dem 
Stillschweigen  der  hieros.  Gemara.  Gegen  Eichhorn  II.  §.  222„  S.  42. 
Bertholdt  S.  576.  s.  Winer  de  Onkeloso  eiusque  paraphrasi  chald. 
Lips.  1820.  4.  p.  8.  sq.  Moria.  Exerc.  bibl.  p.  343*  setzt  sein  Zeit- 
alter zu  tief  herab. 

Sein  Targum  über  den  Pentateuck  ist  eine  in  sehr 
reiner  chaldäiscber  Sprache  geschriebene,  treue,  wörtliche 
Ucbersetzung,  nur  dass  sie  nicht  immer  die  Farbe  der 
Urschrift  Avicdergibt,  und  willkürliche  Veränderungen 
des  Textes  enthält  l).  Grössere  Zusätze  enthält  sie  in  den 
poetischen  Stücken,  welche  manche  aber  von  Interpolation 
ableiten0).  In  diesem  Charakter  liegt  der  beste  Beweis 
für  das  höhere  Alter  dieses  Targums. 

b)  Wegschaffung  der  Anthropopathieen,  Obscönitäten  u.  dgl,  Wi- 
ner p.  36.  sqq.  . 

c)  Helvicus  de  paraphr.  Chald.  c.  3.  Carpzov  crit.  s.  p.  456. 
Ausgaben:    Zuerst  Bologna  1482.  fol.  mit  dem  hebr.  Text  und 

Jartfn's  Comment.  Vgl.  De  Rossi  Annal.  Hebr.  typogr.  Parm.  1795. 
4.  p.  24.  O.  G.  Tychsen  krit.  Beschr.  des  Bonon.  Pentat.  in  Eich- 
horns Rep. -VI.  65.  ff.  Andre  Ausgaben  aus  dem  15  und  16  Jahrh. 
s.  bei  Le  Long  ed.  Masch  P.  I.  c.  1.  s.  2.  P.  II.  Vol.  I.  s.  2.  §.  13. 
sqq.  de  Rossi  p.  73.  81.  150.  Winer  p.  16-  u.  a.  In  der  Complut. 
Polygl.  1517.  Daraus  in  der  Antwerp.  1569.;  in  den  drei  Bomberg. 
Bibeln,  Vened.  1518.  1526.  1547  —  49-,  wahrscheinlich  nach  einer 
Handschrift;  hiernach  in  der  rabbin.  Bibel  Buxtorfs,  Bas.  1618.1719., 
dem  man  fälschlich  ein  gewaltsames  Verfahren  mit  dem  Texte 
Schuld  gegeben  (Eichhorn  I.  437.  3  Ausg.,  vgl.  die  mildere  Be- 
hauptung 4  Ausg. -II.  38.),  da  er  bloss  die  Punctation  änderte;  und 
hiernach  in  der  Par.  u.  Lond.  Polygl.  1657.  Zur  Kritik:  15  SS-na 
u.  s.  w.  Lat.  Tit.:  Philoxenus,  sive  de  Onkelosi  Chald.  Pentateuchi 
rers.  dissert.*  hermeneut.  crit.,  in  qua  vet,  paraphrastae  a  textu 
Hebr.  crebrae  deflexiones  in  XXXII  classes  distribuuntur ,  et  lucido 
novoque  ordine  illustrantur ;  atque  CCCCL  in  locis  variae  ejusd.  vers. 
lectiones  perpenduntur ,  et  ex  antiquioribus  editt.  codd.que  emen- 
dantur  etc.  A  Sam.  Dav.  Luzatto  in  Colleg.  Rabb.  Patavino  Prof. 
Wien  1830.  8.  Vgl.  A.  L.  Z.  1832,  3  St,  Uebers.  von  Paul  Fagius, 
Arg.  1556.  fol.  —  Accentuation  dieses  Targums :  Masora  Hattargum. 

2)    Das  Targum  Jonathans,  d.  S.  Uziels. 

§.  59. 

Das  vorhandene  Targum  über  die  Propheten  (die  er- 
sten und   letzten)  hat  angeblich  Jonathan,  den  Sohn 
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Uziels,  zum  Verfasser,  der  ein  Schüler  Hillels  soll  gewe- 
sen seyn  und  mithin  vor  Christi  Geburt  geblüht  haben 

o)  Baba  Bathra  f.  134.  c.  1.  (vgl.  Succa  fol.  28.  c.  1.):  TJri 

frna'-i  yubv  -iptrs  bbr-ib  hb  "nn  snTttVn  ü^im  "jasi 
■ifeymö  tmah  ffta  ü^biö  .i-fri^ni  sroab  rrnsiö  jfcrt*  ?5W.r»8 
p  Itw  jVoa«  bvtt  .tn'Wtt  iMtp*  ,fj.na  p  *itt»trb  n»h  "jnb 

rby  "i*i52N  —  "»»bi  p  pYs"p  p*i  ibipätü  •psajp  .bs*ina 

vbs  msta  sp?  bs  srnirü  pbw  ata-rro  n»«5ä  bmw  p  "jns^  b? 

Jp'iW  "TO.  Tradunt  Rabbini  nostri :  Octoginta  diseipuli  fuerunt  Hil- 
leli  Seniori,  quorum  triginta  digni  erant,  super  quos  habitaret  Sche- 
china ,  ut  super  Mosen,  praeeeptorem  nostrum  p.  m. ;  triginta  autem 
digni,  propter  quos  sol  eonsisteret,  sicut  propter  Josuam  fil.  Nun; 
viginti  denique  inter  illos  niedii ;  maximus  omnium  fuit  Jonathan, 

fil.  Usielis,  et  minimus  omnium  Jochanan,  f.  Saccai.  Dicunt  de 

Jonathane  f.  Usielis,  cum  sederet  et  operaretur  legi,  quainlibet 
avem,  super  ipsum  volitantem,  statim  fuisse  combustam.  Megilla 
f.  3.  c.  1.:  *m  "«ffl  r&ik  bKT*  p  ^"P  Ü^S3  bui  öiiln 
rn^K  b?  rro^s  mm  tfa-ia  bsiw  •p«  r?wrr:n  .-ibabpi  fribT 
t^no  fib^is  Sit  Nin  *e  rrnpäi  bip  nb  fiaEi  nö'ns  riMfia 
-r^b^sa  «i5r»      iwai  •nbai  b#  ba*ni#  p  jmn  iös  .tna  *jö& 

bibl  ÖljSl  ^-bb  *ptali"lÖ.  Paraphrasin  prophetarum  Jonathan  f.  U. 
scripsit  ex  ore  Haggaei,  Sacharjae  et  Malachiae:  tum  commota  est 
terra  Israelis  ad  CCCC  parasangas,  egressa  est  filia  vocis  et  dixit: 
Quis  ille,  qui  revelavit  secreta  mea  filiis  ho  min  um  ?  Constitit  Jo- 
nathan f.  U.  super  pedes  suos,  et  dixit:  Ego  sum  ille,  qui  revelavi 
secreta  tua  filiis  hominum  etc.  Vgl.  A.  Pfeiffer  p.  876.  Walther 
Oflic»  Bibl.  p.  256.    Wolf  II.  1159, 

Man  hat  dieses  hohe  Alter  desselben  bezweifelt 3  aber 
aus  nichtigen  Gründen  *). 

b)  Stillschweigen  der  Kirchenväter,  spätere  Fabeln,  ( deren  Ur- 
sprung man  nicht  bestimmen  kann,)  unreinere  Sprache,  (die  jedoch 
der  des  Onkelos  ähnlich  ist.)  Eichhorn  II.  §.  226.  Berlholdt  S.  579. 
ff.  Jahn  I.  193.  f.  Dass  Jonathan  den  Messias  aus  den  von  den 
Christen  auf  ihn  bezogenen  Stellen  wegzuerklären  suche,  ist  ganz 
ohne  Grund.  Gesenius  Comm.  üb.  d.  Jes.  I.  66.  ff.  Einige  wenige  Be- 
ziehungen auf  spätere  Gegenstände  können  durch  Interpolation  hin- 
eingekommen seyn.  Gegen  Morin.  Ex.  bibl.  p.  321.  u.  Is.  Voss,  de 
LXX  intt.  C.  28.,  die  dieses  Targuni  gar  zu  spät  herabsetzen,  s. 
Wölfl  c.  p.  1160.  sqq.    Bertholdt  S.  580. 

Daraus  dass  die  historischen  Bb.  wörtlicher,  als  die 
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prophetischen,  übersetzt  sind,  hat  man  mit  Unrecht  auf 
verschiedene  Verfasser  geschlossen  c). 

c)  Gesenius  a.  O.  S.  69. 

Die  Uebersetzung  ist  weniger  treu  und  mehr  paraphra- 
stisch,  als  die  des  Onkelosrf),  und  daher  ihr  kritischer 
und  exegetischer  Werth  geringer. 

d)  Eingemengte  spätere  Zeitvorstellungen,  rabbinische  Sagen 
u.  dgl.  s.  Gesenius  S.  76.  ff. 

Ausgaben:  zuerst  Leiria  1494.  fol.  mit  dem  hebr.  Text  und 
Kimchi's  u.  Levis,  d.  S.  Gersons,  Commentaren.  Vgl.  De  Rossi 
Annal.  p.  104.  Nachher  in  den  Bomberg.  und  Buxtorf.  Rabb.  Bibeln 
und  der  Lond.  Polygl.  Hos.,  Joel,  Am.,  Obadjah  und  Jona  durch 
Bob.  Stephanies  1546.  Chald.  Jonathae,  Uzielis  filii,  inteipr.  —  per 
J.  Mercerum.  Par,  ex  ollie.  Car.  Steph.  1557.  4.  Am.,  Ob.  et 
Jon.  per  J.  Merc.  ib.  1557.  4.  Mich.,  Nah.,  Hab.,  Sopho.,  Hagg., 
Zachar-,  Malach.  ib.  1552.  4.  Hos.  Hebr.  cum  Targ.  Jonath.  et 
Comment.  Raschii ,  Aben  Esrae  et  Kimchii  c.  Herrn,  von  der  Hardt. 
Heimst.  1702.  4.    Abdruck  durch  J.  D.  Michaelis.    Gott.  1775.  4. 

3)  Das  Targum  des  Pseudojonathan  über  den 
Pentateuch. 

§.  60. 

Demselben  Jonathan,  S.  des  Uziel ,  wird  ein  Tar- 
gum über  die  fünf  Bücher  Mose  beigelegt 

a)  B.  Menachem  Rekanalensis  Comment.  ad  Lev.  XIV,  7.  R. 
Asaria  Meor  En.  III,  9.  R.  Gedalia  Schalschel.  Hakkab.  f.  28.  c.  1. 
Felr.  Galatin.  de  arcan.  cath.  verit.  I,  3.  P.  Fagius  praef.  in  Pa- 
raphr.  Onkel,  und  A»,  >velche  A.  Pfeiffer  p.  875.  anführt. 

Aber  nach  seinem  schlechtem  Styl  und  übrigen  Cha- 
rakter und  nach  den  darin  befindlichen  Anführungen  spä- 
terer Gegenstände  gehört  es  einer  weit  späteren  Zeit  an 

b)  Morinus  p.  322.  sqq.  A.  Pfeiffer  p.  878.  u.  A.  Wincr  de  Jo- 
nathans in  Pen  tat.  paraphr.  chald.  spec.  I.  Erl.  1823.  4.  J.  H.  Pe- 
termann de  duabus  Pentateuchi  paraphrasibus  Chald.  P.  I.  de  in- 
dole  paraphraseos,  quae  Jonathanis  esse  dicitur.    Berol.  1829.  8. 

Ausgaben:  zuerst  mit  dem  hebr.  Text,  Onkel.,  dem  Jerus.  Targ. 
und  Kaschi  s  Conim.  durch  Ascher  Phorins  Vened.  1590.  1594.  8. 
Han.  1614.  8.   Amst.  1640.  4.  Prag  1646.  8.  Lond.  Polygl.  IV  Bd. 
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4)    Das  Jerusalemische  Targum  über  den 
Pentateuch. 

§.  61. 

Das  nach  dem  Dialekt,  worin  es  geschrieben  ist,  oder 
nach  seinem  Ursprünge  a)  sogenannte  Jerusalemische  Tar- 
gum (^btJT-p  ölihn)  ist  eine  späte  fragmentarische  Com- 
pilation  6),  in  vielen  Stellen  mit  dem  Targum  des  Pscudo- 
jonathan  verwandt c). 

a)  Aug.  Pfeiffer  p.  882. 

b)  Pfeiffer  1.  c.  Carpzov  Cr.  s.  p.  449.  Verschiedenheit  der 
Handschriften.    Wolf  p.  1169. 

c)  Berlholdls  (S.  585.  f.)  Ansicht  von  diesem  Vcrhältniss. 
Ausgaben:  in  der  Bomberg.  Bibel,  Ven.  1518.,  u.  folgg. ,  zuletzt 

in  der  Lond.  Polygl.  IV  B. 

Jerusalemisches  Targum  über  die  Propheten.  Bruns  in  Eich- 
horns Rep.  XV.  174. 

5)    Die  übrigen  Targumim. 
§.  62. 

Noch  haben  wir  ein  Targum  über  die  fünf  Me- 
gilloth  (Ruth,  Esther,  Klagt.,  Pred.  und  Hohesl.)*)  und 
ausserdem  noch  zwei  über  das  B.  Esther  6)  9  ein 
Targum  über  die  übrigen  Hagiographaj  nämlich 
diePsalmenc)  Hiobrf)  und  die  Sprüche  Salomo- 
nis  c),  und  eins  über  die  Chronik*^). 

a)  Befindet  sich  in  d.  rabbin.  Bibeln,  d.  Polygll.  und  in  der 
Ausg.  d.  hebr.  Textes  m.  d.  Comm.  des  Raschi.  Ven.  1524. 

b)  Das  eine  mit  dem  vorigen  Targum  über  Esther,  dem  Pentat. 
u.  den  5  Megilloth,  Ven.  1591.  8.  u.  Öfter;  mit  dem  Pseudojon. 
Bas.  1G07.;  in  der  Lond.  Polygl.  Andre  Ausg.  s.  bei  Wolf  p.  1178. 
Beide:  Targum  prius  et  posterius  in  Estheram ,  nunc  primum  in 
linguam  Lat.  transl.  st.  et  op.  Franc.  Taiferi.    Lond.  1655.  4. 

c)  Ausser  den  rabb.  Bibeln  und  Polygl.  in  Giustiniani's  Polygl. 
Ps.    Gen.  1516. 

d)  Ed.  Joh.  Terentius  Franek.  1663. 

e)  Verwandtschaft  desselben  mit  der  syrischen  Uebersetzung. 
Dathe  de  ratione  consensus  vers.  Chald.  et  Syr.  Proverb.  Salom. 
Lips.  1764.  4.,  Opusc.  p.  109.  sqq.  vgl.  Bauer  Chrest.  Chald.  p.  140. 
Ausgabe:  Leiria  1492.    Vgl.  de  Rossi  Annal.  Hebr.  typogr.  p.  92. 
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/)  E  Cod.  Erford.  ed.  M.  F.  Beck  Aug.  Vind.  1680.  1683.  4. 
E  Cod.  Cantabr.  cd.  Dav.  Wilkim  Amst.  1715.  4. 

Alle  sind  im  schlechtesten  Styl  und  Geist  geschrieben, 
und  spätem  Lirsprungs.  Die  Verfasser  sind  unbekannt: 
für  das  Targurn  über  die  Hagiographa  nennen  manche 
Joseph  den  Blinden 

g)  Verschiedene  Angaben  der  jüdischen  Schriftsteller  bei  Carp- 
zov  Crit.  s.  p.  452.  Wolf  p.  1171.  sqq.  Verschiedener  Charakter 
dieses  Targums.  Wolfs  Hypothese,  dass  er  aus  Vorlesungen  Jo- 
sephs entstanden  sei.  Auch  das  über  die  Chronik  schreibt  Beck 
ad  1  Chron.  V,  10.  p.  87.  dem  Joseph  zu. 

II.    Die  samaritanische  Uebersetzung  des 
Pentateuchs. 

§.  63. 

Von  dem  Pentateuch  nach  samaritanischer  Recension 
ist  eine  Uebersetzung  in  samaritanischer  Sprache  vorhan- 
den, deren  Verfasser  und  Alter  unbekannt  ist  a). 

a)  Ueber  ihren  Verf.  s.  eine  samaritanische  Angabe  bei  de 
Sacy  üb.  d.  gegenw.  Zustand  d.  Samarit.  in  Tzschirners  Archiv  I  V». 
3  St.  Vgl.  Gcscn.  Comm.  de  Pent.  Samar.  p.  18  Not.  66.  Walton 
Proleg.  X,  20.  setzt  ihr  Alter  zu  hoch  an.  Sie  ist  älter,  als  die 
griech.  samaritan.  Uebersetzung,  die  aus  ihr  geflossen  ;  diese  aber 
kommt  bei  Kirchenvätern  des  3  und  4  Jahrb..  vor.  Winer  de  ver- 
sionis  Pentat.  Samarit.  indole.    Lips.  1817.  8. 

Sie  folgt  ihrem  Texte  wörtlich  genau,  mit  einigen 
Ausnahmen  6). 

b)  Freiheit  des  Uebersetzers  in  Ansehung  der  Namen  JTitT  und 
tPi"&Sj  z.  B.  1  Mos.  V,  24.  XVII,  22.  XVIII,  33.  4  Mos.  XX11I, 
4.  5-  und  der  Anthropopathieen.  Ueber  das  kritische  Verhältniss  s. 
Gesenius  l.  c.  p.  19.  Winer  1.  c.  p.  18.  sqq. 

Sic  stimmt  sehr  mit  Onkelos  überein,  woraus  man  aber 
fälschlich  auf  die  Benutzung  desselben  geschlossen ;  denn 
sie  weicht  in  schwierigen  Stellen  von  ihm  ab,  und  ist 
wörtlicher.  Die  Uebereinstimmung  lässt  sich  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  exegetischen  Ueber- 
lieferung  erklären  c) ;  auch  scheint  diese  Uebersetzung, 
zumal  in  den  noch  ungedruckten  Handschriften,  aus  On- 
kelos interpolirt  zu  seyn  d).    Uebrigens  zeugen  noch  dop- 
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pelte  Lesarten  und  die  Abweichungen  der  Handschriften 
von  geschehenen  Interpolationen  *")• 

c)  Winer  1.  c  p.  64.  sqq. 

d)  Blanchini's  Probe  der  Barberinischen  Triglotte  in  Evang. 
quatruplex  P.  II.  tab.  post  pag.  DC1V.  Vgl.  Adler  bibl.  krit.  Reise, 
S.  138.   Eichhorn  II.  §.  304.  S.  225. 

e)  Morin.  Opusc.  Hebr.- Samarit.  p.  99.  sqq.  Castelli  Animad- 
verss.  Samarit.  in  totum  Pentat.  Polygl.  Lond.  VI.  Eichhorn  §.  305. 

Ausgaben:  in  der  Paris,  und  Lond.  Polygl.  mit  Morin*  fehler- 
hafter, hier  gebesserter  Lebersetzung.  Vgl.  Carpzov  Crit.  s.  p.  017. 
Die  ersten  achtzehn  Capp.  der  Genesis:  Vers.  Samarit.  I  libri  Mo- 
sis.  Hai.  1750.  4.  Einzelne  Stücke  in  Chrstph.  Cellarii  Ilorac  Sa- 
marit. Ciz.  1705. 

III.    Die  syrische  Peschito. 
§.  64. 

Die  von  allen  syrischen  Christen  angenommene  Kir- 
chenühersetzung,  Peschito  (tttynuo),  d.  i.  die  einfache, 
treue  genannt,  scheint  eine  der  ältesten  Bibelüber- 
setzungen zu  seyn  6). 

ä)  Gegen  Bertholdt*  (S.  593.)  falsche  Erklärung  Geseniu»  Comm. 
üb.  Jes.  1.  81. 

h)  Sagen  der  Syrer.  Abulfarag.  in  Assemani  Bibl.  or.  II.  279. 
Dess.  Histor.  dynast.  p.  101.  Gabr.  Sio?iit.  praef.  in  Psalt.  Syr., 
vgl.  Hottinger  thes.  phil.  p.  262.  Bertholdt*  (S.  594.)  Beweisgründe 
für  den  Ursprung  derselben  im  2  Jahrh.  Ephram  des  Syrers  (f 
378.)  ältestes  gewisses  Zeugniss. 

Ihr  Verfasser  ist  selbst  der  Nation  und  dem  Glauben 
nach  streitig  c),  wiewohl  schon  ihre  allgemeine  Anerken- 
nung auf  einen  christlichen  Verfasser  deutet  d), 

c)  Nach  R.  Simon  (hist.  crit.  du  V.  T.  p.  274.)  ein  Jude;  nach 
Dathe  (praef.  in  Psalt.  Syr.  p.  XXIII.  sqq.)  ein  Judenchrist;  nach 
Kirsch  (praef.  in  Pentat.  p.  6.),  Michaelis  (Abhandl.  v.  der  syr. 
Spr.  S.  59.) ,  Bertholdt  (S.  595.  f.)  ein  Christ.  Eichhorn  II.  §.  250. 
vermittelt.  Ueberwiegende  Gründe  für  einen  christlichen  Verfasser 
bei  Gesenius  a.  O.  S.  85.  und  Hirzel  de  Pentat.  vers.  Syr.,  quam 
vocant  Peschito,  indole  (Lips.  1825.  8.)  p.  127.  sq. 

d)  Eichhorn  II.  §.  250.  Bertholdt  S.  596.  nehmen  mehrere  Ver- 
fasser an. 
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Sie  ist  aus  dein  hebräischen  Texte  geflossen  ),  an 
den  sie  sich  genau  und  meistens  glücklich  anschliesst, 
und  entspricht  weit  mehr,  als  die  Chaldäer,  den  Anfo- 
derungen  an  eine  treue  und  gewissenhafte  Uebersetzung, 
indem  sie  sich  zwar  auch  Willkürlichkeiten  erlaubt ,  aber 
nichts  Fremdes  in  den  Text  hineinträgt jr). 

e)  Abulfarag,  bei  Assemani  II.  274.  Hist.  dynast.  p.  100.  vgl. 
dessen  ungünstiges  Urtheil  über  dieselbe  in  praef.  horrei  mysterio- 
rum  und  im  liber  splendorum  bei  Assemani  l.  c.  p.  279.  281.  Carp- 
zov  1.  c.  p.  625.  Se/nlers  (Vorbereit,  d.  theol.  Herment.  I.  382.  ff.) 
Hypothese.    Dagegen  Dathe  a.  O.  S.  8.  ff.    Eichhorn  §.  249. 

f)  Gesenius  a.  O.  S.  81.  f.  Hirzel  1.  c  p  51.  sqq.  Credner  de 
prophetarum  min.  vers.  Syr. ,  quam  Peschito  vocant,  indole.  (Gott. 
1827.  8.)  p.  82.  sqq. 

Oft  neigt  sie  sich  stark  zu  den  LXX  hin ,  was  zum 
Theil,  (jedoch  nicht  so  häufig,  als  man  gewöhnlich  ange- 
nommen,) auf  Interpolationen  zu  führen  scheint^);  auch 
ist  sie  zuweilen,  wenigstens  in  den  Propheten,  vom  Chaldäer 
abhängig  h), 

g)  R.  Simon  a.  O.  S.  272.  Stark  David,  carm.  I.  209.  sq.  Eich- 
horn §.  254.  ff.  Hirzel  1.  c.  p.  100.  sqq.  Credner  p.  107.  Letzterer 
aber  nimmt  die  Benutzung  der  LXX  an.  —  Zur  Kritik  dieser  Ueber- 
setzung s.  Collatio  vers.  Syr.,  quam  Peschito  vocant,  cum  fragme li- 
tis in  Commentt.  Ephraemi  S.  obviis,  instituta  a  G.  L.  Spohn,  spec. 
1.  II.  Lips.  1785.  1794.  4.  Vergleich,  der  syr.  kirchl.  Uebers.  de» 
Proph.  Arnos  nach  der  Lond.  Ausg.  mit  Ephrams  syr.  Texte  in 
Wakh  Mag.  für  morgenl.  u.  bibl.  Litt.  II.  78.  ff.  Der  Peschilo- 
Text  der  zehen  ersten  Capp.  des  B.  Hiob  in  d.  Polygll.  mit  dem 
in  Ephrams  Comment.  vergl.,  ebend.  III.  1  —  7.  Credner  1.  c.  p.  65. 
Caes.  a  Lengerke  Comm.  crit.  de  Ephraemo  Syr.  S.  Scr.  interpr. 
Hai.  1828.  4.  c.  2. 

h)  Gesenius  a.  O.  S.  83.    Credner  p.  96.  sqq. 

Ausgaben:  in  der  Par.  Polygl.  durch  Gab.  Sionita ;  verb.  (?)  u. 
ergänzt  in  der  Lond.  Polygl.  Vet.  Test.  Syriace,  eos  tantum  libros 
sistens,  qui  in  canone  Hebr.  habentur,  ordine  vero ,  quoad  fieri 
potuit,  apud  Syros  usitato  dispositos.  In  usum  ecclesiae  Syrorum 
Malabar.  jussu  Soc.  bibl.  recognovit  et  ad  fiilem  codd.  mss.  emen- 
davit  <S.  Lee.  Lond.  1823.  gr.  4.  Pentateuchus  Syr.  ed.  G.  G. 
Kirsch.  Lips.  1787.  4.  Die  Psalmen,  auf  d.  B.  Libanon  1585.  fol. 
u.  1610.  Psalnü  Dav.  —  ed.  a  Thom.  Erpenio  L.  B.  1625.  4.  — 
Notas  philol.  et  crit.  addidit  F.  A.  Dathe.  Hai.  1768.  8.  Liber 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  G 
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Psalmorum  —  ex  idiomate  Syro  in  Lat.  transl.  a  G.  Sionita.  Par. 
1625.  4. 

IV.    Töchter  der  Peschito:  arabische  Uebcrsetzun- 
gen  aus  dem  Syrischen. 

§.  65. 

1.  Von  den  arabischen  Uebcrsetzungen  in  der  Pari- 
ser und  Londncr  Polyglotte a)  sind  nicht  bloss  die  des 
Hiob  und  der  Chronik6),  sondern  auch  die  des  B.  d. 
Rieht.,  Ruth,  d.  Bb.  Sa  in.,  d.  Kön.  (zum  Theil,  näinl. 
1  Kön.  I  — XI.  2  K.  XII,  17  — XXV.),  Neheim  IX,  28 
—  XIII.  aus  dem  Syrischen  geflossen  c). 

a)  Wieder  abgedr.  auf  Veranstaltung  der  Bibelgesellschaft. 
Newcastle  1811.  gr.  4. 

b)  Eichhorn    Einleit.  II.  §.  290. 

c)  Aem.  Rüdiger  de  orig.  et  indole  Arabicae  Librr.  V.  T.  hist. 
Interpret.  Hai.  1829.  4.  L.  I.  c.  2.  Nach  ihm  sind  Rieht,  Ruth, 
Sam.,  1  Kon.  I  —  XI.  von  einem  Christen  im  13  oder  14  Jahrh. 
übersetzt.  Verschiedene,  auch  christl.  Vff.  haben  die  Stücke  2  Kön. 
XII,  17  — XXV.  u.  Neh.  IX,  28  — XIII.  L.  II.  c.  2.  §.  62.  sqq.  c.  4. 
§.  73.  sqq.  c.  5. 

2.  Zwei  Psalmentibersetzungen:  a.  die  in  der 
syrischen  Psalmenausgabe  vom  B.  Libanon  (§.  64.)  d) :  b. 
Ein  ungedruckter  arabischer  Psalter  im  brittischen  Mu- 
seum c). 

d)  Doderlein  v.  arab.  Psaltern  in  Eichhorns  Rep.  II.  159. 

e)  Doderlein  a.  O.  S.  170.  ff. 

3.  Einige  theils  unbekannte,  theils  ungedruckte  ara- 
bische Pentateuche  ?), 

f)  Assemani  B.  o.  II.  309.  Abulfar.  Hist.  dynast.  p.  355. 
Schnurrer  de  Pentat.  Arab.  polyglott.,  in  s.  Dissertt.  p.  203.  Pau- 
lus Spec.  verss.  Pent.  Arab.  p.  36.  sqq. 

V.    Arabische  Uebersetzungen.    1)  Aus  dem 
jüdisch  -  hebräischen  Texte. 

§.  66. 

a.  Vom  R.  Saadias  Gaon  (f  942) «)  besitzen  wir 
eine  Uebersetzung  des  Pentateuchs  b)  und  des  Jesaiasf) 
in  erklärender  paraphrastischcr  Art,    im  Einklänge  mit 
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targumischen  und  rabbinischen  Erklärungen  f7),  ein  sebö- 
nes  Denkmal  der  rabbinischen  Sprach  -  und  Bibelkundc  im 
10  Jahrhundert. 

a)  Nachrichten  von  diesem  berühmten  jüdischen  Gelehrten  bei 
Wolf  Bibl.  Hebr.  I.  832.  sqq.    Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  96. 

h)  Drucke:  Pentat.  Hebr.  Chald.  Pers.  Arab.  Constant.  1516. 
fol.  vgl.  Wolf  II.  354.  Le  Long  -Masch  I.  393.  sq.  Adler  bibl. 
krit.  Reise  S.  221.  Polygl.  Paris.  T.  VI.,  Lond.  T.  I.  (mit  Angabe 
der  Abweichungen  des  Constant.  und  Par.  Drucks  im  krit.  Appa- 
rat T.  VI.)  Vgl.  O.  C.  Tychsen  üb.  d.  Quelle,  aus  welcher  die 
Handschr.  der  arab.  Vers,  in  die  Polygll.  geflossen,  Eichhorns  Rep. 
X.  95.  Dess.  Untersuchung,  ob  R.  Saadias  Haggaon  Verf.  der  arab. 
Uebers.  des  Pentat.  in  d.  Polygl.  sei,  ebend.  XI.  82.,  wo  er  be- 
hauptet, dass  nicht  Saadias,  sondern  Abu -Said  Verfasser  sei.  An 
der  Einerleiheit  der  Uebersetzungen  im  Constant.,  Paris,  und  Lond. 
Drucke  zweifelte  Hottinger  Diss.  de  Heptaplis  Paris.  Tig.  1649.  4. 
(Analect.  hist.  theol.  Tig.  1653.  8.)  Smegma  orient.  Heidelb.  1659. 
4.  p.  93.  sq.  Andre  Zweifei  wurden  aus  der  unrichtig  bekannt 
gewordenen  Vorrede  des  Pariser  Ms.  erhoben,  (vgl.  Michaelis 
Or.  Bibl.  IX.  153.  ff,)  welche  durch  Herausgabe  derselben  wider- 
legt hat  Schnurrer  diss.  de  Pentat.  Arab.  polygl.  Tub.  1780.  4.  in  s. 
Dissertt. 

c)  R.  Saadiae  Phijumensis  vers.  Jesaiae  Arab.  cum  aliis  speci- 
minibus  Arab.  bibl.  e  MS.  Bodlej.  nunc  primunt  ed.  atque  glossar. 
perpet.  instruxit  H.  E.  G.  Paulus  Fase.  I.  II.  Jenae  1790.  1791.  8. 
Vgl.  Eichhorn  A.  Bibl.  III.  19.  ff.  456.  ff.  Spuren  einer  Ueber- 
setzung  des  Saadias  vom  Hiob  und  Hosea.  Eichhorn  vom  Umfang 
d.  arab.  Uebers.  des  R.  Saadias  G.,  A.  Bibl.  II.  181.  ff.  Die  des 
Hiob  hat  Gesenius  zu  Oxford  gefunden  und  abgeschrieben  (Vorr. 
z.  Jes.) 

d)  Mehreres  zur  Würdigung  derselben  in  kritischer  und  exege- 
tischer Hinsicht  bei  Carpzov  Crit.  s.  p.  646.  sqq.  Gesenius  Comm. 
über  Jes.  1 ,  90.  sqq.  Verwandtschaft  der  Uebersetzung  des  Penta- 
teuchs ,  zumal  im  Paris,  und  Lond.  Drucke,  mit  der  samaritanisch- 
arabischen.  Erklärungen,  welche  Eichhorn  Einl.  II.  §.  281.  f.,  Ad- 
ler a.  O.  S.  149.  davon  geben. 

b.  Die  in  den  Polyglotten  gedruckte  Uebersetzung 
des  Josua  und  der  Stücke  1  Kön.  XII —  2  Kön.  XII, 
16.  Neb.  I  — IX,  27*0. 

dd)  Rodiger  1.  c.  L.  I.  c.  3. 

c.  Die  Uebersetzung  des  Pentateuchs,  von  Erpe- 
nius  herausgegeben,  aus  dem  13  Jabrh.  von  einem  afri- 
kanischen Juden  e). 

G  2 
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e)  Pentateuchus  Mosis  Arabice.    L.B.  1622.  kl.  4. 

Arab.  Uebers.  d.  Gen. ,  d.  Ps.  u.  d.  Dan.  von  Saadias  Ben  Levi 
Asnekoth  im  Britt.  Museum.  Dbderlein  von  arab.  Psaltern  im  Rep. 
II.  153  ff.  —  Probe  einer  ungedruckten  arab.  Uebers.  der  Psalmen 
auf  der  Bodlej.  Biblioth.  von  Schnurrer  in  Eichhorns  A.  Bild.  III. 
425.  ff.  Arab.  Uebers.  der  Genesis  auf  der  Mannheimer  Biblioth. 
Rink  in  Eichhorm  A.  Bibl.  III.  665.  ff. 

2)  Samaritanisch  -  arabische  Uebersetzung  des 
Abu  Said. 

§.  67. 

Zum  Ersätze  der  nach  dem  Untergange  ihrer  Sprache 
von  den  Samaritancrn  gehrauchten  Uebersetzung  des  Saa- 
dias  verfertigte  ein  Samaritaner  Abu  Said")  im  11  oder 
12  Jahrh.  6 )  eine  arabische  Uebersetzung  aus  dem  sama- 
ritanischen  Pentateuch. 

ä)  Vorrede  des  Uebersetzers  im  Cod.  Paris.  No.  4.  in  der  feh- 
lerhaften Uebersetzung  bei  Le  Long  Bibl.  s.  p.  117.  ed.  Paris.  1723., 
richtiger  übersetzt  von  de  Sacy  in  Eichhorns  A.  Bibl.  X.  5.  vgl.  III. 
6.  Verschiedene  Angaben  in  der  Vorrede  des  Cod.  Paris.  2.  Vgl. 
Paulus  Spec.  verss.  Pent.  Arab.  p.  33.  sqq.  Zur  Gesch.  des  samarit. 
arab.  Pentateuchs  im  N.  Repert.  III.  176.  ff.  Schnurrer  zur  Gesch. 
des  sam.  arab.  Pent.  in  Eichhorns  A.  B.  III.  814.  ff. 

d)  De  Sacy  de  vers.  Sam.  Arab.  librr.  Mos.  in  Eichhorns  AUg. 
Bibl.  X.  16  —  40.    Der  sichere  terminus  a  quo  ist  Saadias. 

Er  übersetzte  mit  Zuziehung  der  samaritanischen  Ue- 
bersetzung und  des  Saadias  in  wörtlicher  Treue  c)  und  mit 
einiger  Hinneigung  zum  jüdischen  Texte  rf). 

c)  Eichhorn  Einleit.  II.  §.  287.  f. 

d)  Gesenius  de  Pentat.  Sam.  p.  20. 

Proben  aus  Mspten  b.  Hottinger  Bibl.  Or.  p.  98.  sqq  ;  aus  dem 
Usherschen  und  Taylorschen  Mspt. :  Durell  The  hebrewText  of  the  pa- 
rallel propheties  of  Jacob  and  Moses.  Oxf.  1763.  Paulus  Spec. 
p.  8.  sqq.;  aus  der  Barberin.  Triglotte:  Blanchini  Evang.  quatrupl. 
II.  604.  (vgl.  die  Beschreibung  p.  629  und  von  Björnstahl  in  Eich- 
Tiorns  Rep.  III.  84.  f.)  Spec.  ineditae  vers.  Arab.  Sam.  Pentat.  e 
cod.  Sam.  Bibl.  Barberinae.  Ed.  et  animadvers.  add.  A.  Chr.  Hwiid 
Hfn.  Rom.  1780.  8.,  vgl.  die  Ree.  von  Michaelis  Or.  Bibl.  XVI. 
76.  ff.  und  die  besseren  Beschreibungen  dieser  Uebers.  von  de  llossi 
Spec.  varr.  leett.  et  Chald.  Estheris  additt.  Tub.  1783.  p.  150.  ff.  u. 
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Adler  Reise  S.  137.  ff.  Beschreibung  der  Paris.  Hdschft  Num.  2  u. 
4.  und  Proben  von  de  Sacy ,  Allg.  Bibl.  X.  1.  ff.;  endlich  einer 
Leid.  Hdschr.  Spec.  philol.  contin.  descript.  cod.  ms.  Biblioth.  Lugd. 
Bat.  partemque  inde  excerptam  vers.  Sani,  Arab.  Pentateuchi  Mos. 
Praes.  S.  F.  J.  Ravio  publ.  defendit  Guil.  van  Violen.  L.B.  1803.  4. 

VI.    Persische  Uebersetzung  des  Pentateuchs. 
§.  68. 

In  dem  Constantinopolitanischen  Polyglotten  -  Penta- 
teuch  (§.  66.  Not.  b.)  und  daraus  im  VI  Th.  der  Londncr 
Polyglotte  befindet  sich  eine  neue  persische  unmittelbare 
Uebersetzuug  des  Pentateuchs  von  einem  Juden  Namens 
Jacob,  Sohn  Josephs  Tawus"),  frühestens  aus  dem 
9  Jahrb.        in  der  ängstlich  wörtlichen  Art  des  Aquila. 

a)  Bei  Adler  Reise  S.  222.  wird  der  Name  des  Verfassers  so  an- 
gegeben: önfctta  rpT  Sba  Sp*"1  "ftj  d.  i.  Sohn  des  Rabbi  Jacobs^ 
des  Sohns  des  geehrten  Rabbi  Joseph  Tawus;  in  jener  Polyglotte 
selbst  aber  apjh  H'S  d.  i.  der  geehrte  Rabbi  Jacob.  S.  Bernstein 
in  Berlholdts  krit.  Journ.  V.  21.  Der  Name  Tawus  wird  gewöhnlich, 
und  noch  von  Rosenmüller  de  vers.  Pentat.  Pers.  Lips.  1813.  4.  p.4., 
erklärt:  Tusensis,  ex  urbe  Persica  Tus.  Lorsbach  dagegen  I.  A.  L. 
Z.  1816.  No.  58.  S.  459.  erklärt  das  Wort  für  ein  nonien  proprium, 
im  Persischen  Pfau  bedeutend. 

b)  Rosenmüller  i,  c    Dagegen  setzt  sie  Lorsbach  a.  0.  S.  460. 
in  das  16  Jahrhundert. 


Drittes  Capitel. 

Die  heutige  lateinische  Vulgalit. 


I.  Hieronymus  eigene  Uebersetzung  aus  dem 
Hebräischen. 

§.  69. 

Auf  Verlangen  seiner  Freunde  ")  ging  Hieronymus, 
noch  während  er  mit  der  Verbesserung  der  alten  A  ulgala 
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beschäftigt  war,  an  eine  neue  Uebersetzung  aus  dem  He- 
bräischen, die  er  nach  dem  J.  385.  anfing,  und  im  J.  405. 
vollendete 

a)  Hieron.  praef.  ad  Pentat.:  Desiderii  mei  desideratas  accepi 
epistolas  —  obsecrantis,  ut  translatum  in  Latinam  linguam  de  He- 
braeo  Sermone  Pentateuchum  nostrorum  auribus  tradereni.  Praef, 
in  Paralip. :  Si  LXX  interpretum  pura  et  ut  ab  eis  in  Graecum 
versa  est,  editio  permaneret,  superflue  me ,  Chro?nati}  Episcoporum 
sanctissime  atque  doctissime,  impelleres,  ut  Hebraea  volumina  La- 
tino  sermone  transferrein.  Ad  Sophron.  Praef,  in  Psalm.  Opp.  1,835.; 
Quia  nuper  cum  Hebraeo  disputans  quaedam  pro  Domino  salvatore 
de  Psalmis  protulisti  testimonia,  volensque  ille  te  illudere  per  ser- 
mones  pene  singulos  asserebat ,  non  ita  haberi  in  Hebraeo,  ut  tu 
de  LXX  interpretibus  opponebas:  studiosissime  postulasti ,  ut  post 
Aquilam ,  Symmachum  et  Theodotionem  novam  editionem  L»atino 
sermone  transferrem.  Ad  Domnium  et  Uogatian.  Praef.  in  Esd.  et 
Neem.  j  Tertius  annus  est,  quod  semper  scribitis  atque  rescribitis,- 
ut  Esdrae  librum  et  Hester  robis  de  Hebraeo  transferam.  Vgl.  Ad 
Chromatium  et  Heliodorum  Praef.  in  Tobiam,  (Hody  p.  386.  Mar* 
tianay  Proleg,  Ir  ad  div.  Biblioth.  Hieron.  §.  4.)  Polemischer  Zweck. 
Praef.  in  Jes.:  —  Qui  seit,  me  ob  hoc  in  peregrinae  linguae  eru* 
ditione  sudasse ,  ne  Judaei  falsitate  scripturarum  ecclesiis  ejus  diu* 
tius  insultarent.  Ep.  89.  ad  Augustin.  IV,  2.  6*27.:  Ut  scirent  nostri, 
quid  Hebraica  veritas  contineret,  non  nostra  confinximus,  sed  ut 
apud  Hebraeos  invenimus ,  transtulinius.    Vgl.  Jahn  Einl,  I,  222. 

b)  Marlian.  Proleg.  II.  §.  1.  Hody  p.  356,  Carpzov  p.  667., 
wo  auch  die  Folge  der  einzelnen  Bücher  angegeben  wird. 

Vermöge  seiner  Sorgfalt f),  seiner  von  Rabbinen  er- 
langten hebräischen  Sprachkenntniss  der  Benutzung  der 
exegetischen  Keception  der  Juden  und  der  früheren  Ueber- 
setzungen  e)  und  der  befolgten  richtigen  Grundsätze-^) 
brachte  er  vielleicht  das  Vortrefflichste  zu  Stande,  was  in 
dieser  Art  das  ganze  Altertbum  aufzuweisen  hat. 

c)  Epist.  125.  ad  Damas.  II.  563. :  Subito  Hebraeus  intervenit, 
deferens  non  pauca  volumina,  quae  de  Synagoga  quasi  lecturus 
aeeeperat.  Et  illico ,  habes,  inquit,  quod  postulaveras ,  meque  du- 
bium  et  quid  facerem  nescientem  ita  festinus  exterruit,  ut  omnibus 
praetermissis  ad  scribenduiu  transvolarem ,  quod  quidem  usque  in 
praesens  facio. 

d)  Hieron.  ep.  4.  ad  Rusticum  IV,  2.  774,:  —  cuidam  fratri,  qui 
ex  Hebraeis  crediderat,  me  in  diseiplinam  dedi.  Praef.  in  Dan.  : 
Denique  et  ego  adolescentulus  post  Quintiliani  et  Tullii  lectionem 
ac  flores   rhetoricos   cum   nie  in  linguae  hujus  pistrinum  reclusis- 
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sem,  et  multo  sudore  multoque  tempore  vix  coepissem  anhelantia 
stridentiaque  verba  resonare  et  quasi  per  cryptam  ambulans  rarum 
desuper  lunien  aspicerem,  impegi  novissime  in  Danielem  etc.  (Vgl. 
Hody  p.  359.  Morin.  Ex.  bibl.  L.  I.  Ex.  III.  c.  2  )  Ep.  142.  ad  Da- 
mäs.  III.  520.?  Est  vir  quidam,  a  quo  ego  plura  didicisse  gaudeo, 
et  qui  Hebraeuni  sernionem  ita  elimavit  ,  ut  inter  scribas  eorum 
Chaldaeus  existinietur.  Praef.  in  Job,:  Memini  me  ob  intelligentiam 
hujus  roluminis  Lyddaeum  quendam  praeceptorem ,  qui  apud  He- 
braeos  primus  haberi  putabatur,  non  parvis  redemisse  nummis,  cu- 
jus doctrina  an  aliquid  profecerim  nescio.  Hoc  unum  scio,  non 
potuisse  me  interpretari ,  nisi  quod  ante  intel'.exeram.  (Vgl.  Com- 
ment.  in  Habac.  II.)  —  Praef.  in  Tobiam :  Quia  vicina  est  Chal- 
daeorum  lingua  sermoni  Hebraico,  utriusque  linguae  peritissinvum 
loquacem  reperiens,  unius  diei  laborem  ar-ripui,  et  quicquid  ille 
mihi  Hebraicis  verbis  expressit,  hoc  ego ,  accito  Notario,  sermoni- 
bus  Latinis  exposui.  Praef.  in  Dan. :  Impegi  novissime  in  Danielem 
et  tanto  taedio  affectus  sum,  ut  desperatione  subita  omnem  labo- 
rem veterem  voluerim  contemnere.  Verum  adhortante-  me  quodam 
Hebraeo  et  illud  mihi  in  sua  lingua  ingerente :  Labor  omnia  vincit, 
qui  mihi  videbar  sciolus  inter  Hebraeos,  coepi  Funsus  esse  discipu- 
lus  Chaldaicus.  Apol.  c.  Rufin.  I,  12.:  Audio  te  —  Plautino  in  me 
sale  ludere,  eo  quod  Barrabam  Judaeum  dixerim  praeceptorem  meum. 
{Rufin.  adv.  Hieron.)  Nec  mir  um ,  si  pro  Barhanina,  ubi  est  aliqua 
vocabulorum  similitudo,  scripseris  Barrabam.  Martian.  Proleg.  III. 
ad  Hieron.  Opp.  T.  II.  schlagt  H.  Gelehrsamkeit  zu  hoch  an;  un- 
gerecht beurtheilt  ihn  Cleric.    Quaest.  Hieronymian.  IV — VII. 

e)  Praef.  Comm.  in  Eecles. :  Hoc  breviter  admonens,  quod  nul- 
lius auctoritatem  sequutus  sum:  sed  de  Hebraeo  transferens,  ma- 
gis  me  LXX  Interpretum  consuetudini  coaptavi,  in  his  duntaxat,  quae 
non  multum  ab  Hebraicis  discrepabant.  lnterdum  Aquilae  quoque  et 
Theodotionis  et  Äymmachi  recordatus  sum,  ut  neo  novitate  nimia 
lectoris  Studium  deterrerem,  nec  rursus  contra  conscientiam  meam 
fönte  veritatis  amisso  opinionum  rivulos  consectarer.  (Vgl,  Epist. 
74.  ad  Marc.  §.  44,  Not.  e.)  Praef.  in  Job.:  Haec  autem  translatio 
nulluni  da  veteribus  sequitur  interpretem,  sed  ex  ipso  Hebraico  Ara- 
bicoque  sermone  et  interdum  Syro  nunc  verba,  nunc  scnsum  ,  nunc 
simul  utrumque  resonabit, 

/)  Ep,  135.  ad  Sunn.  et  Fret.  II.  627.  sqq. :  Et  hanc  esse  regulam  boni 
interpretis,  ut  Idiuipaia  linguae  alterius  suae  linguae  exprimat  proprie- 

tate.  Nec  ex  eo  quisLatinam  linguam  angustissimam  putet,  quod 

non  possit  verbum  de  verbo  transferre,  quum  etiam  Glraeci  pleraque 
vasto  circuitu  transferant  et  verba  Hebraica  non  interpretationis 
fide,  sed  linguae  suae  proprietatibus  nitentes  exprimere,  lb.  p.  G39. : 
Non  debemus  sie  verbum  de  verbo  exprimere,  ut,  dum  syllabas  se- 
quimur,  perdamus  intelligentiam.     Vgl.  Ep.  101.  ad  Panunaeh.  de 
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optinio  genere  Interpret.  IV,  2.  248.  sqq.,  wo  er  zwar  sagt:  nie  in 
jnterpretatione  Graecorum  absque  Seripturis  sanetis,  ubi  et  verbo- 
rum  ordo  et  mysteriuni  est,  non  verbuni  e  verbo ,  sed  sensuni  ex- 
primerc  de  sensu,  aber  den  Aquila  richtig  tadelt,  p.  255. 

-  Jedoch  hätte  er  bei  weniger  Eilfertigkeit  noch  Bes- 
seres leisten  können  £). 

g)  Praef.  in  Tob.  (Not.  d.)  Praef.  in  LL.  Salomon.  I.  938.:  — 
Longa  aegrotatione  fractus,  ne  penitus  hoc  anno  retieerem  et  apud 
tos  mutus  essem ,  tridui  opus  nomini  vestro  consecravi.  Comm.  in 
Jes.  XIX.:  In  eo  quoque,  quod  nos  translulimus  ineurvantem  et 
refraenantem ,  possumus  dicere  ineurvum  et  laseivientem  ,  ut  inte}- 
liganuis  senem  et  puerum.  Nos  auteni  verbuni  *p^ö<  ,  dum  celeri- 
1er,  quae  scripta  sunt,  vertimus ,  ambiguitate  deeepti,  refraenantem 
diximus,  quod  significantius  Aquila  transtulit  GToeßXovvTct  i-  e.  qui 
nihil  recte  agit,  sed  omne  perversuni,  ut  puerum  significaret. 

Kintheilung  des  Textes  in  cola  und  comniata  (§.  77.),  s.  Praef. 
in  Es.,  in  Ezech. ;  und  in  cola,  s.  praef.  in  Paralipom.,  in  Jos. 
Aufnahme  der  apokryph.  Stücke  in  Daniel  und  Esther  mit  Obelen. 
Praef.  in  Dan.  und  prooem.  Comment.  in  Dan.  Vgl.  Martian-  Pro* 
leg.  IV.  III.  §.  5. 

Vgl.  noch  über  diesen  §.  Engehtoff  Hieronymus  Stridon.  inter- 
pres,  criticus,  monachus.  Havn.  1797.  Hosenmüller  hist.  interpretat. 
III.  331.  sqq. 

Aufnahme   dieser  Uebersetzung  und  Yerderbniss 
ihres  Textes.   Entstehung  der  neuen  Vulgata. 

§.  70. 

Die  aberglänbige  Verehrung  der  LXX  inachte,  dass 
die  Zeitgenossen  den  Hieronymus  wegen  dieser  Ueber- 
setzung verketzerten  und  befeindeten"),  und  selbst  Au- 
gustinus darüber  Bedenklichkeiten  hatte*). 

ä)  Praef.  in  Esr. :  Accedunt  ad  hoc  invidorum  studia,  qui  omne 
quod  scribiinus  reprehendendum  putant;  et  interdum  contra  se  con- 
scientia  repugnante,  publice  lacerant,  quod  occulte  legunt:  intan- 
tum  ut  clamare  compellar  et  dicere:  Domine,  libera  animam  meam 
a  labiis  iniquis  et  a  lingua  dolosa.  Praef.  in  Paralip.:  Haec  obtrecta- 
toiibus  meis  tantum  respondeo,  qui  canino  dente  me  rodunt  in  pu- 
blico  detrahentes  et  legentes  in  angulis.  Apolog.  c.  Ruf.  II.  24.: 
Scribit  frater  Eusebius,  se  apud  Afros  Episcopos,  qui  propter  eccle- 
siasticas  causas  ad  comitatum  venerant,  epistolam  quasi  meo  scri- 
ptam  nomine  reperisse,  in  qua  agerem  poenitentiam ,  et  me  ab 
Hebraeis   in  adolescentia  induetuni  esse   testarer,  ut  Hebraea  vo* 
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lumina  in  Latinum  verterem ,  in  quibus  nulla  sit  veritas.  Vgl.  Ru- 
fin, adv.  Hieron.  L.  II.:  —  —  Quis  praeter  te  divino  muneri  et 

Apostolorum  haereditati  (LXX  interpr.)  manus  intulerit?  Quis 

—  —  ausus  est  Instrumentum  divinum,  quod  Apostoli  ecclesiis  tra- 
diderunt,  et  depositum  sancti  spiritus  compilare?  Annon  est  com- 
pilare,  cum  quaedam  quidem  immutantur  et  error  dicitur  corrigil 
Nam  omnis  illa  historia  de  Susanna,  quae  castitatis  exemplum  prae- 
bebat  ecclesiis,  ab  isto  abscissa  est  et  abjecta  atque  posthabita  etc. 
Prooem.  Dialog,  adv.  Pelagian. :  Palladius  servilis  nequitiae  eandem 
haeresin  instaurare  conatus  est,  et  novam  translationis  Hebraicae 
mihi  calumniam  struere  etc. 

b)  Augustin.  ep.  88.  Opp.  IV,  2.  610. :  Ego  sane  te  mallem  Grae- 
cas  potius  canonicas  nobis  interpretari  Scripturas,  quae  LXX  Inter- 
pretum  perhibentur.  Perdurum  erit  enim,  si  tua  interpretatio  permul- 
tas  ecclesias  frequentius  coeperit  lectitari,  quod  a  Graecis  ecclesiis 
Latinae  ecclesiae  dissonabunt,  maxime  quia  facile  contradictor  con- 
vincitur  Graeco  prolato  libro,  id  est,  lingua  notissima:  quisquis  au- 
tem  in  eo,  quod  ex  Hebraeo  translatum  est,  aliquo  insolito  pernio- 
tus  fuerit,  ut  falsi  crimen  intenderit,  vix  aut  nunquam  ad  He- 
braea  testimonia  pervenitur,  quibus  defendatur  objectum.  Quod  si 
etiam  perventum  fuerit,  tot  Latizias  et  Graecas  auctorilates  damnari 
quis  f erat?  Ep.  97.  ib.  p.  641.:  De  interpretatione  jam  mihi  per- 
suasisti,  qua  utilitate  Scripturas  volueris  transferre  de  Hebraeis,  ut 
scilicet  ea,  quae  a  Judaeis  praetermissa  vel  corrupta  sunt,  profer- 
res  in  medium  —  ldeo  autem  desidero  interpretationem  tuam  de 
Septuaginta,  ut  et  tanta  Latinorum  interpretum,  qui  qualescunque 
hoc  ausi  sunt,  quantum  possumus  imperitia  careamus,  et  hi  qui  nie 
invidere  putant  utilibus  laboribus  tuis,  tandem  aliquando,  si  fieri  pot- 
est,  intelligant,  propterea  me  noüe  tuam  ex  Hebraeo  interpretatio* 
nein  in  ecclesiis  legi,  ne  contra  LXX  auctoritatem  tanquam  novum 
aliquid  proferentes,  magno  scandalo  perturbemus  plebes  Christi,  qua- 
rum  aures  et  corda  illam  interpretationem  audire  consueverunt, 
quae  etiam  ab  Apostolis  approbata  est.  S.  auch  de  civit.  Dei 
XVIII,  43. 

Jedoch  nahmen  Andre  sie  günstig  aufc)>  und  Augu- 
stinus selbst  billigte  und  benutzte  sie  ü). 

c)  Apolog.  adv.  Rufin.  L.  II.:  Putabam  bene  mereri  de  Latinis 
meis  —  quod  etiam  Graeci  versuni  de  Latino  post  tantos  interpre- 
tes  non  fastidiunt.  Praef.  in  Esram :  Quanto  magis  Latini  grati 
esse  deberent,  quod  exsultantem  cernerent  Graeciam  a  se  aliquid 
mutuari.  Catal.  scriptt.  eccles.  c.  134.:  Sophronius  —  —  opuscula 
mea  in  Graecum  eleganti  sermone  transtulit,  Psalterium  quoque  et 
Prophetas  ,  quos  nos  de  Hebraeo  in  Latinum  transtulimus.  August. 
ep.  88.  fgeschr.  ums  J.  303.)  Opp.  IV,  2.  610.:  Quidam  frater 
noster  Episcopus,  quum  lectitari  instituisset  in  ecclesia,  cui  praeest, 
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interpretationem  tuam ,  novit  quiddani  longe  aliter  abs  te  positum 
apud  Jonam  prophetam,  quam  erat  omni  um  sensibus  memoriaeque 
inveteratum  et  tot  aetatum  successionibus  decantatum  etc.  Hieron. 
ad  Lucinium  (Episcop,  Hispan.)  ep.  28.  ib.  p.  579.5  Canonem  He- 
braicae  veritatis,  excepto  Octateucho ,  quem  nunc  in  manibus 
habeo,  pueris  tuis  et  notariis  dedi  describendum  (ums  J.  395.).  Die 
günstigen  Urtheile  der  Jo.  Cassianus ,  Eucherius  Lugd, ,  Vincent. 
Lirinens.,  Salvianus  Massü.  u.  A.  s.  bei  Hody  p.  397,  sqq. 

d)  Augustin.  ep.  261.  ad  Audacem;  Psalterium  a  sancto  Hiero- 
nymo  translatum  ex  Hebraeo  non  habeo  —  — *  Ita  illud ,  quod  per- 
fectum  est,  tecum  nos  quoque  requirimus.    De  doctr,  christ.  IV, 

7. :  Non  autem  secundum  LXX  interpretes  obscuriora  nonuul- 

la,  quja  magis  tropica  eorum :  sed  sicut  ex  Hebraeo  in  Latinum 
eloquium  Presbytero  Hieronymo  utriusque  linguae  perito  interpre- 
tante  translata  sunt.  Vgl.  Quaest.  20.  54.  in  Deuteron. ,  7.  15.  19. 
24,  25.  in  librum  Jos.,  16.  37.  47.  56.  in  Jud, 

Ungefähr  200  Jahre  nach  Hieronymus  Tode  hatte  sie 
in  Rom  neben  der  alten  Vulgata  Ansehen  gewonnen  c), 
und  diesem  Beispiele  folgten  die  übrigen  Kirchen  so 
dass  sie  nach  und  nach  die  allgemeine  Kirchenübersetzung 
wurde  s). 

e)  Gregor.  M.  ("j*  604.)  praef.  Moral,  in  Job.:  Novam  vero  trans- 
lationem  edissero,  sed  ut  comprobationis  causa  exigit,  nunc  novam, 
nunc  veterem  per  testimonia  assumo :  ut  quia  sedes  Apostolica  (cui 
auctore  Deo  praesideo)  utraque  utitur,  mei  quoque  labor  studii  ex 
utraque  fulciatur.  Vgl.  Moral.  XX,  23.  Martian.  Pr.  11.  §,  4,  Body 
p,  401. 

Isidor.  Hispal.  (f  636.)  de  offlc.  ecol,  I,  12- ;  De  Hebraeo  au» 
tem  in  Latinum  eloquium  tantummodo  Hieronymus  presbyter  sacras 
Scripturas  convertit :  cujus  editione  generaliler  omnes  ecclesiae  usque- 
quaque  utuntur ,  pro  eo  quod  veracior  sit  in  sententiis,  et  clarior 
in  verbis. 

g)  Aufnahme  des  Psalt.  Gallicanum,  Hody  p.  385.  Martianay  l. 
c,  §.  5,  Die  Apokryphen,  Baruch,  J.  Sir.,  ß.  d.  VYeish,,  2  BB.  der 
Makk.  wurden  aus  der  ltala  beibehalten. 

Nun  erfuhr  sie  aber  ein  ähnliches  Schicksal ,  wie  die 
alte  lateinische  und  die  alexandrinische  Uebersetzung,  und 
ward  von  den  Abschreibern  absichtlich  und  unabsichtlich 
verderbt Ä). 

h)  Die  verschiedenen  Quellen  dieser  Verderbnisse  gibt  Eichhorn 
Einl.  II.  §.  335.  an.  Marlian.  ad  Lib.  Sam.  I.  Opp,  Hieron.  I.  333.: 
Mutuata  sunt  e  LXX  interpretibus,  sive  ab  illis  Latinorum  transla- 
tionibus,  quarum  viguit  usus  ante  Hieronymum.  lnnumera  prope 
ejusmodi  additamenta  in  libris  praecipue  Regum.  —    Hoger  Baco 
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bei  Hody  p.  427.  sq. :  Cum  sancti  recitant  rerba  Scripturae  secun- 
dum  illam  translationem  (LXX),  putant  quod  una  et  eadem  est, 
quam  allegant  sancti,  et  quae  dicitur  esse  nunc  in  Biblia  Latino- 
VUrti.  —  Corrumpunt  primam  translationem  Jeronymi ,  quae  sola 
est  in  Bibliis,  per  secundam,  quae  sola  est  in  Originalibus  (in  dem 
Comment.  des  Hieronym.).  Iterum  accipiunt  (editores)  quae  vo- 
lunt,  a  simili  translatione  et  composita  non  solum  ab  illis  transla- 
tionibus  recitatis  in  Originalibus  sanctorum,  sed  a  JosepJio  in  an- 
tiquitatum  libris,  qui  exponit  textum.  —  Unde  moderni  corrigunfc 
multa  et  mutant  per  cum.  Hugo  in  Corrector.  ad  1  Reg.  XIV.  d. : 
Hoc  Hebr. ,  Beda  et  antiqui  non  habent,  sed  sumtum  est  de  Jose- 
pho.  (Vgl.  Duderlein  im  litterar.  Mus.  I.  35.)  Roger  Baco  ib.:  Ab 
officio  ecclesiae  multa  accipiunt  et  ponunt  in  textu,  (Litter.  Mus. 
S.  37.  ff.)  Hugo  ad  Job.  XIX. :  Hoc  enim  (salvatorem  meutri)  qui* 
dam  scioli  apponunt  in  textu,  quod  videtur  facere  ad  fidem,  et  quia 
cantatur  in  ecclesia.  Uebertrieben  sind  wohl  die  Urtheile  Pfeiffers 
Crit.  s.  c.  12.  p,  790.,  Carpzocs  Crit.  s.  p.  672.,  und  selbst  was 
Baronius  Annal.  ad  A.  231.  §.  47.  sagt;  Accidit  post  Gregorii  tem- 
pora,  ut  quoniam  duae  simui  vulgatae  editiones,  vetus  et  nova,  dis- 

sensionum  ac  contentionum  interdum  ministrarent  occasionem  

Sed  divino  afflante  Numine  provisum  est  optimeque  consultuni ,  ut 
ad  ecelesiasticum  communem  usum  una  ex  duabus,  quae  usui  Omni- 
bus esset  ecclesiis,  conflaretur,  quae  communis  omnibus  atque  vul- 
gata  uno  nomine  a  cunctis  diceretur,  explosa  illa  Veteris  et  Novae 
nomenclatura.  Zweifel  der  Katholiken  über  den  Verf.  der  Vulgata, 
Hody  p.  547.  sqq. 

Kritische  Verbesserungsversuche. 
§.  71. 

Zu  Anfang  des  9  Jahrb.  (uins  J.  802.)  verbesserte  sie 
auf  Befcbl  Carls  d.  Gr.")  Ale u in,  jedoeb,  wie  es  scheint, 
niebt  nach  acht  kritischen  Grundsätzen  b). 

a)  Capituiar.  Reg.  Franc.  L.  VI.  c.  227.  Siegebert  Gemblac.  ad 
ann.  790.  und  de  script.  eccles.  Baron.  Annal.  ad  an.  778. :  Accide- 
rat,  ut  ipsa  multiplicium  librariorum  exscribentium  vitio  mendis 
obsita  jam  vilesceret  (vulgata  editio).  Quod  periniquo  animo  ferens 
Carolas,  ut  quam  emendatissima  ederetur,  in  pristinamque  vindica- 
retur  iutegritatem  atque  splendorem,  studio  propensiori  curavit.  — 
t-  Opus  a\lbino  delegavit,  ut  absolveret.  Alcuin.  ep,  ad  Gislam  vor 
Li  VI.  Comment.  in  S.  Joan,  Carol.  M.  Praef.  Homil,  Pauli  Diac. 
(Spir.  1482,  Col.  1530,  39,  57.  foU):  —  jam  pridem  universos  V.  et 
N.  T.  libros  librariorum  imperitia  depravatos,  Deo  nos  in  omnibus 
adjuvante,  examussim  correximus.  Hody  p.  409.  sqq,  Hug  EthI. 
ins  N.  T.  I.  §.  121. 
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b)  Baronius  1.  c. :  e  vetustioribus  et  verioribus  fontibus,  Hody 
p  409.:  ex  Unguis,  ut  credibile  est,  originalibus  et  eollatis  inter  se 
exemplaribus  melioris  notae.  Vgl.  die  Besserungsbeispiele  aus  sei- 
nem Commentare  ib.,  und  die  Vergleichung  der  von  Speierschen 
Handschrift  der  Ausgabe  Alcuins  in  Basel  bei  Hug  a.  O.  §.  123. 

Im  11  Jahrb.  unternahm  Lanfranc,  Erzbischof  von 
Canterbury,  eine  neue  Berichtigung im  12  Jahrb.  Car- 
dinal Nicolaus4*). 

c)  Robertus  de  Monte  in  Accession.  ad  Siegebert,  ad  an.  189. : 
—  Quia  Scripturae,  scriptorum  vitio,  erant  nimium  corruptae,  omnes 
tarn  Vet.  quani  N.  Test,  libros  nec  non  etiam  scripta  sanetoruni 
Patrum  secundum  orthodoxam  fidem  studuit  corrigere,  et  etiam  mul- 
ta  de  his,  quibus  utimur  die  ac  nocte  in  servitio  ecclesiae,  ad  un- 
guem  emendavit;  et  hoc  non  tan  tum  per  se,  sed  etiam  per  diseipu- 
los  suos  fecit. 

d)  Nicolaus  (c.  a.  1150.)  de  s.  Scripturae  emendat.  bei  Hody 
p.  417.;  Lustrans  armaria  nequibam  —  veracia  exemplaria  invenire, 
quia  et  quae  a  doctissimis  viris  dicebantur  correcta  —  adeo  discre- 
pabant,  ut  pene  quot  Codices,  tot  exemplaria  reperirem. 

Um  diese  Zeit  kamen  auch  die  sogenannten  Ep  an  or- 
thotae  oder  Correctoria  biblicac)  auf,  womit  man 
die  Richtigkeit  des  Textes  zu  sichern  suchte ,  aber  eben- 
falls nicht  rein  kritisch,  sondern  mehr  exegetisch  verfuhr^). 

e)  Correctorium  bibl.  des  Abts  Stephanus  ums  J .  1150,  {Hody 
p.  418.  Histoire  litt,  de  !a  France  IX.  123.  ff.)  —  Corrector.  Sor- 
bonn.  s.  Paris.  (R.  Simon  hist.  crit.  des  Verss.  du  N.  T.  c.  9.  p. 
114.  Dödcrlein  litterar.  Mus.  II.  197.  ff.)  —  Corrector.  Hugonis  a 
S.  Caro  u.  J.  1236.  (Hug  a.  O.  Rosenmütler  Handb.  III,  263.  f.  Do- 
derlein  a.  O.  S.  14.)  Andre  Correctoria  der  Dominicaner.  Roger 
Baco  (f  1284.)  ep.  ad  Clement.  IV.  bei  Hody  p.  429.:  Quilibet  le- 
ctor  in  ordine  Minorum  corrigit,  ut  vult,  et  similiter  apud  Praedi- 
catores  —  et  quilibet  mutat  quod  non  intelligit.  —  Sed  Praedica- 
tores  maxime  intromiserunt  se  de  hac  correctione,  et  jam  sunt  vi« 
ginti  anni  et  plures,  quod  praesumpserunt  facere  suam  correctionem 
et  redegerunt  eam  in  scriptis.  Sed  postea  fecerunt  aliam  ad  repro- 
bationem  illius ,  et  modo  vacillant  plusquam  alii ,  nesclentes  ubi 
sint.  Unde  eorum  correctio  est  pessima  corruptio  et  destruitur  tex- 
tus  Dei.  —  Correctorium  Bibliae,  cum  difficilium  quarundam  di- 
ctionum  luculenta  interpretatione  per  Magdalium  Jacobum,  Gau- 
densem,  Ordinis  Praedic.  Col.  1508.  8.  (Carpzov  Crit.  s.  p.  685. 
sqq.  Rosenmüller  a.  O.  S.  262.)  Ueber  ein  Corrector.  der  Domini- 
caner, im  Ms.  auf  der  Pauliner  Bibliothek  in  Leipzig  befindlich,  s. 
Carpz.  p.  686.  sq.;  über  eins,  das  in  der  akadem.  Biblioth.  zu  Frei- 
burg befindlich  ist,  s.  Hug  a.  O.  S.  484. 
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f)  In  der  Vorrede  des  Leipz.  Correct.  heisst  es :  Quantum  in  bre- 
vi  potuiinus,  ex  glossis  b.  Hierönymi  et  aliorum  Doctorum  et  ex  li- 
bris  Hebraeorum  et  antiquissimis  exemplaribus ,  quae  jam  ante  tem- 
pora  Caroli  M.  scripta  fuerunt,  hic  in  brevissima  notula  scripsimus 
ea,  quae  ex  novis  et  diversis  Bibliis  propter  varias  litteras  magis  du- 
bia vel  superßua  credebamus.  —  —  Ubicunque  ergo  in  textu  libro- 
rum  V.  T.,  qui  in  Hebraeo  canone  continentur,  punctum  de  minio  su- 
per aliquam  dictionem  vel  syllabam  vel  inter  duas  dictiones  videris, 
scias ,  illuc  cum  auetoritate  multorum  expositorum  et  antiquorum 
librorum  etiam  sie  apud  Hebraeos  haberi.  Si  vero  dictio  illa,  vel 
amplius,  linea  de  minio  subjecta  fuit,  hi  libri  expositorum  et  antiqui 
non  habent,  et  tunc  maxime  cautum  est,  si  juxta  Hebraeos  punctum 
de  minio  suppositum  habeat.  Proben  aus  dem  Cöllner  Correctorium. 
Gen.  VI.:  Non  permanebit  Sjriritus  meus  in  nomine  in  aeternum)  He- 
braica  veritas  habet:  Non  diseeptabit  Spiritus  meus  in  aeternum.  Ex- 
positio  Chaldaica  sie  habet:  Non  erigetur  generatio  putrida  conten- 
dere  coram  me  in  aeternum.  Secundum  Paulum  Burgensem  sie: 
Non  vaginabitur  spiritus  meus  in  nomine.  Praecarens)  media  ct:r- 
repta,  i.  e.  diligenter  cavens.  Horatius  in  sennonibus:  vade,  vale, 
cave ,  ne  titubes,  mandataque  frangas. 

Geschichte  des  gedruckten  Textes  der  Vulgata. 

§.  72. 

Nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst a)  trat  die  Ver- 
schiedenheit des  Textes  der  Vulgata  recht  ins  Licht,  zu- 
mal da  man  sich  um  denselben  kritisch  bemühete 

ä)  Die  ersten  Drucke  ohne  Ort  und  Jahr  s.  bei  Le  Long-Masch. 
II,  2.  58.  sqq.  Exemplar  auf  der  Königl.  Biblioth.  zu  Berlin,  ib. 
p.  67.  sqq.  Berlin.  Biblioth.  I.  269.  429.  Erste  Ausgabe  mit  Ort 
und  Jahr  Mainz  1462.  Dann  Rom  1471.  (nachgedr.  Nürnb.  1475.) 
Nürnb.  1471.  Piac.  1471.  1475.  Paris  1475.  Neap.  1476.  Vened.  1475. 
76.  alle  in  fol.  u.  a.  m.    (Le  Long -Masch  p.  98.  sqq.) 

b)  Bibl.  lat.  emend.  per  Angelum  de  monle  Ulmi,  Ord.  S.  Franc. 
Bresc.  1496.  4.  Venet.  1497.  8.  1501.  8.  Ausgaben  des  J.  Parcm 
(Petit)  und  J.  Prevel  Par.  1504,  u.  folg.  J.  fol.  mit  den  emendatt. 
Andr.  Caslellani ;  des  Jac.  Sacon  Lugd.  1506.  u.  folg.  J.  fol.,  mit 
denselben  Emendatt.  u.  Varianten ;  des  Andr.  Castelfan.  Venet.  1511. 
fol.;  in  der  Complutens.  Polygl.  1517.  nachgedr.  Nürnb.  1527.  8.;  in 
der  Antwerp.  Polygl.;  die  Ausgaben  des  Colinae.  Par.  1525.  ff.  fol.; 
des  Rudel.  Col.  1527.  1529.  fol.;  des  Hittorp  Col.  1530.  fol.;  des  Rob. 
Sleph.  Par.  1527.  1532.  1533.  fol.,  mit  geändertem  Text;  1540.  fol. 
mit  Var.  am  Rand;  des  Benedictus  (Benoist)  Par.  1541.  fol.  „(ad 
priscorum  probatissimorumque  exemplarium  normam ,  adhibita  inter-' 
dum  fontium  autoritate) ; "  des  hid.  Clarius  Venet.  1542.  fol.  min. 
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„(ad  Hebraicam  et  Graecam  veritatem  emendatum)."  Vgl.  Le  Long- 
Masch  p.  143  —  222. 

Da  nun  das  Trident.  Concilium  im  Jahr  1546.  diese 
Uebersetzung  zum  authentischen  Text  erhob  %  so  musste 
man  auch  an  eine  authentische  Ausgabe  derselben  den- 
kenr/).  Privatausgaben  befriedigten  dieses Bedürfhiss  nicht 

c)  Concil.  Trid.  Sess.  IV.  Decr.  2. :  Insuper  eadem  sacrosaneta 
Synodus  considerans,  non  parum  utilitatis  accedere  posse  ecclesiae 
Dci  ,  si  ex  omnibus  Lalinis  editionibus ,  quae  circumferuntur ,  sacro- 
tum  librorum ,  quaenam  pro  authentica  habenda  sit,  innotescat,  sta- 
tuit  et  declarat ,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  ,  quae  longo 
tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  publicis  le<- 
etionibus,  disputationibus,  praedicationibus  et  expositionibus  pro 
authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu 
audeat  vel  praesumat.  Was  man  auch  zur  Milderung  dieses  Dekrets 
sagen  möge  {Jahn  Einl.  I.  230.  Marheinecke  Syst.  d.  Kath.  II.  240. 
ff.) ,  immer  ist  damit  der  exegetischen  Forschung  der  Eingang  in 
die  öffentliche  Kirchenlehre  verschlossen. 

et)  Conc.  Trid.  decr.  cit. :  —  —  decrevit  et  stätuit,  ut  posthac 
sacra  Scriptura,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio, 
quam  emendatissime  imprimatur. 

e)  Biblia  ad  vetustiss.  exemplaria  recens  castig.  c.  J.  Henlenii 
c  ejus  praef.  Lovan.  1547.  f.  Praef. :  —  ut  comparatis  undique  non 
solum,  quae  castigatius  excusa  erant,  exemplaribus,  verum  aliis  quo- 
que  plus  minus  viginti ,  quorum  recentissimum  ante  ducentos  annos 
manu  scriptum  erat  —  ex  horum  collatione  restitueremus  veterem 
et  vulgatam  editionem  sinceritati  suae  atque  puritati.  —  Itaque 
aeeeptis  variis  exemplaribus  et  per  Rob.  Stephani  codicem  (ed.  1540.) 
plurimis  etiam  aliis,  quae  ille  suis  annotarat  marginibus ,  ex  com- 
plurium  consensu  nonnulla  e  textu  sustulimus  aut  immutavimus.  Vgl. 
Le  Long  -Masch  p.  223.  sqq.  R.  Simon  hist.  crit.  des  Verss.  d.  N. 
T.  c.  11.  p.  135.  Andre  Ausgaben  nach  dieser:  Antw.  1559.  ff. 
Lyon  1566.  Vened.  1571.  ff.  —  Biblia  s.  per  Theologos  Lovan. 
Antv.  1573.  8.  u.  12.  3  Voll.  Praef.:  Imprimis  Vulgatae  editionis 
Latinae  lectiones  variae ,  in  mss.  exemplaribus  deprehensae,  cum 
exemplarium  in    quibus   inventae  sunt  numero  margini  adscriptae 

sunt.  Cum  plurimae  etiam  earum  lectionum,  quae  vere  no- 

stri  interpretis  videri  possent,  Hentenii  diligentiam  praeterierint, 
additae  sunt  nunc  paucae.  —  W  iederholt  ib.  1580.  4.  u.  8.  1583. 
fol.  m.  8.  u.  folg.  J. 

Und  so  veranstaltete  der  päpstliche  Stuhl  selbst  eine 
authentische  Ausgabe-^). 

/)  Biblia  s.  vulg.  editionis,  tribus  tomis  distineta.  Rom.  ex 
Typogr.  Apost.  Vatic.  1590.  fol.   Zweiter  gestochener  Titel:  Biblia 
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s.  vulg.  ed.  ad  Concilii  Trident.  praescriptum  emend.  et  a  Sixto  V. 
P.  M.  recogn.   et  approbata.    Praef.  Sixti  V.  editioni  praefixa  d. 

Romae  1589.:  <  Novam  interea  Typograplüani  iiv  Äpostolico  Va- 

ticano  Palatio  nostro  ad  id  potissimum  magnifice  exstruximus,  at- 
que  ad  ejus  curam  Congregationem  aliquot  sanetae  Romanae  eccle- 
siae  Cardinalium  et  insigne  Collegium  doctissimorum  virorum  feie 
ex  omnibus  christiani  orbis  nationibus  et  celeberrimis  studiorum  ge- 
nerali um  universitatibus,  amplis  opulentisque  reditibus  donatum,  de- 
putavimüs,  ut  in  ea  emendatum  jam  Bibliorum  volumen  exeudere- 
tur:  eaque  res  quo  magis  incorrupte  perficeretur,  nostra  nos  ipsi 
manu  correximus  ,  si  qua  prelo  yitia  obrepserant,  et  quae  confusa 
aut  facile  confundi  posse  videbantur,  ea  intervallo  scripturae  ac 
majoribus  notis  et  interpunetione  distinximus  —  illud  sane  omni- 
bus certum  atque  exploratum  esse  volumus,  nostros  hos  labores  ac 
vigilias  nunquam  eo  spectasse,  ut  nova  editio  in  lucem  exeat,  sed 
vt  Vulgala  vetus  —  emendatissima  prislinaeque  sitae  puritati,  qualis 
primum  ab  ipsius  interpretis  ?nanu  styloque  prodierat,  restituta  im- 
primatur.  In  hac  autem  germani  textus  pervestigatione,  satis  per- 
spicue  inter  omnes  constat,  nulluni  argumentum  esse  certius  ac  fir- 
mius,  quam  antiquorum  probatorumque  codicum  Latinorum  fidem, 
quos  tarn  impressos,  quam  manuscriptos  ex  Bibliothecis  yariis  con- 
quirendos  curavimus.  In  quacunque  igitur  lectione  plurcs  velustio- 
res  atque  emendaliores  libri  consentire  repei  ti  sunt,  ex  jure  optimo, 
tanquam  primogeniti  textus  verba,  aut  his  maxi  nie-  finitima,  reti- 
nenda  decrevimus.  Igitur  hac  nostra  perpetuo  valilura  consti- 
tutione statuimus  ac  declaramus ,  eam  Vulgatam  sacrae ,  tarn  Vet. 
quam  N.  Testamenti  paginae  Latinam  editionem ,  quae  pro  authen- 
tica  a  Concilio  Trid.  reeepta  est,  sine  ulla  dubitatione  aut  contro- 
\ersia  censendam  esse  hanc  ipsam ,  quam  nunc  emendatam  —  evul- 
gamus.  —  Biblia  s.  vulg.  editionis  ex  Typogr.  Apost.  Vat.  1592. 
Fol.  Zweiter  gestochener  Titel :  Bibl.  s.  vulg.  edit.  Sixti  V.  P.  M. 
jussu  recogn.  atq.  ed.  Praef.  ad  Lectorem  (auetore  Bellarmino):  In 
multis  magnisque  benefieiis  etc.  —  Sixtus  V,  —  opus  tandem  con- 
fectum  typis  mandari  jussit.  Quod  cum  jam  esset  excusum  et  ut  in 
lucem  emitteretur,  idem  Pontifex  operam  daret,  animadvertens  non 
pauca  in  sacra  Biblia  preli  vitio  irrepsisse  —  totum  opus  sub  ineu- 
dem  revocandum  censuit  atque  decrevit.  ldque  cum  morte  praeven- 
tus  praestare  ^non  potuisset,  Gregor.  XIV.,  qui  post  Ürbani  Vif. 
duodeeim  dierum  Pontificatum  Sixto  successerat ,  ejus  animi  inten- 
tionem  exsecutus  perficere  aggressus  est.  —  Sed  eo  quoque ,  et 
qui  Uli  successit,  Innocentio  IX.  brevissimo  tempore  de  hac  luce 
subtractis,  tandem  sub  initium  Pontificatus  Clementis  VIII.  opus, 
in  quod  Sixtus  V.  intenderat,  perfectum  est.  Et  vero  quam  vis  in 
hac  Bibliorum  recognitione  in  codieibus  mss.  Hebraeis  Graecisque 
fontibus  et  ipsis  vetcrum  patrum  commentariis  conferendis  non  nie- 
dioere  Studium  adhibitum  fuerit,  in  hac  tarnen  pervulgata  eaitione 
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sicut  nonnulla  de  consulto  mulata,  ita  ctiam  alia,  quae  mutanda  vi- 
debantur,  consulto  immutata  relicta  sunt.  —  Clemens  P.  octavus  ad 
perpetuam  rei  memnriam :  Cum  sacrorum  Bibliorum  vulgatae  editio- 
nis  textus  —  restitutus  et  niendis  repurgatus  ex  nostra  Typogra- 
phia  Vat.  in  lucem  prodeat:  Nos,  ut  in  posterum  idem  textus  in- 
corruptus,  ut  decet,  conservetur,  opportune  providere  volentes  etc. 
Dat  Romae  1592.  Vgl.  Bellum  Papale  s.  concordia  discors  Sixti  V. 
et  Clementis  VIII.  circa  Hieronymianam  edit.  auct.  Thoma  James  etc. 
Lond.  1600.  4.  1678.  8.  Hist.  de  la  Bible  de  Sixte  V.  par  Pro»p. 
Marchand  in  Schelhorn  Amoenitt.  litter.  IV.  433.  sqq.  Hody  p.  494r 
sqq.,  welcher  auch  eine  Probe  der  Verschiedenheit  beider  Ausgaben 
gibt,  p.  503.  R.  Simon  hist.  er.  des  Verss.  d.  N.  T.  p.  526.  sqq. 
Rosenmüller  Handb.  III.  249.  ff.  267.  ff.  Hug  Ein!.  I.  §.  127  —  129. 
u.  A.  —  Zweite  Ausg.  1593.  4.  1598.  8.  Letztere  mit  einem  cata- 
logus  locorum  corrigendorum ,  unus  pro  his  ipsis  ßibliis ,  alius  pro 
Bibliis  anni  1592.  ,  tertius  pro  ed.  anni  1593. 

Diese  Ausgabe  ist  die  Grundlage  aller  nachherigen 
geworden  *). 

g)  Editt.  Plantinianae  Antverp.  1599.  4.  8.  neun  Mal  wiederh., 
zuletzt  1650.  4.  Ed.  Leand.  van  Ess  PP.  III.  Tub.  1822.  24.  8.  Ed. 
nova  auetor.  P.  M.  Leonis  XII.  excusa.  Frcf.  1826.  8.  —  Vgl.  über 
den  ganzen  Gegenstand  Leander  van  Ess  pragmat.  krit.  Gesch.  der 
Vulgata  im  Allgem.,  und  zunächst  in  Bezieh,  auf  das  Trientische 
Decret.    Tüb.  1824. 

II.  Töchter  der  Vulgata.    1)  Die  angelsächsische 
Uebersetzung. 

§.  73. 

Es  ist  eine  vom  Abt  Aclfrik  im  10  Jahrli.  verfer- 
tigte Uebersetzung  vom  Pentateuch  und  B.  Josua  in  an- 
gelsächsischer Sprache  vorhanden0). 

a)  Heptateuchus ,  liber  Job  et  Evang.  Nicodemi,  Anglo-Saxo- 
nice.  Historiae  Judith  fragm.  Dano  -  Saxon.  Ed.  ex  mss.  codd. 
Edw.  Thwaites.  Ox.  1698.  4.  Das  Werk  enthält  bloss:  die  Bß.  Mos., 
Jos.  und  zwei  Homilien  über  das  B.  d.  Richter  und  Hiob. 

Man  hat  sie  zu  den  Töchtern  der  alexandrinischen  ge- 
rechnet*); aber  nach  genauerer  Vcrgleichung  gehört  sie, 
so  wie  die  Uebersetzung  des  Psalters  von  einem  unbe- 
kannten Verfasser ,  wahrscheinlich  aus  späterer  Zeit c),  zu 
denen  der  lateinischen  Vulgata d). 

b)  Eichhorn  Einl.  II.  §.  318.  c.  Bertholdt  II.  565. 
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c)  Psalterium  Davidis  Latino  -  Saxpn.  vetus  ed.  Jo.  Spelman. 
Lond.  1640.  4. 

d)  Pfannkuclie  Beitr.  zur  genauem  Kenntniss  d.  gedr.  angel- 
sächs.  Uebers.  des  A.  T. ,  Gött.  Biblioth.  d.  neuest,  theol.  Litt.  III. 
616.  f.  620.  Alter  in  Paulus  Memor.  VI.  190.  VIII.  194.  ff.  Ueber 
seine  Uebersetzungsart  erklärt  sich  Aeffrik  selbst :  —  Avhich  I  briefly 
(auszugsweise)  after  my  nianner  translated  into  English.  S.  A  Sa- 
xon  Treatise  eoncerning  the  old  and  new  Test. ,  w  ritten  about  the 
time  of  King  Edgar  by  Aelfricus  Abbas,  thought  to  be  the  same 
that  \\as  afterward  Archbishop  of  Canterbury  etc.  Now  first  publish- 
ed  by  Will.  L'hle  of  Willmrgham.  Lond.  1623.  4.  (oder:  Diverse 
andient  Monuments  in  the  Saxon  Tongue  etc.  Lond.  1638.  4.)  p.  22. 

2)  Arabische  und  persische  Uebersetzungen  aus 
der  Yulgata. 

§.  74. 

Zum  Behuf  der  römischen  Christen  im  Orient  ist  die 
Bibel  oft  aus  der  Vulgara  ins  Arabische  übersetzt  wor- 
den °) ,  seltener  ins  Persische  6). 

a)  Biblia  s.  Arab. ,  s.  Congregationis  de  Propaganda  fide  jussu 
edita  ad  usum  Eccles.  orientaliuni ,  additis  e  reg.  Bibliis  Lat.  vulg. 
Rom.  typis  s.  Congreg.  1671.  3  Voll.  fol.  Abdruck  durch  d.  Bibel- 
gesellsch.  Lond.  1822.  gr.  8.  Ein  Theil  vom  A.  T.  kam  heraus 
(Rom)  1752.  (1753.?)  kl.  fol.  in  der  Druckerei  des  Malchus  Hutilius. 
C.  Aurivill.  diss.  de  rariori  quadam  ed.  rers.  Arab.  s.  Bibliorum, 
Upsal.  1776  ,  in  s.  von  Michaelis  herausgeg.  Dissertatt.  die  XIII. 
p.  308.  SchelltJig  üb.  d.  arab.  Bibelausg.  von  1752  in  Eichhorns  Rep. 
X,  154.  Michaelis  Or.  Bibl.  XII,  12.  XVIII,  179.  XX,  131.  if.  Ueber 
andere  handschriftliche  Uebersetzungen  s.  Adlers  Reise  ,  S.  177.  f. 

b)  Von  zwei  handschriftlichen  pers.  Psaltern  s.  Walton  Pro- 
leg. XVI ,  8. 

Dritter  Abschnitt. 

Von   der  Kritik  des  Textes. 


Uebersicht  dieses  Abschnittes. 

§.  75. 

Unter  Text  versteht  man  im  strengen  Sinne  dasje- 
nige, was  der  Schriftsteller  zur  Bezeichnung  seiner  Ge- 

de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  H 
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danken  niedergeschrieben ,  oder  hat  niederschreiben  lassen. 
Hierbei  kommen  die  gebrauchten  Schriftzüge  und  alles  P  a- 
läogr a phische  nur  mittelbar  in  Betrachtung.  Noch  ent- 
fernter liegt  dasjenige,  was  sich  auf  Eintheilung  und  In- 
terpunetion  des  Geschriebenen  bezieht,  zumal  wenn  es 
nicht  von  dem  Verfasser  selbst  herrührt.  Beides  lässt  sich 
unter  der  äusseren  Gestalt  des  Textes  zusammenfas- 
sen. Wenn  nun  die  Frage  nach  der  Richtigkeit  des  Tex- 
tes und  dessen  Wiederherstellung  geschieht:  so  muss  man 
erst  die  Veränderungen,  die  mit  ihm  vorgegangen  sind, 
oder  dessen  Geschichte,  und  dann  die  Mittel,  deren 
sich  die  Kritik  bedient,  um  ihn  zu  reinigen,  und  das  Ver- 
fahren, das  sie  dabei  zu  beobachten  hat,  kennen  lernen. 
Hiernach  zerfällt  dieser  Abschnitt  in  zwei  Unterabtheilun- 
gen: Geschichte  des  Textes  und  Theorie  der 
Kritik. 


Erste  Unterabtheilung. 

Geschichte    des  Textes. 


Erstes  Capitel. 

Geschichte  der  äussern  Gestalt  des  Textes. 


Paläographische  V oraussetzungen. 

§.  76. 

Dass  vor  dem  Exil  die  althebräische  (auf  den  makka- 
bäischen  Münzen  vorhandene)  Schrift  in  Gebrauch  gewe- 
sen, nach  dem  Exil  aber  von  einer  aramäisch  -  artigen  ver- 
drängt, und  diese  unter  den  Händen  der  Kalligraphen  zur 
heutigen  Quadratschrift  umgebildet  worden  ;  dass  diese  und 
jene  Schrift  der  Vokale  und  diakritischen  Zeichen  entbehrt, 
dass  auch  die  Wortabtheilung,  zwar  nicht  ganz  gefehlt, 
doch  nicht  durchgängig  Statt  gehabt:  dieses  alles  kann 
hier  nur  entlehnt  werden"). 
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a)  S.  meine  Hehr.  jüd.  Archäologie  §.  278.  f.  und  die  das.  au- 
gcf.  Schrittst.,  -wozu  noch  Hupfeld  Bezeucht,  dunkler  Stellen  d. 
a.  t.  Textgesch.  iu  Thcol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  2  —  4  Heft  zu  \er- 
glcichen. 

Eintheilung  des  Textes.    1)  In  Verse. 
§.  77. 

Die  Verse ,  so  wie  die  luterpunction,  sind  im  Hebräi- 
scben  durch  die  Acccnte  bestimmt,  eine  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich rythmische0)  Bezeichnung,  die  aber  auch  auf 
die  prosaischen  Bücher  angewandt  wurde,  weil  man  diese 
auf  ähnliche  Weise  recitirtc. 

a)  Für  eine  musikalische  sind  Walton  Proleg.  III.  45.  46.  Eich- 
horn Einl.  I.  §.  71.  Bertholdt  Einl.  I.  179.;  dagegen  Gesenitis  Gesch. 
d.  hebr.  Spr.  S.  221. 

Aeltcr,  als  diese  Bezeichnungsart J),  ist  die  Einthei- 
lung selbst  in  gewisse  Absätze,  Verse,  und  Halbverse, 
welche  wahrscheinlich  erst  beim  Vorlesen  beobachtet,  dann 
in  Handschriften  durch  Ab-  und  Einrücken,  und  endlich 
durch  schriftliche  Zeichen  bezeichnet,  und  somit  auch  erst 
fixirt  worden  r). 

I)  Für  das  hohe  Alter  der  Accente  sind  die  Buxtorfe  und  alle, 
welche  die  Ursprünglichkeit  der  Vocale  behaupten.  S.  meine  Ar- 
chäol.  §.  279.  Not.    Talmudische  Stellen:  Megilla  f.  3.  c.  1.  Nedarim 

f.. 37.  c  2.:  D'itei ö"»rf?s!"7  ntpns  T§5*ä  san^i  ä?röi  *m 
Ttl  tvypy&  "^i*!    .  spieen  iVn  Vsb  tfrcji   .ffülti  hl  «s'tibxi 

.£Plb2£3  ^plDiö  Quid  est,  quod  scriptum  exstat:  Et  legerunt  in 
libro,  in  lege  Dei  explicate,  et  apposuerunt  intellectum ,  et  intel- 
lexerunt  lectionem?  (Xeh.  VIII,  8.)  „Et  legerunt  in  libro,  in  lege 
Dei:"  is  fuit  textus  :  „explicate,"  illud  fuit  Targum ;  „et  apposue- 
runt intellectum,"  illa  fuerunt  incisa  (s.  versus);  „et  intellexerunt 
lectionem,"  ista  fuerunt  incisa  sententiarum.  Glossa  R.  Salom. : 
lüWbiTl  ^"prn  iVN  r\W-~  ^pl^S  Ö^p^b  ^TÖS  Incisa  senten- 
tiarum: pausae  cantionum,  nempe  puneta  et  accentus.  Nedarim  f.  37. 

c.  i.:  piena  inm  w^tt  htöiib  n^a  ä*i 

»Ü^Ä^ta  Raf  dixit,  mercedem  inspectionis  (puerorum  licitum  esse 
aeeipere);  et  R.  Jochanan  dixit,  mercedem  pro  incisis  sententiarum 
(docendis  licitum  esse  aeeipere).  Gl.  R.  Salom.:  *np2  I^Ü^ÜTB 
.tPEJi-ül    Quod  docet  cum  punetationem  et  accentus.  Rerachoth  f.  62. 

H  2 
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c.  1.  (Archäol.  §.  279.)    Chagiga  f.  6.  c.  2. :  Ünp  ^NiTT  tflDn  ai  W 

^at*ji  bSiöäa  niVi5>   ^>!*-n.N  nbp*i  'na  *^ri 

•»«öS  nrt  tnia  iTao  •h-k         in   .a-hs  'nb  tpjabiri  a^naT 

•  T  •  T    :  •  T  : 

.aWÜ  plDDb  ^ÜN  N'HÜIT  T3    »MF«  NSp3   Quaesivit  Raf  Chasda, 

ille  locus,  ubi  scriptum  est:  Et  misit  pueros  qui  obtuleruntholo- 

causta,  sc.  agnos,  et  sacrificaverunt  sacrificia  pacifica  Jehovae ,  sc. 
j uve neos,  (Exod.  XXIV,  5.)  Aut  forte  illud  et  illud  fuerunt  juvenci, 
unde  mihi  illud  inde  provenit?  Mar  Sutra  respondit :  Ex  inciso  sen- 
t en Harum.  Vgl.  Buxtorf  Tib.  c.  9.  Buxtorf  fil.  tract.  de  punet.  antiq. 
p.  80  —  94.  —  Aber  mit  Recht  finden  EL  Levila  praef.  Masor.  Ham- 
mas.  S.  10.  Send.  Uebers. ,  Capeflug  arcanum  punet.  revel.  p.  197. 
sqq.,  Morinus  Ex.  bibl.  p.  447.  sqq.  in  diesen  Stellen  keine  Lesezei- 
chen, wie  solche  eben  so  wenig  unter  dem  Namen  ü^'O-D  vorkom- 
men Eruvim  f.  53.  c.  l.-:_ÖTQifla  sind  sententiae,  'xi  iplD^S  incisa  sen- 
tentiarum,  und  'pj'O  ist  Merkzeichen  für  das  Gedächtniss,  ein  Wort, 
das  den  Inhalt  bezeichnet,  oder  woran  sich  durch  künstliche  Unibie- 
gung der  Lesart  ein  Gedanke  knüpft,  „Signum  vulgare  et  leve  pro 
memoriali  rei  a  majoribus  aeeeptae  "  {Buxtorf  Tib.  p.  85.).  S.  Hup- 
feld  a.  O.  H.  3.  S.  567.  if. 

c)  Vrideaux  Connexion  etc.  I,  332.  ff.  Bertlioldt  S.  208.  if.  B. 
Simon  H.  d.  V.  T.  p.  153.  156.  Dass  freilich  die  Sy nagogenrollen 
nicht  stichometrisch  geschrieben  sind,  ist  ein  bedeutender  Grund  da- 
gegen. Jedoch  erklärt  sich  diess  aus  dem  Streben  nach  Alterthüm- 
lichkeit.  Vgl.  die  Sage  bei  El.  Levila  S.  53.  Eine  Spur  schriftli- 
cher Bezeichnung  der  Leseabsätze  vor  den  Accenten  :  Tract.  So- 
pheiim.  c.  3.:  .in  Nlp^  Vfr*  a^plÖÖ  *1Ö«1  ^plttöl  IpÖBIB-  *1ED 
Liber  (legis) ,  in  quo  incisum  est  et  in  quo  capita  incisorum  pun- 
ctata sunt,  ne  legas  in  eo.  Vgl.  Morinus  p.  454.  Schwanken  der 
alten  Uebersetzer  in  der  Versabtheilung  z.  B.  LXX  Ps.  XLV,  11. 
12.  XC,  2.  Thren.  III,  5.  Jon.  11,  6.  Obad.  v.  9  ;  Vulg.  Cant.  V,  5. 
Eccles.  1,5  Jo.  Cleric.  Art.  crit.  P.  III.  c.  10.  §.  23.  Diss.  prae- 
lim.  II.  ad  Comment.  in  Genes.  §.  8.  Capelli  crit.  s.  ed.  Vogel  II. 
545.  sqq.  869.,  wo  eine  Menge  Beispiele  gegeben  sind. 

So  theilte  Hieronymus  die  prophetischen  und  poe- 
tischen Bücher  in  grössere  und  kleinere  Absätze  (cola 
und  co  mm  ata)  und  die  historischen  iu  grössere  (cola)4')» 

d)  Hieron.  praef.  in  Jes. :  Nemo  cum  Prophctas  versibus  viderit 
esse  descriptos,  metro  cos  aestimet  apud  Hebraeos  ligari  et  aliquid 
simile  habere  de  Psalmis  et  operibus  Salonionis:  sed  quod  in  De- 
mosthene  et  in  Tullio  solet  fieri,  ut  per  cola  scribantur  et  commata, 
qui  utique  prosa  et  non  versibus  conscripserunt,  nos  quoque  utili- 
tati  legentium  providentes  interpretationem  novam  novo  scribendi 
genere  distinximus.    Praef.  in  Ezech. :  Legite  et  hunc  juxta  transla- 
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tionem  nostram:  quoniam  per  cola  scriptus  et  commata,  manifestio- 
rem  legentibus  seasum  tribuit.  Praef.  in  Paralip. :  —  apertius  et 
per  versuum  cola  digererem.  Praef.  in  Jos.:  Monemus  lectorem,  üt 
—  distinetiones  per  memhra  divisas  diligens  scriptor  conservet.  Die 
Stelle  Praef.  I.  in  Job. :  A  supradicto  versu  usque  ad  finem  libri 
parvum  comma  (nEQ/icoTirj)  remanet  —  hat  Jahn  I.  363.  Bertholdt 
S.  209.  verführt,  das  Verhiiltniss  dieser  Absätze  unizukehren.  Rich- 
tig gibt  es  Marlian.  Proleg.  IV,  3.  ad  T.  I.  Opp.  Hieron.  an.  Dass 
Hieronymus  diese  Abtheihing  im  Hebräischen  gefunden  habe,  be- 
hauptet nach  Tychsen  in  Eichhorns  Rep.  III.  140.  Bertholdt  S.  209- 
S.  dagegen  Morinus  p.  477.  Eichhorn  I.  §.  77.  S.  264.  Dieser  aber 
hat  die  Stellen  Ep.  ad  Cyprian,  ad  Ps.  XC,  11.  (Opp.  II.  702.):  ln- 
ter  Hebraicum  et  Septuaginta  diversa  distinetio  est:  LXX  enini  di- 
numerationem  (mi/jb)  timori  et  furori  doinini  copulant.  Ep.  ad 
Paullam  de  Alphabeto  Hebr.  Ps.  CXV1II.  (CXIX.)  Opp.  II.  709.:  — 
quod  videlicet  ex  prima  littera ,  quae  apud  eos  vocatur  Aleph ,  octo 
versus  ineiperent.  Ad  Jerem.  IX,  22.:  LXX  et  Theodotion  junxe- 
runt  illud  praeterito  capitulo  —  nicht  genug  beachtet  und  irrt  dar- 
in, wenn  er  diese  Abtheilung  (wahrscheinlich  nach  R.  Simon  Hist. 
er.  d.  V.  T.  p.  145.)  für  eine  blosse  Abmessung  der  Worte  nach 
Zeilen  hält.    Vgl.  Praef,  in  Ezech. 

Dergleichen  Leseabsätze  scheinen  die  trpiDs  des  Tal- 
muds zu  seyn  e). 

e)  Tract.  Megilia  C.  4.  Mischn.  4.:  mttSP  frtb  JTnnä  NTlpSn 

aräiiai         pi£zi2  inv  yzinriftb  anp^  ab    .trplöa  SrwsV.873 

.InttjbtfJ  Qui  legit  in  lege,  nun  minus  legat  quam  tres  incisa  (s. 
versus);  ne  praelegatur  interpreti  plus  quam  unus  versus,  et  in  pro- 
pheta  tres.  Die  Verschiedenheit  dieser  Verse  erhellet  aus  Kiddu- 
schim  f.  30.  c.  1.:   b^Tatttt  ^72ü5  ÄP| 

imn  ^on  .  itsM  D^n  Tb?  "im.  min  •"ßö'Ttt  uppiös  T^izm 

.fiüttlü  dWtt  Tradunt  Rabbini  nostri :  octo  millia  octingen- 

tos  octoginta  octo  versus  habet  lex,  Psalmi  habent  octo  versibus 
plus,  1.  Chron.  octo  versibus  minus.  Vgl.  die  masoretischen  Zäh- 
lungen am  Ende  dieser  Bücher  und  Morinus  p,  442.  sqq.  Das  da- 
malige Schwanken  dieser  Abtheilung  erhellet  aus  eben  dieser  Stelle: 
.^plÖÖ  anbnb  anp  ^ilb  Ivb  ^pSS  NSWaä  In  Qccidehte  distin- 
guunt  hunc  locum  in  tres  versus.  Falsch  hält  Morinus  p.  444.  sqq.  diese 
's  für  blosse  Zeilen- Abtheilungen  nach  Tr.  Sopherim  XII,  8.;  wo 
aber  bloss  von  2  Mos.  XV.  die  Rede  ist,  wo  die  Hemistichien  noch 
jetzt  zeilenweise  abgesetzt  werden.  Dass  sie  dem  Sinne  folgten, 
ist  klar  aus  Nedar.  37,  2.  (Not.  b.)  muD*1^,  TP"1"©  hingegen  sind 
Zeiten.  Targ.  Cant.  V,  13.:  Duae  tabulae  lapideae,  quas  dedit 
populo  suo  *plEpttj  "ib^a  V^^5  y  scriptae  erant  decem  lineis  simi- 
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les  ordinibus  vel  areolis  horti  arqmatici?  was  aber  Jahn  gerade  für 
das  Entgegengesetzte  braucht, 

Stichenweise  waren  die  poetischen  Bücher  in  der  LXX 
und  Itala^),  und  sind  noch  in  alten  hebräischen  Hand- 
schriften s)  geschrieben. 

/)  Epiphan.  de  pondd.  et  mens,  c.  IV.  p.  162,  nims  üTi^tjosis, 
?;  tou  'Juiß  ßCßXog^  eiia  to  'I'aXTriQiov ,  UdQOtfxuu  ZaXofxwviog,  'ExxXq- 
aiaüTijg ,  Idaffia  cjöpanoy.  Vgl.  Gregor.  ]$az,  Carm.  XXXIII.  Suicer, 
Thess.  epcles.  p.  1020.    Aihanas.  Track  de  Virginit,:  Liviatap&ii  tf| 

TIOWTQV  TOVJOV  TOP  ÜTC/OV  £?7Z£*  MtGOVVXUOV   l^]y61QC(fI7}P TOV  i:Z;0[LlO^ 

XoyuüOcu  oot  Tic  y.yfuuia  Trjg  dixcuoOvvr\s  (Jov  (Ps.  XC1X.),  Chrysost, 
in  Ps.  XLI.  (XLII.)  :  Iäqx.cZ  tf£  exc^örog  ßriyog  noXX^v  rjuTp  Ixüuvai 

<f-iXo<so<f(av  xiiV  fisra  qxQtßsiccg  ixaOTtjV  di£QSvvr\awiAZv  $rjöii', 

[tsyctXct  yMQ7T(x)aaiie0a  ayaOa.  Woraus  zugleich  klarwird,  dass  es 
Sinn  -  Abtheilungen  \varen.  (Suicer,  p.  1033.  sq.)  —  Origenes  Ein- 
teilung nach  Zeilen  und  Absätzen  in  der  Hexapla.  Euseb,  II,  E, 
VI,  16,  u.  dazu  Vafesius.  —  Hieron,  ad  Sunn,  et  Fretel.  zu  Ps. 
XVU,  13.  Opp.  II.  631.  ;  Qrando  et  carbonis  ignis.  Et;  quaeritis,  cur 
Graecus  istum  versiculum  secundo  non  habeat  interposjtis  duojnis 
versibus.  Sed  sciendum  ,  quia  de  Hebraico  et  Theodotionis  editione 
in  LXX  interpretibus  sub  asterisco  additum  sit.  Prooem.  in  L.  XVI. 
Coninient.  in  Jes.:  Non  parvam  mihi  quaestiuneulam  detulisti,  quod 
scilicet  octo  versus,  qui  leguntur  in  Ecclesiis,  et  in  Hebraicq  non 
habentur,  tertii  deeimi  Psaimi,  Apostolus  usurparit,  sciibens  ad 
Romanos.  Sepulcrutn  patens  est  guttur  eorum :  Unguis  suis  dolose 
agebant:  venenum  aspidum  sub  labiis  eorum.  Quorum  os  maledi-* 
etione  et  amaritudine  plenum  est:  veloces  pedes  eorum  ad  effun- 
dendum  sanguinem.  Contritio  et  infelicitas  in  viis  eorum:  et  vi  am 
pacis  non  cognoverunt :  non  est  timor  Dei  ante  oculos  eorum.  Mar- 
tian.  Proleg.  IV,  3,  ad  T-  I. :  Octo.  illi  versus,  qui  tres  tantum  ha- 
bent  distinetiones  in  nostra  Vulg.  Lat.  et  in  Rom.  Psalterio,  hoc 
prdine  et  numerq  decurrunt  in  Psalk  8.  Cermani,  vetereni  Vulg.  et 
KöivrjV  complexo : 

Sepulchruni  patens  est  guttur  eorum, 

Linguis  suis  dolose  agebant: 

Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum, 

Quorum  os  maledictione  et  amaritudine  plenum  est: 

Veloces  pedes  eorum  ad  effundendum  sanguinem : 

Contritio  et  infelicitas  in  viis  eorum, 

Et  viam  pacis  non  cognoverunt: 

Non  est  timor  Dei  ante  oculos  eorum, 
g)  Martianay  1.  c.    R.  Simon  H,  er.  d.  V.  T.  p.  156.  Kennicot 
diss.  super  ratione  textus  Heby.  p.  308.    Stark  Prolegg.  in  Psal- 
mos  p,  413. 
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Für  diese  Entstehung  der  Versabtheilung  und  übrigen 
Interpunction   spricht  auch   die  Geschichte  der  neutesta- 
mentlichen  Interpunction  A). 
h)  Hug  Einleit.  I.  §.  43.  ff. 

Bezeichnung  der  Verse  mit  Zahlen.  Zuerst  im  Sabionetlischen 
Pentateuch  1557.  Vollständig  in  Athias  Ausg.  mit  Leusdens  Von., 
Anist.  1061.   In  der  Vulgata  schon  1548.  in  der  Ausg.  v.  lt.  Steph. 

2)  In  Capitel. 
§.  78. 

Unsere  heutige  Capiteleintheilung,  die  auch  die  Juden 
angenommen  haben  a)5  ist  christlichen  Ursprungs,  und  reicht 
nicht  über  das  13  Jahrhundert  hinaus  6). 

a)  R.  Nathan  (c.  a.  1440.)  praef.  Concord.  Hebr.  El.  Levila 
Von*,  zu  Hammas.  S.  17.  Buxtarf  praef.  Concord.  Hebr.  col.  4  — 
14.  .  Morin.  Ex.  bibl.  p.  487.  Carpzov  crit.  s.  p.  152.  Jüdische  Na- 
men: fcpplö  9  bwö,,  ^blSTSp. 

b)  Gilbert.  Genehrard.  Chronol.  L.  IAr.  p.  644. :  Circa  hoc  tem- 
pus  (Cr  a.  1240.)  Biblia  in  Capitula,  quae  Kodie  habemus,  distin- 
guuntur.  Scholasticorum  videtur  esse  inventum,  eorum  fortasse, 
qui  cum  Hugone  Cardinali  (1262.)  Concordantium  fuere  auctoris. 
Nam  ante  ista  tempora  theologi  superiores  ea  non  usurpant,  infe- 
riores frequenter.  Seinem  Landsmann  Stephan  Langthon ,  Erzbi- 
schof  von  Canterhury  (u.  J.  1220.  f  1227.),  schreibt  diese  Erfindung 
zu  Balaeus  Hist.  eccles.  Cent.  XIII.  c.  7.  10.  Beides  vereinigt  Jahn 
Einleit.  1.  368. 

Die  Capitula  des  Hieronymus  %  die  Tituli  und 
BreveSj  nach  welchen  der  lateinische  Text  eingetheilt 
war^j  die  d^iö  e)  und  ö^^b  (ot]fi€ia)f)  der  Masorethen 
sind  andere  schwankende  Eintheilungen. 

c)  Hieron.  in  Mich.  VI,  9.:  In  Hebraicis  alterius  hoc  capituli 
exordium  est,  apud  LXX  vero  finis  superioris.  In  Sophon.  III,  14.: 
Non  videatur  mirum,  aliter  Hebraica  capitula  et  aliter  LXX  Graeca 
videlicet  Latinaque  finiri.  Ubi  enim  in  sensu  diversa  translatio  est, 
ibi  necesse  est  diversa  esse  vel  prineipia  vel  fines.    Comin.  in  Jes. 

L.  V.  ad  Jes.  XX.  :  Totam  posuimus  capituli  hujus  continen- 

tiam  ,  ut  per  partes  singula  disseramus.  Quaest.  Hebr.  Genes.  XXV, 
13-^18-:  Quod  autem  in  exlremo  hujus  capituli  juxta  LXX  legimus: 
Contra  faciem  omnium  fratrum  suorum  habitavit,  verius  est  illud, 
quod  nos  posuimus:  Coram  omnibus  fratribus  suis  oeeubuit  etc.  Ju 
Genes.  XLVI1I,  5.  6.:  Si  quis  ambigebat,  quod  septuaginta  animae 
introissent    Aegyptum:   praesenti   capitulo  confirmatur.     In  Gen. 
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XXXVI,  14.:  Multa  et  varia  apud  Hebraeos  de  hoc  capitulo  dispu- 
tantur.  Selbst  von  den  Capitulis,  welche  Martianay  vor  der  Gene- 
sis hat  drucken  lassen,  weichen  diese  Capitula  ab.  (Dess.  Proleg. 
IV.  §.  1.) 

d)  Das  Verzeichniss  derselben  in  Marlianafs  Ausg.  der  Div. 
Bibl.  Hieron. 

e)  Häufig  s.  v.  a.  fr&VD  Buxtorf  Clav.  Masor.  c.  10.  p.  272. 
Sonst  auch  kleinere  Abschnitte.  El.  Levita  praef.  in  Bachur.  Mori- 
nus Ex.  bibl.  p.  491.  Carpzov  1.  c.  p.  151.  Ben  Chajim  hat  sie  sei- 
ner Ausgabe  Vordrucken  lassen. 

/)  Buxlorf  1.  c.  p.  273.  sqq. 

In  Erinangeluug  sicherer  Anführungszeichen  half  man 
sich  mit  ungefähren  Angaben  nach  dem  Inhalt 

g)  Philo  de  agricult.  p.  203.  Xiyu  yaQ  (6  vofxog)  £»>  taig  aQdTg. 
Mark.  II,  26.  (?)  (vgl.  1  Sani.  XXI—  XXII.)  XII,  26.  (vgl.  2  Mos. 
111.)  Rom.  XI,  2.  (vgl.  1  Kön.  XVII  — XIX.)  Ilaschi  in  Hos.  IX,  19. 
ttJab^BS  "pr^S  }13toa  ttT  (vgl.  Rieht.  XIX  — XXL),  in  Ps.  II.  TOS 
•"ßS&O  httJOIÖ  (vgl.  2  Sam.  II,  8-  ff.)  Vgl.  Jahn  S.  370.  Leuaden 
Phil.  Hebr.  Diss.  111.  §.  4. 

3;  Des  Pentateuchs  in  Paraschen. 

§.  79. 

Zum  Behuf  des  Vorlesens  in  den  Synagogen")  wurde 
der  Pentateuch  nach  der  Zahl  der  Sabbathe  eines  Schaltjah- 
res in  54 b)  Abschnitte,  miiöls ,  und  diese  wieder  in  klei- 
nere Theile  c)  eingetheilt. 

a)  Auch  wird  darnach  citirt.  Morin.  Ex.  bibl.  p.  489.  Carpzov 
crit.  s.  p.  146. 

b)  Nach  El.  Levita  und  den  Masorethen  53. 

c)  Die  Zahl  derselben  bei  Morinus  p.  490.  Ueber  die  Bestim- 
mung derselben  sind  Carpzov,  Leusden ,  Morinus  nicht  einig.  Wor- 
auf gründet  sich  die  Behauptung  Jahns  Einl.  I,  364.  und  Bertholdts  S. 
202. ,  dass  sie  für  das  Vorlesen  an  Wochentagen  oder  für  die  ein- 
zelnen Vorleser  bestimmt  seien?  Etwas  anders  ist  die  von  Buxtorf 
Synag.  c.  16.  p.  327.  sqq.  angefühlte  Eintheilung  der  Paraschen  in 
7  Abtheilungen,  welche  7  Männer  vorlesen. 

Je  nachdem  sie  in  der  Mitte  oder  zu  Anfang  der  Zeile 
anfingen,  nannte  man  sie  mwinö  (msuaö)  oder  mmriö,  und 
bezeichnete  sie  mit  000  oder  dsd,  mit  o  oder  dj). 

d)  Uneinigkeit  der  Juden  in  der  Abmessung  der  Zwischenräume. 
Buxtorf  de  abbreviaturis  ad  symb.  DD.    Morinus  p.  491.  sqq. 
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Diese  Eintheilung  ist  unstreitig  alt  «),  jedoch  wohl  nicht 
der  Sitte  des  Vorlesens  selbst  gleichzeitig^);  auch  scheinen 
die  grössern  Paraschen  älter  zu  seyn,  als  die  kleinern. 

e)  Hieros.  Megilla  f.  71.  c.  3.  Tr.  Schabb.  f.  103.  c.  2.  (Eichhorn 
Einl.  I.  §.  114.)  Bereschith  Rabba  c.  96.  Tr.  Sopher.  c.  1.  kommen 
die  grössern  Paraschen  vor;  Hieronymus  scheint  sie  aber  nicht  zu 
kennen.    (Morinus  p.  495.) 

/)  AG.  XIH,  15.  XV,  21.  Meinung  der  Juden  und  altern  christ- 
lichen Gelehrten.  Carpzov  p.  142-  sqq.  Pfeiffer  crit.  s.  c.  1.  qu.  4. 
p.  685.   Leusden  p.  26. 

4)  Der  Propheten  in  Haphtaren. 
§.  80. 

Da  man  in  den  Synagogen  mit  der  Lesung  des  Ge- 
setzes die  der  Propheten  verbindet,  so  hat  man  aus  den  Pro- 
pheten passende  Leseslücke  ausgehoben,  welche  mittsir1) 
heissen^  und  in  besondere  Hollen  zusammengeschrieben 
sind  6). 

a)  Leusden  1.  c.  p.  28. :  Sectio  propbetica  vocatur  HIÜS^T  missa, 
dimissio,  a  lüD  dimisit :  a  cessando  vel  finiendo  nomen  habet, 
quia  lecta  hac  sectione  prophetica  lectio  sabbathina  cessat  ac  fini- 
tur  et  populus  dimittitur,  et  propterea  lector  hujus  sectionis  prophe- 
ticae  vocatur  TuS73  dimittens,  quia  ille  coetum  solet  dimittere» 
Vgl.  Elias  in  Thisbi  s.  v.  hftS  :  MpD2in  "plöb  ttlüSn  Haphtara 
significat  cessatio. 

b)  Ein  Verzeichniss  derselben  gibt  Bodenschatz  kirchl.  Verf.  der 
Juden  II.  26.  f. 

Die  Angabe  des  Elias  Levita  vom  Ursprung  dieser 
Sitte  e)  ist  gewiss  eine  unglückliche  Vermuthung ;  auch 
darf  man  sie  schwerlich  im  N.  T.  suchen  d). 

c)  El.  Levit.  1.  c.  tfbtt  Trä  }V  *ft>12  öS^ttt« 

.Ninn  raiür;  V«  rttPi&z  Sir«?«  rt»  p5^  rtTaTi  Antiochus  im- 

probus,  rex  Graeciae,  interdixit  Israelitis,  ne  legem  legerent. 
Quid  fecerunt  Israelitae?  Sumserunt  Parascham  ex  Prophetis,  cujus 
argumentum  simile  erat  argumento  Paraschae  illius  Sabbathi.  Man 
sehe  dagegen  aus  1  Makk.  I,  41.  ff.  Joseph.  Antiqq.  XII,  5,  4.,  ob 
dieses  den  Juden  möglich  war?  Gegen  die  gegründeten  Zweifel 
Jahns  S.  367.  s.  Bertholdt  S.  204.  Meinung  Vitringas  de  Synag. 
vet.  L.  l\h  P.  II.  c.  11.  p.  1008. 
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d)  Aus  AG.  XIII,  15.  Luk.  IV,  16.  ff.  erhellet,  dass  damals  die 
Propheten  in  der  Synagoge  vorgelesen  wurden  ;  aus  letzterer 
Stelle  aber,  dass  man  noch  keine  Haphtaren  hatte.  Jahn  S.  366.;* 
gegen  ihn  Bertholdt  S,  205.  nach  Carpzov  p.  147. 


Zweites  Capitel. 

Geschichte  des   Textes  selbst. 


Verderbtheit  des  Textes  des  A.  T. 
§.  81. 

Die  Wahrheit,  welche  gegen  die  verhlendeten  Ver- 
theidiger  der  Unversehrtheit  des  Textes  von  den  kritischen 
Skeptikern  J o.  Morinus,  Lud.  Capellus  u.  A.  mit 
Mühe  erkämpft  werden  uiusste,  und  für  welche  nochKen- 
nicot  zu  streiten  hatte  (§.  98.),  dass  der  Text  des  Alten 
Testaments  nicht  fehlerlos  auf  uns  gekommen  sei,  dringt 
sich  dem  denkenden  Ausleger  in  vielen  Stellen")  selbst 
ohne  alle  weitere  kritische  Untersuchung  auf  durch  die 
Sinnlosigkeit  der  offenbaren  Unschicklichkeit  der  gewöhn- 
lichen Lesart. 

a)  2  Mos.  XVII,  16.  (vgl.  Clericus,  Vater  z  d,  St.);  4  Mos. 
XVI,  1.  (Vgl.  Vater);  1  Sani,  VI,  18.;  XI II,  1.  (vgl.  des  Vignole* 
Chronol.  I,  138.  sqq.);  XIV,  32.;  2  Sani.  VI,  4.;  XIX,  25.;  XXII, 
33.;  XXIII,  8.;  1  Kön.  VII,  15.  20.;  XI,  15.  ?);  1  Chron.  XXVI, 
23.;  2  Chron,  XX,  1.  f.;  Jes.  VII,  8.;  Jerem.  XXVII,  1.  vgl.  3.  12. 
XVIII,  i.;  Ps.  XVIII,  5.  4.  3.;  XXV,  17.;  XXVII,  13.;  LXX1II,  7. 
(vgl.  Schnurrer  diss.  p.  184.)  u.  a.  St.  m. 

Wahrscheinlichkeit  der  Entstehung  von  Fehlern 
im  Texte, 

§  S2. 

Aber  auch  schon  aus  der  Natur  der  Sache  und  dem 
Schicksal  aller  alten  Bücher a)  ist  abzunehmen,  dass  das 
A.  T.  trotz  dem  heil.  Eifer,  den  die  Juden  für  die  Erhal- 
tung desselben  hegten  (was  man  Einfluss  des  heil.  Geistes 
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nennen  kann),  von  den  Abschreibern  durch  Fehler  ent- 
stellt worden  seyn  müsse,  wenn  nicht  ein  fortgehendes 
AV under  Statt  gefunden  haben  soll.  Die  möglichen  Entstc- 
hungsarten  lassen  sich  auf  zwei  Hauptursachen  zurück- 
bringen: Irrt  hu  in  und  Absicht,  welche  unstreitig  beide 
beim  A.  T.  thätig  gewesen  sind. 

a)  Cleric.  Ars  crit.  P.  III.  s.  1.  c.  1  —  15.  Vol.  II. 

Entstehung  falscher  Lesarten.    I.  Durch  Irrthum. 

%  83. 

Die  Irrthümer,  welche  die  Abschreiber  begehen  konn- 
ten, sind  mannigfaltig. 

1)  Sie  sahen  falsch,  und  a)  verwechselten  ähnliche 
Buchstaben"),  b)  versetzten  sie5),  c)  versetzten  ganze  Wör- 
ter c)  d)  und  Sätze rf),  e)  Hessen  Buchstaben,  Wörter  und 
Sätze  aus  e),  besonders  wenn  sich  zwei  Sätze  gleich  en- 
digten f). 

a)  Häufig  T  und  %  Ps>  CX,  3.  tffrp  ^.1*1*  var-  lect-  'V  ^^i5?, 
Ps.  XLX,  14,  ü^.-t?:,  LXX  Ü^-Ttt—  1  niit'n.  Jos.  XV,  47. 
Via.Stt,  K'eri  bl^il  —  5  mit  5  Ps.  LXXV1II,  69.  "pfiO ,  Verss. 
ymS;  i\eh.  XII,  3.  ftjSStij ,  Vs.  14.  hfJSIafcJ —  1  mit  1  1  Mos. 
XXXVI,  23.  i^ti  1  Chron.  I,  40.  ^.t — u-  a-  Beisp.  m.  bei  Ca- 
pell.  crit.  s.  ed\  Vogel  I.  79.  sqq.  Eichhorn  Ein].  I.  §.  96,  f.  Hier- 
aus, vermöge  der  Annahme  von  Zahlzeichen,  erklärt  man  auch  die 
Zahldifferenzen.  ä  mit  t  2  Sam.  XXIV,  13.  7  Jahre,  1  Chron.XXI, 
12.  LXX  3  Jahre  —  jp  mit  3  1  Kön.  XII,  21.  180000,  LXX  120000. 
Kennicot  diss.  I.  p.  521  —  527.  diss.  II.  p.  201  —  213,  diss.  gen.  §.  27. 
Bauer  crit.  s.  p.  188.  sqq, 

b)  Esr.  U>  46.  "^ttfo,  Neh.  VII,  48.  i^fej;  1  Kön.  X,  11. 
Ü^aböS,  2  Chron.  IX,  10.  tP^rte.ü*  5  Ps.  XVIII,  46.  Wnr^l,  2Sam. 
XXII.  ^.:.n^.    Capell.  p.  71.  sqq. 

c)  2  Sam.  VI,  2.,  vgl.  1  Chron.  XIII,  6, Esra  II,  70. ,  vgl. 
Neh.  VII ,  73.    Capell.  p.  98, 

d)  Ps.  XCVI,  9  —  11;  vgl.  1  Chron.  XVI,  30—32.  Eichhorn 
§.  95.  e.  Kennicot  diss.  gen.  §.  22.  23.  71. 

e)  Neh.  XI,  5,  Tl^iz,  1  Chron.  IX,  5.  ft^ütf;  Ps.  XVIII,  42. 
WiK,  2  Sam.  XXII.  ^'pn  ;  2  Sam.  XXUI,  25.,  vgl.  1  Chron.  XI, 
27.;  1  Mos.  XXXVI,  11.  12.,  vgl.  1  Chron.  I,  36,  j  Jos.  XXI,  23., 
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vgl.  1  Chron.  V,  53.  54.  Capellus  p.  115.  sqq.  hat  manche  unrich- 
tige Beispiele.    Vgl.  Vogel  Anmerk.  z.  p.  119. 

/)  Eine  solche  Auslassung  per  ofioioiilevxov  findet  Eichhorn 
§.  105.  nach  Köhler  im  Rep.  II.  261,  in  1  Chron.  XI,  13.,  vgl.  2 
Sam.  XXIII,  9  —  11,  und  nach  dems.  im  Rep.  VI.  13.  in  Ps.  XXXVII, 
28-,  vgl.  LXX,  Symm. ,  Vulg.  Capellus  p.  119.  in  1  Kon.  XIV,  25. 
f.,  vgl.  2  Chron.  XII,  2  —  9.  Vielleicht  gehört  hierher  4  Mos. 
2t),  3.  4- 

2)  Sie  hörten  falsch  oder  verwechselten  in  Gedanken 
gleichlautende  Buchstaben  g). 

g)  1  Sam.  XXII,  18.  r/n,  Keri  Mjft  5  Jes.  XXXVII ,  9.  V?, 
2  Kon.  XIX,  9  btf,  Ps.  L1X,  9 .  STiripN  ,  LXX  u.  a.  Verss.  tl%1%fa 
Mehr  Beispiele  bei  Capellus  p.  74.  sqq.  Eichhorn  §.  97. 

3)  Fehler  des  Gedächtnisses,  wenn  man  freier  ab- 
schrieb ,  oder  dem  Gedächtnisse  allein  folgte ,  a)  in  Ver- 
setzung der  Wörter  und  Sätze  (1.  c.  d.),  b)  Auslassung 
derselben  (1.  e.),  c)  Vertauschung  der  Synonyme  A),  d)  Ver- 
änderung nach  bekannten  Parallelstellen  V). 

h)  3  Mos.  XXV,  36.  V$  mit  h%\  2  Kön.  1,  10.  ^S/I^ mit '"Itt^l  j 
öfter  mm  nut  *}T7&. 

i)  Jes.  VII,  8.  '0573m  thltö*  Cod.  96.,  statt  lÖ»m  nach 
häufigen  Parallelstellen;  Jes.  LX11I,  16.    ^12"Ö  1^73b,  statt  (0553 

weil  jenes  oft  vorkommt,    Bruns  ad  Kennicot  diss.  gen.  p. 
130.  sq. 

4)  Fehler  des  Verstandes,  a)  in  der  Wortabtheilung  *), 
b)  in  Ansehung  der  Abbreviaturen'))  c)  der  custodes 
1  i  n  e  a r  u  m  m)  3  der  Randbemerkungen ,  die  man  in  den 
Text  zog 

h)  Ps.  XL VIII,  15.  ni72-Vy  und  mttb* ;  Ps.  XXV,  17. 
Tnp15S7372  l^tT^M  ,  statt  TnplSSWWl  äWtT.  Vgl.  Muntinghe  \i. 
Rosenmüller  z.  d.  St.  Noch  and.  Beisp.  b.  Eichhorn  §.  103.  Kennic. 
diss.  §.  28. 

1)  Conjecturen  bei  Eichhorn  §.  102.  Kennic.  diss.  gen.  §.  25. 
Jahn  Einl.  I,  477. 

tri)  Jes.  XXXV,  1.  tnt}U3*>,  statt  VW  ,  indem  das  des  fol- 
genden als  ein  solcher  Custos  mitgeschrieben  wurde.  Aber 
es  ist  vielmehr  das  suff.  plur. 

n)  Erklärende  Scholien.  So  ItRE'i*  ^büa  MN  Jes.  VII  r  17.  nach 
Koppe  u.  Gesenius.  Liturgische  Randbemerkungen,  so  vielleicht  oft 
rr-b^Vil  Bertholdt  S.  256. 
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II.  Durch  Absicht. 
§.  84. 

So  oft  die  Beschuldigung  wiederholt  worden,  dass 
die  Juden  den  Text  verfälscht  hätten  ö),  so  wenig  lässt 
sie  sich  beweisen ,  und  hat  höchstens  einigen  Schein  für 
die  Zeit  nach  Entstehung  des  Christenthums ,  wo  sie  je- 
doch durch  die  Geschichte  des  Textes  widerlegt  wird 
(§•  88.)  s). 

a)  Hieron.  Comm.  in  Gal.  III,  10.:  incertum  habemus, 

utrum  LXX  interpretes  addiderint  5  Mos.  XXVII,  26.  omni*  homo 
et  in  omnibus,  an  in  veteri  Hebraeo  ita  fuerit  et  postea  a  Judaeis 
deletum  sit.  —  —  Quam  ob  causam  Samaritanorum  Hebraea  Volu- 
mina relegens  inveni  Vl3  scriptum  esse  et  cum  LXX  interpretibus 
concordare.  Frustra  igitur  illud  tulerunt  Judaei ,  ne  viderentur  esse 
sub  maledicto,  si  non  possent  omnia  complere,  quae  scripta  sunt: 
cum  antiquiores  alterius  quoque  gentis  litterae  id  positum  fuisse 
testentur.  Anschuldigung  des  Korans  {Hölting.  Thes.  phil.  p.  125. 
sqq.);  des  Is.  Vossius  (de  LXX  intt.  p.  18.  sqq.  vgl.  Append.  p.  68. 
sq.);  Will.  Whiston's  (An  Essay  towards  restoring  the  true  Text 
of  the  old  Test.  Lond.  1722.  vgl.  Rosenmüller  Handb.  I.  489.  f.  und 
die  Widerlegung  Carpzovs  Crit.  s.  III,  958.  sqq.);  KennicoVs  (diss. 
II.  super  ratione  textus  Hebr.  c.  1.  p.  17.  sqq ,  diss.  gen.  §  21.) 
>vegen  5  Mos.  XXVII,  4. 

b)  Joseph,  c.  Ap.  I,  8.  (§.  15.  b.)  Hieron.  Comm.  in  Jes.  cap. 
VI.:  Quod  si  aliquis  dixerit,  Hebraeos  libros  postea  a  Judaeis  esse 
falsatos,  audiat  Origenem,  quid  in  octavo  volumine  Explanationuni 
Esaiae  huic  respondeat  quaestiuneulae  :  quod  nunquam  Dominus  et 
Apostoli,  qui  caetera  crimina  arguunt  in  Scribis  et  Pharisaeis,  de 
hoc  crimine,  quod  erat  maximum,  retieuissent.  Sin  autem  dixerint 
post  adventum  Domini  Salvatoris  et  praedicationem  Apostolorum 
libros  Hebiaeos  fuisse  falsatos,  eachinnum  tenere  non  potero,  ut 
Salvator  et  Evangelistae  et  Apostoli  ita  testimonia  protulerint,  ut 
Judaei  postea  falsaturi  erant.  Gegen  absichtliche  Corruptionen  s. 
Bellarmin,  de  verbo  Dei  II,  2.  7.,  Glassius  tract.  de  textus  Hebr.  in 
V.  T.  puritate  bei  Bauer  crit.  s.  p.  76.  sq.,  Capell.  crit  s.  I.  1.  sqq., 
Carpzov  p.  109.  sqq.  ,  Bauer  1.  c.  p.  102.  sqq.  p.  186.  sqq.  Nach 
Eichhorn  §  95.  d.  haben  nur  Ps.  XXII,  17.  und  Jes.  XIX,  18.  einige 
Wahrscheinlichkeit  der  Verfälschung,  vgl.  jedoch  §.  111. 

Eher  scheint  sie  die  Sainaritaner  zu  treffen  (§.  87.)  f). 

c)  Verschuir  diss.  crit.  qua  lectio  Hebraei  Cod.  in  loco  celebri 
Deut.  XXVII,  4.  defenditur,  in  s.  Dissertt.  philol.  exeg.  Leov.  et 
Franeq.  1773.  n.  3. 
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Aber  aus  unschuldiger  unkritischer  Geschäftigkeit  hat 
man  leichtere,  scheinbar  richtigere  und  weniger  ansttis- 
sige  d)  Lesarten  an  die  Stelle  der  ächten  geschoben,  auch 
wohl  muthmassliche  Schreibfehler  berichtigt  «),  scheinbare 
Lücken  ausgefüllt  den  Text  nach  gewissen  Voraus- 
setzungen geändert  s)  y  und  mit  Parallelstellen  gleichför- 
mig gemacht  h). 

d)  Z.  B.  1  Chron.  II,  48.  and.  Codd.  fnb^;  4  Mos. 
XXVII,  7.  ErpSN,  a.  Codd.  "^SS  ;  Ps.  XXXVI,  2.  ,  Codd. 
u.  Verss.  S&.i  1  Mos.  II,  2.  ^^n,  Samar.,  LXX,  Syr.  tfifitfQg 
Rieht.  XVIII,  30.  il'^lia  st.  fttitoy  1  Mos.  XX,  13.  XXI,  53.  XXXV, 

7.  2  Mos.  XXII,  9.  wo  DifibN  mit  dem  Plur.  construirt  ist,  setzt 
der  Sam.  den  Sing.  2  Mos.  XV,  3.  tllZTpft  E^N  (von  Gott)  Saniar. 
'73  "Vläij«  Euphemismen  des  Samar.  5  Mos.  XXV,  12.  XXVIII,  12.  rj. 
den  Keri's  (§.  89.  Not.  i.)   And.  Beisp.  .§.  122. 

e)  Z.  B.  die  Lesart  des  Samar.  1  Mos.  XI,  31.  fi^^itii-j  statt 
IfiWIM  (Vater  zu  d.  St.). 

/)  1  Mos.  IV,  4.  der  Zusatz  des  Samar.  u.  d.  Verss.;  Andre 
halten  ihn  für  ein  Scholion.  Vgl.  aber  Gesenius  de  Pent.  Sani, 
p.  62.  sq. 

g)  5  Mos.  XXIII.  3.  *nt  st.  (Bruns  in  Eichhorns 

Rep.  XV.  171.,  ad  Kennicot  diss.  gen.  p.  61.). 

A)  So  ist  vielleicht  die  Lesart  'i723>b  t'^,  statt  172b  T3>  Ps.  XXVIII, 

8.  aus  Ps.  XXIX,  11.  geflossen. 

Noch  einige  andre  Entstehungsarten  s.  bei  Eichhorn  und  Ber- 
tholdt  a.  00. 

Schicksale  des  hebräischen  Textes  vor  Schliessung 
des  Kanons. 

§.  85. 

Die  ungünstigsten  Schicksale  hat  wahrscheinlich  der 
hebräische  Text  erlitten,  ehe  die  alttestamentliche  Samm- 
lung zu  einem  Ganzen  gediehen,  und  zu  einem  gewissen 
Ansehen  gelangt  war.  Biess  zeigt  1)  die  Yergleichung 
der  parallelen  Abschnitte  des  A.  T.  °),  deren  Verschie- 
denheit nur  aus  der  grössten  Nachlässigkeit  und  Willkür 
der  Ab- und  Uinschreiber  erklärt  werden  kann 

a)  Ps.  XIV  und  LIII. ;  Ps.  XL,  14.  ff.  und  LXX. ;  Ps.  XVIII. 
und  2  Sam.  XXII.;  Ps.  CVI1I  und  LVII,  8  —  12.  LX,  7-14.;  Ps. 
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CV.  und  1  Chron.  XVI,  8  —  22.;  Ps.  CXVI.  und  1  Chron.  XVI, 
23  —  33.;  Jes.  XXXVII,  XXXVIII.  und  2  Kön.  XVIII.  XIX.;  Jer. 
LH.  und  2.  Kön.  XXIV.;  die  parallelen  Abschnitte  in  den  BB. 
Sani.,  der  Kön.  und  der  Chronik;  Jes.  XV.  XVI.  und  Jer.  XL  VI  II. 
u.  a.  Iii.  S.  die  verschiedenen  Lesarten  zusammengestellt  bei  Capel- 
le-Vogel  1.  30.  sqq.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  139.  b.  Bauer  crit.  s. 
p.  236.  sqq. 

b)  Cap.  Vog.  p.  45.  sqq.  und  die  Vergleichung  der  parallelen 
Abschnitte  der  BB.  Sam.,  der  Kön.  und  der  Chron.  bei  Gegen.  Gesch. 
d.  hebr.  Spr.  S.  38.  ff.  Vgl.  §.  60. 

2)  Denkmäler  dieser  Unkritik  wären  auch  die  von  man- 
chen Kritikern  angenommenen  verschiedenen  Urtexte  der 
LXX  im  Jeremia  (§.  219.  f.)  und  Daniel  (§.  258.),  wenn 
sich  dafür  hinlängliche  Beweise  zeigten. 

Entstehung  der  samaritanisch  -  alexandrinischen 
Recension  des  Pentateuchs. 

§.  86. 

Das  erste  wichtigste  Moment  der  Geschichte  des  alt- 
testamentlichen  Textes  ist  die  Entstehung  der  Textes- 
Gestalt,  welche  in  den  samaritanischcn  Handschriften  des 
Pentateuchs  vorliegt  und  mit  dem  Texte  der  LXX  ver- 
wandt ist  (§.  42.). 

Wann  der  Pentateuch  zu  den  Samaritanern  gekommen 
sei ,  ist  streitig.  Einige  lassen  diess  schon  vor  der  Tren- 
nung des  Reichs  geschehen"). 

a)  Jo.  Morin.  Exercitatt.  eccles.  in  utrumque  Samaritanorum 
Pentat.  Par.  1631.  4.  p.  62.  Steph.  Morin.  ep.  ad  Ant.  van  Dale 
in  des  letztein  Dissertatt.  p.  691.  Walion  Proleg.  XI,  9.  11.  Capell. 
I.  576.  Whiston  an  Essay  etc.  p.  48.  164.  Carpzov  crit.  p.  602.  sq. 
Kennicot  diss.  II.  108  —  113.  J.  D.  Michaelis  Einl.  ins  A.  T.  S.  315. 
Eichhorn  Einl.  II.  §.  383.  f.  Bauer  crit.  s.  p.  330.  Jahn  Einl.  1. 
412.  f.  Bertholdt  Einl.  II.  471.  ff.  Ein  Ungenannter  in  Bengels 
Archiv  III.  626.  ff. 

Aber  sie  haben  gegen  sich:  1)  die  nach  den  stärksten 
kritischen  Gründen,  besonders  nach  der  ganzen  Analogie 
der  hebräiseben  Literaturgeschichte,  anzunehmende  spä- 
tere Abfassung  und  Sammlung  des  Pentateuchs;  2)  den 
gottesdienstlichen  Zustand,  sowohl  des  Reichs  der  zehen 
Stämme,  als  der  Samaritaner,  bis  zur  Erbauung  des  Tem- 
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pels  auf  Garizim,  welcher  keine  schriftliche  Norm,  wie 
die  des  Pentatcuchs  ist,  voraussetzen  lässt;  und  haben 
nichts  für  sich,  als  1)  den  Nationalhass  der  beiden  Völker- 
schaften, der  jedoch  vor  dieser  Epoche  grosse  Ausnahmen 
gelitten  und  bisweilen  ganz  geruht  bat*);  2)  den  Um- 
stand, dass  die  Samaritaner  weiter  kein  Buch  des  A.  T. 
annehmen,  der  sich  jedoch  recht  gut  anders  erklären 
lässt  f);  3)  die  althebräische  (jedoch  von  dieser  noch  et- 
was verschiedene)  Schrift  der  Samaritaner,  die  sie  aber 
wohl  erst  lange  nach  dem  Exil  erhalten  haben  können,  da 
sie  selbst  bei  den  Juden  noch  unter  den  Makkabäern  vor- 
kommt rf). 

V)  Vater  Comment.  III,  G26.    Meine  Beitr.  I,  188. 

c)  Gesenius  Comment.  de  Pent.  Samarit.  p.  4. 

d)  Darauf  legt  Morin.  Ex.  II.  das  giösste  Gewicht;  s.  dagegen 
Hupfeld  in  theol.  Stud.  u.  Kr.  1830.  II.  280. 

Die  hingegen,  welche  die  Entstehung  des  samarita- 
nischen  Pentateuchs  gleichzeitig  mit  der  Erbauung  des 
samaritanischen  Tempels  und  der  Stiftung  einer  samari- 
tanischen  sclbstständigen  Sekte  setzen  e),  haben  alle  histo- 
rischen Analogieen  und  das  Factum  des  Uebergangs  des 
Manasse  und  anderer  jüdischer  Priester  für  sich  (Joseph. 
Arch.  XI,  7.  §.  2.  c.  8.  §.  2.  4.  6.)  f). 

e)  A.  van  Dale  ep.  ad  Steph.  Morin.  in  s.  Dissertatt.  p.  681.  sqq. 
R.  Simon.  Hist.  crit.  du  V.  T..  I,  10,  p.  66.  Prideaux  Connexion  I, 
414.  Fulda  in  Paulus  Memor.  Vll.  21.  Hasse  Aussichten  zu  künft. 
Aufklär,  über  das  A.  T.  (Jena  1785.)  S.  9—14.  Paulus  Comni.  über 
das  N,  T.  IV,  227.  Meine  Beitr.  1.  214.  Gesenius  1.  c.  p.  9.  Hupfeld 
a.  O. 

f)  Vgl.  Avas  Eichhorn  a.  O.  d.  4.  Ausg.  gegen  dieses  Factum 
sagt  aus  Vergleichung  mit  Neh.  XIII,  28.  und  dazu  Bleek  in  Rosen- 
müllers  Rep.  I,  64.  —  Andre  Meinungen  eines  spätem  Ursprungs: 
von  Usserius  ( Syntagma  de  LXX  intt.  Ep.  ad  L.  Capell.  p.  216.); 
von  Clericus  (Sentimens  de  quelque  theologiens  de  Hollande  ep.  6.), 
Maur.  Poncet  (Nouv.  eclaireissemens  sur  l'origine  et  le  Pentat.  des 
Samaritains.  Par.  1760.  8.  cap.  5.),  Carpzov  crit.  s.  p.  600.  Hart- 
mann hist.  krit.  Forschungen  über  d.  BB.  Mos.  1831.  S.  810.  —  Von 
Fried.  Im.  Schwarz  (Exercitt.  hist.  crit.  in  utrumque  Sam.  Pent. 
Viteb.  1756.  4.)  Tychsen  (diss.  de  Pentateucho  Ebr.  Samarit.  ab 
Ebraeo  eoque  masorethico  descripto  exernplari.  Bützov.  1765.  4. 
Tentamen  de  variis  Codd.  Hebr.  V.  T.  generibus  p.  119.)  sonder- 
bare Meinung,  welche  durch  die  Geschichte  (s.  Origcn.  ad  Num. 
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XIII,  1.  XXI,  13.  bei  Montfaucon  Hexapl.  Hieron.  Prolog,  ad  lihros 
Regg. ,  Quaest.  in  Genes,  ad  IV,  8.  Comm.  ad  Gal.  III,  10.  vgl. 
Hassencamp  Urspr.  d.  alt.  Bib.  Ueberss.  S.  165.  Bauer  crit.  s.  p. 
329.)  laut  widerlegt  wird. 

Nach  Steph.  Morinus  nimmt  Gcsenius  an,  dass 
manche  Varianten  des  Cod.  Sam.  aus  der  Qjiadratschrift 
erklärbar  seien ,  und  dass  die  Samaritaner  den  Pentateuch 
aus  jüdischen  Quadrat -Handschriften  in  ihre  Schrift  um- 
geschrieben baben  was  sich  kaum  mit  dem  wahrschein- 
lichen Ursprünge  der  Quadratschrift  und  der  Verwandt- 
schaft der  samaritanischen  mit  der  jüdischen  Münzschrift 
verträgt  h). 

g)  St.  Moria,  de  lingua  prim.  (Traj.  1694.  4.)  II,  7.  p.  209.  sq. 
Gesen.  1.  c.  p.  16. 

h)  Hupfeld  a.  O. 

Kritischer  Werth  dieser  Recension. 
§.  87. 

Gewöhnlich  waren  es  mehr  vorgefasste  Meinungen, 
als  acht  kritische  Gründe,  welche  die  Kritiker  zur  Ueber- 
schätzung  a)  oder  zur  Verwerfung  b)  dieser  Recension  be- 
wogen. 

a)  Jo.  Morinus  Ex.  IV.  L.  Cappellus  1.  c.  p.  480.  sqq.  Whiston 
1.  c.  p.  164.  Houbigant  Prolegg.  in  Script,  s.  Par.  1746.  4.  Notae 
crit.,  abgedr.  Frcf.  a.  M.  1777.  2  Tom.  4.  Kennicot  1.  c.  Alexius  a 
S.  Aquilino  Pentateuchi  Hebr.  Sam.  praestantia,  Heidelb.  1783,  8. 
Lobstein  Cod.  Sam.  Paris.  S.  Genovevae.  Frcf.  a.  M.  1781.  8.  Alex. 
Geddes  in  Vaters  Comm.  üb.  d.  Pent.  De  Rossi  Prolegg.  ad  varr. 
leett.  §.  26.  Ilgen  Urkunden  des  Jerus.  Tempelarch.  Bertholdt 
S.  474.  ff. 

b)  Simeon  de  Muis  Assertio  veritatis  Hebr.  adv.  Exercitt.  eccl. 
in  utrumque  Sam.  Pent.  J.  Morini.  Par.  1631.  8.  Hottinger  Exercitt. 
Anti-Morinianae  de  Pentat.  Samarit.  ejusque  udentica  aidevria  etc. 
Tigur.  1644.  4.  Sleph.  Morin.  Exercitt.  de  lingua  primaev.  p.  200. 
Buxtorf  Anticrit.  II,  7.  Füller.  Miscell.  s.  IV,  4.  Leusden  Philol. 
Ebr.  mixt.  diss.  8.  A.  Pfeiffer  Crit.  s.  c.  9.  Carpzov  Crit.  s.  p.610. 
Seb.  Rau  Exercitt.  pbil.  in  Hubigantii  Prolegg.  L.B.  1755.  4. 

Nur  Wenige  traten  mit  Sachkenntniss  und  Unpartei- 
lichkeit in  die  Mitte  c). 

c)  R.  Simon  1.  c.  c.  11.  12.  Walton  Prolegg.  XI,  17.  18.  Oerie. 
Comm.  in  Pentat.    Michaelis  Or.  Bibl.  XXI.  177.  ff.  XXII.  185.  ff. 

de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  I 
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Eichhorn  Einl.  II.  §>  389.  und  Praef.  ad  Köcheri  Nov.  Bibl.  Hebr, 
Bauer  crit.  s.  p.  331.   Jahn  Eiul.  I.  415.  f. 

Eine  durchgeführte  gründliche  Würdigung  des  sama- 
ritanischen  Textes  haben  wir  erst  neulich  erhalten  d)5  und 
sie  hat  gelehrt ,  dass  der  Charakter  desselben  im  Ganzen 
unkritisch  ist,  d.  h.  dass  die  meisten  eigentümlichen  Les- 
arten aus  grammatischen  Correcturen ,  in  den  Text  aufge- 
nommenen Glossen,  erleichternden  und  erklärenden  Con- 
jecturen  grammatischer  und  historischer  Art,  aus  Zusätzen 
und  Aenderungen  nach  Parallelstellen,  aus  Samaritanis- 
men  in  der  Sprache  und  Aenderungen  nach  der  eigen- 
thümlichen  Theologie  und  Hermeneutik  der  Samaritaner 
(5  Mos.  XXVII,  4.)  bestehen,  und  dass  der  acht  kritischen 
Lesarten  nur  wenige  sind. 

d)  De  Pentateuchi  Samaritani  origine ,  indole  et  auetoritate 
comment.  philol.  crit.  seräps.  Guil.  Gesenius  Hai.  1815.  4. 

Schicksale  des  jüdischen  Textes  bis  zum  Talmud. 

§.88. 

Während  so  bei  den  Samaritanern  und  Alexandrinern 
die  Unkritik  geschäftig  war"),  scheinen  die  Juden  in  Pa- 
lästina und  Babylon  sorgfältiger  gewesen  zu  seyn  *). 

a)  Auch  in  andern  BB.  des  A.  T.,  namentlich  im  Hiob  ,  und  in 
den  Sprüchwörtern,  weichen  die  LXX  vom  masorethischen  Texte  ab, 
sei  es  durch  Schuld  der  vor  Augen  gehabten  Handschriften,  oder 
durch  unkritische  Behandlung  ihres  Textes,  oder  durch  beides. 
Hierzu  ist  noch  die  Corruption  der  Uebersetzung  selbst  gekommen. 
Ueber  die  Sprüchw.  s.  Ziegler  Uebers.   der  Sprüchw.  S.  52. 

b)  Joseph,  c.  Ap.  I,  ß.  (oben  §.  15.)  Nach  Eichhorn  Einl.  I. 
§.  108.  soll  das  allgemeine  Ansehen  der  LXX  Vernachlässigung  des 
Originaltextes  mit  sich  geführt  haben;  was  schwerlich  auf  die  he- 
bräischen Juden  auszudehnen  ist. 

Was  sie  zur  richtigem  Fortpflanzung  des  Textes  ge- 
than ,  wissen  wir  nicht ;  aber  die  Gestalt  desselben,  welche 
späterhin  festgesetzt  war,  muss  schon  um  Christi  Geburt 
grösstentheils  bestanden  haben,  da  Aquila  und  die  an- 
dern griechischen  Uebersetzer  nach  Christi  Geburt  weniger 
vom  masorethischen  Texte  abweichen,  als  die  LXX f),  und 
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Onkclos  und  Jonathan  sich  sehr  nahe  an  denselben 
anschliessen  d), 

c)  Cappellus  IL  843.  Eichhorn  praef.  ad  Kücheri  N.  Bibl.  Hebr. 
Jahn  I.  382.  f. 

d)  Cappellus  p.  771.  u.  daz.  Vogel.  Winer  de  Onkeloso  p.  23.  sq. 
Gesenius  Comm.  über  Jes.  I.  80. 

Um  Christi  Zeit  blühten  auch  in  Jerusalem,  und  nach 
der  Zerstörung  der  Stadt,  in  Jahne,  Ziphoria,  Lydda, 
Cäsarea,  Tiberias,  und  späterhin  in  Sora,  Pumpeditha, 
Nahardea  in  Babylonien ,  gelehrte  Schulen,  auf  welchen 
neben  der  Gesetzeskunde  auch  Grammatik  und  Kritik  ge- 
trieben worden  sej  n  mag 

e)  Ueber  Hillel  und  Schammai  s.  Wolf  Bibl.  Hebr.  II.  824.  sq. 
Ueber  die  Schulen  zu  Tiberias  u.  s.  w.  denselben  p.  914.  sqq.  Bux- 
torf  Tiber,  c.  5  —  7.  p.  20.  sqq.  Alling  hist.  academiarum  jud.  Opp. 
V.  240.  u.  A. ,  welche  Wolf  p.  924.  sqq.  anführt. 

Einen  der  inasorethischen  Recension  verwandten  Co- 
dex benutzte  Origenes  im  3  Jahrh.  bei  seinen  Hexa- 
pla^).  Palästinische  Lehrer  und  Handschriften  brauchte 
im  4  Jahrh.  Hieronymus,  wesswegen  seine  Ueber- 
setzung  in  Erklärung  und  Lesart  sich  so  sehr  an  die  heu- 
tige jüdische  Reception  anschiiesst 

/)  Bruns  curae  hexapl.  in  IV  libr.  Reg.  im  JRep.  IX.  u.  X. 
Eichhorn  Einl.  I.  §.  113.  praef.  cit. 

g)  Cappellus  1.  c.  p.  898.    Eichhorn  §.  127.  b.  ff. 

Bis  dahin  war  der  Text  noch  unpunetirt,  und  selbst 
ohne  diakritische  Zeichen  A). 

h)  Hieron.  ep.  125.  ad  Damas.:  Idem  sermo  et  iisdem  litteris 
scriptus  diversas  apud  eos  et  yoces  et  intelligentias  habet,  e.  c. 
pastores  et  a/natores  iisdem  litteris  scribuntur,  Res,  Ain  ,  Jod,  Mem 
(D"^1")) :  sed  pastores  roim  leguntur,  amatores  reim.  Ep»  126.  ad 
Evagr. :  Nun  refert,  utrum  Salem,  an  Salim  nominetur,  cum  voca- 
libus  in  medio  litteris  perraro  utantur  Hebraei ,  et  pro  voluntale 
leclorum  atque  varietate  regionum  eadem  verba  diversis  sonis  et  ac- 
centibus  proferantur.  Comm.  ad  Hab.  III,  5.:  Pro  eo,  quod  nos 
transtulimus  mortem ,  in  Hebraeo  tres  litterae  sunt  positae,  Daleth, 
Beth ,  Resch ,  absque  ulla  vocali  ,  quae  si  legantur  dabar ,  verbum 
significant;  si  deber,  peslem.  Hab.  III,  4.:  Verbum  &1Ü  pro  quali- 
tate  loci  et  posuit  (fcb)  intelligitur,  et  ihi  (ö'ij).  Andre  Stellen 
wie  ad  Gen.  XLVIl,  33.:  Hoc  loco  quidam  frustra  simulant,  ado- 
rasse  Jacob  summitatem  seeptri    (lniL273)  Joseph,  .....  cum  in 

I  2 
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Ilebraeo  multum  aliter  legatur:  et  adoravit  Israel  ad  caput  leciuli 
— ,  sprechen  nur  seine  Zuversicht  aus,  mit  welcher  er  eine  Erklä- 
rung für  die  richtige  hielt.  Vgl.  Hupfeld  in  theol.  St.  u.  Kr.  1830. 
III.  571.  ff. 

Spuren  kritischer  Sorge  für  den  Text  im  Talmud. 

§.  89. 

Der  Talmud  gibt .  Vorschriften  für  die  biblische  Kal- 
ligraphie a).  Er  erwähnt  der  Vergleichung  von  Hand- 
schriften 6). 

a)  Tr.  Gittin  f.  45.  c.  2. :  ^dSdl  d1p73  Vöd  Ü^il  ))2  d^ÖÖ  VnP^ 
'■jndVlnd  d^dind  "PfPUi.  Sumerepossunt  libros  ab  extraneis,  ubicunque 
füerint,  si  modo  sintscripti  ad  normam.  Vgl.  Tychsen  tentamende  variis 
codd.  Hebr.  V.  T,  mss.  generibus.  Rost.  1772.  p.  18.    Eichhorn  §.  114. 

Tr.  Schabb.  f.  103.  c.  2.:  %yrp*  abtt  .man  rid^nd  N^nra  'ndndi 
d^it  d^        'p&d  V&^«  V51*1*  Vs-N 

■pi  iti'^n  "rmri  •prnri  pir»SH  V*5^  V^"1  ÜN|'2ä 

■paidd  ^m^vö,,s  V^s  vmt3  pn  p^  V2^  V^t  V"1"1 1^  TT 
■pmnö  v72inD  V^V/2  V^öö  v5üö  'psnöd  crünüö  ^biids 
rrST»*"»  a6  naainb  ttMino  nats^i  ab  rimns  'töib  -p73ino  vt"1"1*123 

t^mriD.  Ita  autem  scribendum  vobis  est,  ut  sit  scriptum  perfecta, 
ne  scribatur  Aleph  pro  Ain,  et  vice  versa;  ßeth  pro  Caph ,  et 
v,  v. ;  Gimel  pro  Zadeh,  et  v.  v. ;  Daleth  pro  Resch,  et  v.  v.;  He  pro 
Cheth ,  et  v.  v. ;  Vav  pro  Jod ,  et  v.  v. ;  Zain  pro  Nun ,  et  v.  v. ; 
Teth  pro  Peh,  et  v.  v. ;  ineurvae  litterae  pro  directis,  et  v.  v. ; 
Mem  pro  Samech ,  et  v.  v. ;  clausae  litterae  (d  finale)  pro  apertis 
(73)  et  v.  v.;  Sectio  aperta  ne  fiat  Sectio  clausa  et  v.  v. 

b)  Hieros.  Tr.  Taanith  f.  68.  c.  1.  (vgl.  Tr.  Sopherim  VI,  4.): 
^fiNd  .8**1  ^£31t3Sn  "IDül  1313>73  150  rttJ3  IKÜta  d^ÖÖ  '3 

&3g  ^J^S  mro  d^mi  dip         f»*^  dind  lauiwa 

•>ö^!-n«  nb-ii^i  dind  1^73  inad  .nna  ib^ai  twtp  w*p1 
d^3©  wpi  b^iij-;  15^  ^rns  nV^l  dind  d^ttdi  VaHfe?*?  H?d 
l'-by  in«  ed.  Francof.)  fcoii  shiin  diro  iNit73  nnadi  .ihk  ibtrdi 
(sott  ^itgy  Tria  ed.  Fr.)  aw\  rilto?  nfja*  dind  d^uidi  (mtt 

iriN  lVt3^d1  d"01Ü  Wpl.  Tres  libros  invenerunt  in  atrio,  librum 
^jWü  ,  1  librum  i^-j^T  et  1.  fcon :  in  uno  invenerunt  scriptum 
(Deut.  XXXIII,  27.)  ^3*73,  in  duobus  ^313*73,  et  approbantes  duos, 
rejecerunt  unum.  In  uno  invenerunt  (Exod.  XXIV,  5.)  scriptum 
^D1D3%  in  duobus  i^S,  et  approbantes  duos,  rejecerunt  unum. 
In  uno  invenerunt  scriptum  (Gen.  XXXII,  23.)  XPft  3>ttn,  (ed.  Fr. 
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iOi-I  i$3?  in  duobus        Sl^ti}*  TfTN  fed.  Fr.  fc^h  nfttf), 

et  approbantes  duos,  rejecerunt  unum.  Kennicot  Diss.  gen.  §.  34. 
Morm.  Ex.  bibl.  p.  408.    Eichhorn  §.  115* 

Ja,  es  kommen  schon  in  ihm,  wie  später  in  der  Ma- 
sora,  gewisse  Classen  kritischer  Verbesserungen c)  vor, 
die  man  noch  vor  dem  Talmud  mit  dem  Bibeltexte  vorge- 
nommen hatte.    Sie  sind: 

c)  Morinus  1.  c.  u.  p.  570.  nennt  sie  fragmenta  oder  vestigia  re- 
cehsionum ,  Eichhorn  §  11(5.  Revhionen,  und  Berlholdt  S.  270.  fin- 
det darin  eine  grosse  kritische  Arbeit  nach  mehrfachen  Zwecken, 
und  zwar  schreibt  er  sie  den  Talmudisten  zu;  dagegen  Jahn 
I.  384. 

1.  ö'fjSjTö  "ntta^,  ablatio  scribarum,  betreffend 
die  Weglassung  des  i  in  den  Stellen  1  Mos.  XV11I,  5. 
XXIV,  55.  4  Mos.  XII,  14.  Ps.  LXVIH,  26.  XXXVi, 
7.  «). 

rf)  Nedarim  f.  37.  c.  2. :  Ittaäh  '^ÖIÖ  finpü  pHS^  'l  im 

•»^bfc  ttiöüb  i-pbfi  -p-lp  fi^bi  ■pTDi  "ja^rö  tfbn  'pipi.  Dixit 

R.  Isaac :  lectio  scribarum,  ablatio  scribarum,  lecta  et  non  scripta, 
scripta  et  non  lecta,  traditio  sunt  Mosis  de  monte  Sinai.  Vgl. 
Buxlorf  L.  Talm.  s.  h.  v.  Morinus  11.  c.  Vogel  ad  Cappell.  I.  443. 
sqq.    Eichhorn  §.  117. 

2.  D^snO  ,  correctio  scribarum,  betreffend 
sechzehn  bis  achtzehn  von  Fehlern  gereinigte  Stellen, 
1  Mos.  XVIII,  22.    1  Sam.  III,  13.  u.  a.  e). 

e)  Masora  ad  Num.  I,  1.  und  Ps.  CVI,  20.  Vgl.  Buxtorf,  Mori- 
nus ,  Vogel  11.  c.  Eichhorn  §.  116.  Oehlschläger  praes.  Bornitz  de 
Thikkun  vSopherim,  Viteb.  1644. 

3.  Puncta  extraordinaria,  bei  fünfzehn  Wör- 
tern, z.  ß.  tfbhb  Ps.  XXVII,  13.  fig»  (Samar.  ux)  4  Mos. 
XXI,  30.  Brffß*  1  Mos.  XIX,  33.').  ' 

/)  Der  Tr.  Sopher.  VI,  3.  zählt  sechs,  die  Masora  fünfzehn. 
Vgl.  Buxtorf  Tiber,  c.  17.  p.  173.  sqq.  JYIorinus  p.  406.  Hüpeäen 
Neue  wahrseh.  Muthniass.  von  d.  wahren  Ursache  u.  Bedeut.  der 
ausserordentl.  Puncte  etc.  Hann.  1751.  4.  Dass  Puncte  über  ein- 
zelnen Buchstaben  und  Wörtern  die  Unächtheit  derselben  bezeich- 
nen, hat  Gesenius  in  Samaritanischen  Handschriften  gefunden. 
Man  vermied  nämlich  dadurch  das  Ausstreichen  und  Radiren.  Tr. 
Nasir  f.  23.  c.  1.  "rarÄ  btt  MMpn^  v"l  b^  ^ip^  hfcb 

S>T>  tTQlpä  bätf  t*b  nnä^lü^ü.     Quare  est  punetatum  supra 

litteram  1  in  Sn^lpil  de  primogenita?    Ad  indicandum,  quod,  cum 


134      Allgemeine  Einleit.  in  die  kanon.  Bücher  etc. 


decumberet,  non  cognoverit,  et,  dum  surgeret,  noyerit.  Hieron. 
Quaest.  in  Gen.  XV11I,  35.:  Appungunt  desuper,  quasi  incredibile  et 
quod  rerum  natura  non  capiat ,  coire  quenipiam  nescientem. 

4.  y»njD  kV]  ,  was  zwar  nicht  im  Texte  stand,  aber 
doch  mitgelesen  werden  sollte,  in  sieben  Stellen,  z,  B. 
2  Sam.  VUI,  3.  XV|,  23*). 

g)  Nedarim  f.  37.  c.  2.  EL  Leoila  Masor.  Hamm.  II.  175.  f. 
zählt  acht,  in  der  Vorrede  zehn.  Vgl.  Morinm  p.  407.  497.  Cap- 
pcllus  I.  180,  sqq.  Die  Randanmerkung  aber  und  der  leere  Kaum 
und  die  Puncte  im  Texte  sind  später,  als  der  Talmud. 

5.  i^j)  tfbl  S^nSD ,  was  zwar  im  Texte  stand,  aber  nicht 
mitgelesen  werden  sollte,  in  fünf  Stellen  z.  B.  2  Kön.  V, 
18.  ^.  Ä). 

h)  Nedarim  1.  c.  Morinm  p.  498.  Cappella*  p.  185.  sqq.  —  Eich- 
horn l.  §.  152.  hält  beide  richtig  für  Glossen. 

6.  Auch  erwähnt  der  Talmud  zuweilen  verschiedene 
Lesarten,  (was  die  Masorethen  avibq  nennen,)  z.  B. 
zu  Hiob  XIII,  15.  Hagg.  I,  8.% 

i)  Tr.  Sota  V,  5.  Vgl.  Eichhorn  §.  120.  Joma  f.  21.  c.  2.; 
jtfjSjSN']  laSNI  lÜ-n^^Nl  ä'ftpl  *W2:.  Quid  est,  quod 
scriptum  exstat  (Hagg.  I,  8.)  ISSN*) ,  et  nos  legimus  t-^üN")  ? 
Auch  die  euphemistischen  Keri's  kommen  schon  vor  Megilla  f.  25.  c.  2. : 

ftsiab  'jma  v^P  rrrinn  'pmrön  naipöft  bs  "pn*?  isn 

bp$b  t3^rn^  ü^.i^n  ■p'^nrttg^  T&a 
rnnuftn  anate-na  bbab  ü^^-wii-nN  rringfti  ü^tfin-riN 

rnNSlttb  niN^fittb  Erpb;n  W^-ntf.  Tradunt  Rabbini  nostri: 
Qmnes  voces,  quae  scriptae  sunt  in  lege  in  turpitudinem,  leguntur 
in  laudem,  e.  gr.  pro  nibJMT  (Deut.  XXVIII,  30.)  HÄaStt)*» ;  pro 
•pH»**  (ib.  ts.  27,)  ^«ninpa;   pvo  dWi-lfi    (2  Reg.  VI,  25.) 

tfwyi;  pro  Dirann,  öst^i»  (ib.  xvui,  27.)  twis,  örrbyr; 

pro  mann&b  (ib.  X,  27.)  mjS&'löb.  Auch  das  Zählen  der  Buch- 
staben kennt  der  Talmud  schon ,  Kidduschin  f.  30.  c.  1. 

Die  ungewöhnlichen  Buchstaben,  deren  schon  darin  Erwähnung 
geschieht,  haben  meistens  einen  mystisch  -  exegetischen  Sinn.  Baba 
Bathra  f.  109.  c.  2,  V$  &yn  ftttfc  p  tfbfn  Klirr  ftWft  p  ^1 

airüh  inVpi  Hu»  ja  ftwn  ^lnja  aba  -iT^bai  üus*a  £$bh 

ftttttöä.  An  (Gersom)  filius  Manassis  fuit  et  non  potius  f.  Mosis? 
sicut  scriptum  est:  filii  Mosis  Gersom  et  Elieser  (1  Chron.  XXIII, 
14.)  5  sed  propterea  quod  fecit  opera  Manassis  (fil.  Hiskiae  regis), 
appendit  eum  Scriptura  (familiae)  Manassis.  Vgl.  Buxtarf  Tib.  c. 
16.  p.  171.    Erwähnung  der  Masora  in  Pirke  Aboth  III,  13. 
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Die  Masora. 
§.  90. 

Nach  geschlossenem  Talmud,  mithin  vom  6  Jahrh. 
an ,  fuhren  die  jüdischen  Schriftgelehrten ,  vornämlich  die 
zu  Tiberias,  fort,  sich  um  den  Text  des  A.  T.  kritisch, 
grammatisch  und  exegetisch,  nicht  ohne  jüdischen  Kleinig- 
keitsgcist,  zu  bemühen,  und  diesen  Vorrath  von  Bemer- 
kungen erst  mündlich  zu  überliefern"),  dann  aber  auch 
niederzuschreiben b ). 

a)  rfTiOft  ,  n'lböE ,  n'-nSE  von  tradidit.  Ueber  diese 
und  eine  andre  falsche  Etymologie  s.  Buxtorf  Tib.  c.  1.  p.  3.  sq. 
Carpzov  Crit.  s.  p.  284.  Wolf  Bibl.  Hebr,  II.  461.  sqq. 

b)  Aben  Esra  in  Zachuth  b.  Buxtorf  Tib.  c.  3.  p,  9.:  Ättj»  "p 

Sic  fuit  consuetudo  vSapientum  Tiberiadis;  nani  ex  illis  fuerunt  viri 
Masorae,  et  ab  iliis  accepimus  totam  punctationeni.  EL  Levila 
Vorr.  z.  Mas.  Hammas.  S.  3.:  „Die  Masora  ist  mündlich  yon  ei- 
nem Gelehrten  zum  andern  übergeben  worden  bis  auf  den  Esra 
und  seine  Gehülfen,  und  von  diesen  an  die  Gelehrten  zu  Tiberias, 
welche  sie  aufgeschrieben  und  ihr  den  Namen  Masora  beigelegt 
haben."  S.  67.:  „ —  Und  so  ging  es  uns,  bis  die  Puncte  sind  feste 
gesetzt  worden  ,  und  diese  Zeit  hat  bis  zu  der  Zeit ,  da  der  Tal- 
mud geschlossen  worden,  gedauert,  das  ist  bis  3989  seit  Erschaf- 
fung der  Welt  und  436  nach  der  zweiten  Entführung.  Von  dieser 
Zeit  an  weiter  hat  die  heilige  Sprache  abgenommen,  bis  zu  der 
Zeit  der  Masorethen,  diese  sind  die  Männer  von  Tiberias  zu  Mösia 
u.  s.  w. «  So  Morinus  p.  411.  sqq.,  Walton  Prol.  VIII,  12-,  L.  Cap- 
pelL,  B.  Simon.  Dagegen  setzen  Buxtorf  1.  c.  c.  11.  p.  102.  sqq., 
Leusden  Phil.  Hebr.,  A.  Pfeiffer  diss.  de  Masora,  Löscher  de  caus. 
ling.  Hebr.  p.  91.  sqq. ,  Wolf  p.  465.,  Carpzov  1.  c.  p.  286.  den  An- 
fang der  Masora  in  die  Zeit  Esra's. 

Man  schrieb  sie  erst  in  eigene  Bücher  zusammen  f), 
nachher  aber  auch  an  den  Rand  der  Bibelhandschriften  d). 

c)  EL  Levila  a.  O.  S.  86.  Codex  Palatinus.  Vgl.  Annal.  litt. 
Ilelmstad.  an.  1784.  p.  97. 

d)  Ueber  die  verschiedenen  Formen  s.  Carpzov  p.  290.  sq.  Ma- 
sora parva,  M.  magna.    EL  Levita  S.  86.   Buxtorf  p.  195. 

Diese  Sitte  und  das  stete  Nachtragen  c)  hat  grosse 
Verwirrungen  hineingebracht-^),  und  die  gedruckten  Aus- 
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gaben  s )  scheinen  dieselben  zum  Theil  vermehrt  zu 
haben  Ä). 

e)  J.  H.  Michaelis  praef.  ad  Bibl.  Hehr.  Hai.  p.  6.  Jablonshy 
praef.  ad  Bibl.  Hebr.  Berol.  §.  32.  Ein  spaterer  Zusatz  zu  3  Mos. 
IV,  35. 

f)  El.  Lernt,  bei  Buxlorf^.  197.  sq.  J.  H.  Michaelis  de  Codd. 
mss.  Bibl.  Hebr.  Erford.  p.  32. 

g)  Bibl.  Rabb,  Bömberg.  I.  cur.  Fei.  Pratensis,  Venet.  1518. 
Bibl.  Rabb.  Bomberg.  II.  c.  R.  Jac.  Ben  Chajim,  ib.  1526.  Bibl.  Rabb. 
Buxlorf.  1518.  19.  —    Masora  textualis  —  M.  finalis  s.  maxima. 

h)  Carpzov  p.  293.  Tychsen  Tent.  p.  217.  Not.  Eichhorn  I. 
§.  156.  b. 

Arbeiten  der  Masorethen  und  Inhalt  der  Masora. 

§•  91. 

In  Beziehung  auf  den  durch  den  Gebrauch  festge- 
stellten textus  reeeptus")  merkten  die  Masorethen 
(fi'riö'D  ,  theils  aus  Tradition  und  Vergleichung  der 

Handschriften,  theils  aus  eigenem  Urtheil4),  kritische, 
grammatische,  orthographisebe  und  andre  Verbesserungen c) 
an,  welche  in  dem  sogenannten  rj^röl  enthalten  sind  7), 
nahmen  auch  die  kritischen  Bemerkungen  des  Talmuds  mit 
auf  und  vermehrten  sie  zum  Theil 

«)  Eichhorn  I.  §.  129.  f.  spriebt  entschieden  von  einer  masore- 
thischen  Recension:  worauf  gründet  sich  diese  Behauptung? 

h)  Streit  der  Kritiker,  welche  theils  die  erste  Quelle  allein 
{Dav.  Kimc hi ,  Ephoilaeus  u.  a.  Rabbinen,  Jo.  Morimis  p.  630.,  lt. 
Simon  H.  crit.  d.  V.  T.  p.  141.  sq.,  Buxlorf  fll.  Anticrit.  II,  4  , 
Carpzov  p.  340.,  Kennicot  Diss.  gen.  §.  40),  theils  die  zweite  allein 
{Löscher  de  caus.  ling.  Hebr.  p.  441.,  Pfaff  Primit.  Tubing.  p.  74. 
J.  A.  Danz  Literator  Hebr.  p.  57.),  theils  richtiger  beide  {Walton 
Proleg.  VIII,  25.,  Cappell.  Crit.  s.  I.  394.  sqq.)  annehmen.  Monströse 
Meinung  Hilfers  (arcan.  tov  Chethib)  u.  A. 

c)  Richtiges  Urtheil  des  Cappell.  p.  393. :  Juxta  illud  Judaeorum 
effatum,  quo  censent  lectionem  tov  Keri  Semper  esse  veriorem,  pla- 
num est,  diversitatem  lectionis  non  esse  ortam  ab  haesitatione  Mas- 
soretharum  inter  codicum  dissentientium  discrepantiam ,  utra  potior 
esset  lectio,  ambigentium,  sed  esse  potius  certum  eorumdem  de 
varia  lectione  Judicium,  utra  sibi  videatur  potius  sequenda,  quod 
satis  indicant,  cum  lectioni,  quam  in  margine  notant,  adscribunt 
hanc  litteram  p,  h.  e.  ^>yp  legito ,  illud  enim  prodit  eorum  non 
haesitalionem  et  dubitationem,  sed  certum  judicium. 
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d)  Kritische  Keri's:  1)  Verschiedene  Wortabtheilungen,  z.  B. 
Ps.  LV,  16.  Ch.  mp^,  K-  r™  ^  5  Ps.  CXXIII,  4.  Ch.  tnm^&ub, 
K.  tri/v  »K>3S  2  Chrom  XXXIV,  6.  ffiOTÖ  im  9  K.  ü^hltlä. 
2)  Versetzung  der  Consonanten:  1  Kön.  VII,  45.  Ch.  b!nai"7 ,  K. 
frVätil ;  Sprüchw.  XXIII ,  26.  Ch.  WÜTin  ,  K.  n^.kn.  3)  Consonan- 
ten -Aenderung:  Ez.  XXV,  7.  Ch.  iüb ,  K.  T^;  1  Kön.  XII,  33. 
Ch.  mb)2  ?  K.  "lä^U..  4)  Ersetzung  oder  Weglassung  eines  Conso- 
nanten:  Am.  VIII,  8.  Ch.  i-jpttt ,  K.  J°s-  VIII,  12.  Ch. 
T^b,  K.  i^b.  Grammatische :  im  Pentateuch  oft  Ch.  fcOÜ,  K  fcTlT», 
Ch.  K.  VlTO  5  Jer.  XLII,  6.  Ch.  ^8,  IC.  Wr£N  ;  2  Sam.  XVII, 
12.  Ch.  nn^S  ,  K.  Orthographische;  Ez.  XXVII,  15.  Ch. 
Ü^äliT,  K.  D^a.rt5  2  Chron.  VIII,  16.  Ch.  rWlN,  K«  n'T&R. 
Glossen:  Sprüchw!  XX,  20.  Ch.  ^dn  fAB^la,  K.  ■fptfn  l^a.  Eu- 
phemismen s.  §.  89.  Vgl-  Cappell.  I.  188.  sqq.  Ueber  die  verschie- 
dene Zahl  der  Ken  s.  dens.  p.  174.  Walton  VIII,  21.  Eichhorn  I. 
§.  149.  In  den  Handschriften  stehen  sie  verschieden,  bald  dieses 
im  Texte,  bald  jenes.    Jablonshy  praef.  ad  Bibl.  Hebr.  §.  13. 

e)  Vermehrt  sind  die  mris  &6t  ^1p9  Cappellus  p.  182. 

Ausserdem  versuchten  sie  Conjecturen  über  schwierige 
Wörter,  jedoch  aus  grammatischen  Gründen^),  und  merk- 
ten exegetische,  grammatische  und  orthographische  Schwie- 
rigkeiten und  Seltenheiten  an^). 

f)  VT^,  z-  B.  zu  2  Mos.  IV,  19.  tPIWl  ^b  ist  ange- 
merkt: rWnttXJ  H   Vgl.  Buxtorf  Tib.'  p.  146. 

Exegetische :  „  Verbum  ^ai!53  cum  Ü^fj'bNä  conjunetum,  pro 
jurare  per  Deum,  quater  reperitur,  quorum  loca  traduntur  1  Sam. 
XXX,  15.  Gen.  XXIX,  9.  ad  T^ll  Tria  sunt  in  triplici  significa- 
täone,  nempe  hie  significat  pascere ,  secundo  Jes.  XXIV,  19.  con~ 
fringendo,  tertio  Prov.  XXV,  19.  malus  (dens).  Ps.  XXII,  17.  ad 
i^NSi  Duo  sunt  cum  Kamez  in  duplici  significatione. il  Buxtorf 
1.  c.  p.  143.  sq.  Grammatische :  „Gen.  I,  22.  ad  fii^sä  notant,  tria 
esse  dagessata,  i.  e.  cum  Patach  sub  1  sequente  Dagesch.  Gen. 
XVI,  13.  ad  ->£n  tyi2pr  jqtpn  mb.  Non  exstat  ampliüs  cum  Cha- 
tephhamez.  Gen.  I,  5.  ad  '"nisb  i^ii?^  'l  Septem  sunt  cum  Ka- 
mez." Buxtorf  1.  c.  p.  144.  147.  Orthographische  beziehen  sich 
gewöhnlich  auf  die  plena  und  defectiva  scriptio.  EL  Levita  Mas. 
Hammas.  I.  101. 

Weniger  nützliche  Arbeiten  waren  das  Zählen  der  Ver- 
se, der  Wörter  und  Consonanten,  und  das  Bemerken  ih- 
rer Eigentümlichkeiten  Ä). 
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h)  Buxtorf  \.  c.  c.  12.  14.  15.  16.  18.  Noch  ist  das  apz$  pausa, 
cessatio,  oder  NW1}*?  TiQciy/ucc,  negotium,  auch  tfE^ö  divisio,  hia- 
tus,  ei»  nicht  kritisches  Zeichen,  zu  merken.  Büxtorf  Clav*  Mäs. 
p.  280,    Vogel  ad  Cappell.  I.  458.  sq. 

Abend-  und  morgenländische  Lesarten. 

§.  92. 

Am  Ende  der  zAveiten  rahbinischen  Bibel  Bömbergs 
hat  R.  Jacob  Ben  Cliajim")  ein  Vcrzeichniss  (man 
weiss  nicht,  von  welchem  Verfasser  und  aus  welcher  Zeit)  b) 
von  verschiedenen  Lesarten  der  raorgenländischen  (babylo- 
nischen) und  abendländischen  (palästinischen)  Juden  ab- 
drucken lassen,  an  der  Zahl  216—220. 

a)  Wallons  (Proleg.  VIII,  27.)  Fehler,  dass  diese  Lesarten  in 
der  Ausg.  des  Felix  Pratens.  edirt  seien,  was  Andre  nachgeschrie- 
ben, berichtigt  Bruns  ad  Kennicot  Diss.  gen.  §.  41»  Sie  befinden 
sich  auch  im  VI  B.  der  Lond.  Polyglf 

b)  Buxtorf  Anticrit.  p.  510.  gesteht  diess  selbst,  Morinus  p.  409» 
will  es  in  etlichen  alten  Bibel -Mspten  gesehen  haben. 

Da  sie  sich  alle,  (bis  auf  zwei,  die  das  H  mappic. 
angehen,)  bloss  auf  die  Consouanten  beziehen,  so  setzt 
man  die  Vergleichung  der  Handschriften  ,  aus  der  sie  er- 
wachsen, in  die  Zeit  vor  Einführung  der  Punctation  f). 

c)  El.  Levita  Vorr.  z.  Mas.  Hammas.  S.  35.  Morinus  1.  c.  setzt 
das  A'erzeichniss  in  das  8  Jahrh. ,  aber  nach  der  Rechnung,  nach 
welcher  der  Talmud  erst  mit  dem  Ende  des  7  Jahrh.  geschlossen 
seyn  soll.  Demungeachtet  folgt  man  ihm  hierin  gewöhnlich.  Nach 
den  Combinationen ,  welche  Gesen.  Gesch.  d,  hebr,  Spr.  S.  202. 
macht ,  müsste  man  es  früher  setzen. 

Sie  beziehen  sich  meistens  auf  Kleinigkeiten,  und  häu- 
fig auf  das  Keri  und  Chethib^),  werden  aber  durch  unsre 
abendländischen  Handschriften  nicht  immer  bestätigt  *)♦ 

d)  Cappelfus  1.  c.  p.  427.  sqq.  Warum  keine  Lesarten  aus  dem 
Pentateuch?  S.  dens.  p,  426.   Dagegen  Buxtorf  Anticrit.  p,  511. 

e)  Cappelfus  p,  423,  sqq. 

Ist  das  Vcrzeichniss  ächt  und  richtig,  so  beweist  es 
für  eine  mit  der  palästinischen  im  Ganzen  Schritt  haltende 
babylonische  Masorethik. 

Vgl.  noch  Zeibich  de  dissenss.  Orient,  et  Occident.  in  Oelrichs 
Coli,  opusc.  T.  IL 
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Vollendung  der  Punctation  des  Textes.  Lesarten 
des  Ben  Ascher  und  Ben  Naphthali. 

§.  93. 

Man  bat  auch  ein  Verseichniss a)  von  verschiedenen 
Lesarten  des  R.  Abaron  Ben  Ascher  und  R.  Jacob 
Ben  Naphthali  aus  dein  11  Jahrb.  5) ,  wovon  jene  mei- 
stens die  abendländischen  Juden,  diese  die  inorgenländi- 
schen  befolgen  c). 

a)  In  den  rabb.  Bibeln  v.  Bomb.  u.  Buxi,,  am  besten  in  der 
Lond.  Polygl.  VI  B. 

h)  Jener  ein  Palästinenser,  dieser  ein  Babylonier,  beide  viel^ 
leicht  Vorsteher  von  Academieen ,  nach  Gedaljah  ums  J.  1034, 
s.  Buxtorf  Tract.  de  punet.  antiq.  1,  15.  Walton  Proleg,  IV,  9.  Ei- 
nes von  Ben  Asciter  corrigirten  Bibel -Codex  erwähnt  Maimonides  in 
Jrlilc.  sepb.  Thora  VIII,  4, 

c)  El.  Levita  a.  O.  S.  37.  vgl.  jedoch  Mercer.  in  Gen.  XLI ,  50. 

Sie  beziehen  sich  lediglich  auf  Vocale  und  Accente^), 
woraus  man  schliesst,  dass  damals  die  Punctation  des  Tex- 
tes schon  abgeschlossen,  und  die  unpunetirten  Handschrif- 
ten ausser  Gebrauch  gekommen  waren  e). 

d)  El,  Levila  a.  O.  Walton  Proleg.  VIII,  29,  Nur  Caut.  VIII,  6. 
tljn.älnbtij  macht  eine  Ausnahme :  B.  Naphthali :  jfTJ  n^ftbM. 

c)  Daher  unsre  jungen  Handschriften.  Waltqn  PiQleg,  IV,  8. 
Eichhorn  h  §,  133.    Michaelis  Or-  Pibl.  XVIII,  102,  f, 

Schicksale  des  Textes  bis  zu  der  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst. 

§.  94. 

Seit  jenem  Zeitpuncte,  wo  der  Text  schon  als  fest* 
gestellt  erscheint,  sind  die  Handschriften  wahrscheinlich 
immer  mehr  mit  der  Masora  gleichförmig  gemacht  wor- 
den Q)  5  übrigens  aber  kann  keine  bedeutende  Acuderung 
mit  dem  Texte  vorgegangen  seyn 

a)  Doch  nicht  alle,  wie  so  manche  amasorethische  Lesarten  der 
Codd.  beweisen.  S.  de  ßossi  diss.  praelim.  vor  dem  4  ß.  s,  Varr. 
leett.  p.  XIX. 

i)  Die  Beweise  für  obwaltende  Textesverschiedenheiten  in  dieser 
Periode  hat  Kennicot  Diss,  gen.  §.  50.  sqq.  zusammengestellt. 
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Aenderungen  nach  den  Targumim  und  der  jetzt  eifrig 
betriebenen  Grammatik  e)  erlaubte  wohl  kaum  die  durch  die 
Masora  genährte  Ehrfurcht  vor  demselben  in  seiner  ein- 
mal anerkannten  Gestalt c/)» 

v)  Dergleichen  Eichhorn  h  §.  134.  f.  behauptet;  wogegen  Jahn 
I.  400.  Unigekehrt  behauptet  Kennicot  diss.  II.  super  ratione  text. 
p.  173.  sqq.    Aenderungen  der  Targumim  nach  dem  hebr.  Text. 

d)  Die  Klage  Meir  Hallevi's  (c.  1250.)  über  Corruption  der  Hand- 
schriften bezieht  sich  hauptsächlich  auf  scriptio  plena  et  defectiva. 
S.  dessen  Vorr.  zu  Masora  sepes  legis  b.  Kennte.  Diss.  gen.  ed. 
Bruns  p.  113.  sqq. 

Wenn  die  Rabbinen  des  Mittelalters  sich  an  alte  be- 
rühmte Handschriften  hielten e) ,  so  scheinen  diess  eben 
solche  gewesen  zu  seyn,  welche  den  der  Masora  zum  Grunde 
liegenden  Text  am  treuesten  enthielten. 

e)  Die  Handschrift  Hitlels,  Ben  Aschers  (die  ägyptische,  auch 
hierosolymitanische  genannt),  Ben  Naphtkali's  (die  babylonische)  u.  a. 
s.  Walton  IV,  8.  Hottinger  thes.  phil.  p.  105.  sqq.  Carpzov  Grit.  s. 
p.  368.  sqq.   Kennte.  Diss.  gen.  §.  54  —  56. 

Gedruckter  Text.  Hauptausgaben  oder  Recensionen. 

§.  95. 

Zuerst  erschienen  einzelne Theile  des  A.T.  im  Drucke"). 

a)  Zu  allererst  der  Psalter  mit  KimchVs  Commentar  1477.,  wahr- 
scheinlich zu  Bologna.  Ueber  diesen  und  andre  alte  Drucke  s. 
J.  B.  de Rossi  de  Hebr.  typographiae  oi  igine  ac  primitiis,  s.  antiquis  et 
rarissimis  Hebr.  Eibl,  editt.  sec.  XV.  Parm.  1776.  4.  rec.  c.  praef. 
Hufnagel.  Erl.  1778.  8.  Ej.  de  typographia  Hebr.  Ferrariensi  com- 
nient.  hist.  Parm.  1780.  8.  auet.  c.  praef.  Hufnagel.  Erl.  1781.  8. 
Ej.  Annales  typographiae  Ebr.  Sabionetens.  appendice  aueti,  ex  lta- 
licis  Latin,  fecit  J.  Fr.  Boos.  Erl.  1783.  8.  No.  14.  17.  21.  22.  23. 
29.  Ej.  De  ignotis  nonnullis  antiquiss.  Hebr.  textus  editt.  et  critico 
earuni  usu.  Accedit  de  editt.  Hebr.  bibl.  appendix  hist.  crit.  ad 
Biblioth.  s.  Le -Longio -Maschianam.  Erl.  1782.  4.  Ej.  Annales 
Hebr.  typogr.  sec.  XV.  Parm.  1795.  4.  Ej.  Annales  typogr.  ab  an. 
1501.  ad  1540.  ib.  1799.  4.  O.  G.  Tychsen  krit.  Beschr.  des  Bonon. 
Pent.  v.  J.  1482.  in  Eichhorns  Rep.  VI.  65.  f.  Kennicot  Diss.  gen. 
No.  255.  sqq.  p.  436.  sqq.  ed.  Bruns. 

Ganz  wurde  es  zuerst  gedruckt  zu  Soncino  1488. 
kl.  fol.;  welcher  Ausgabe  die  von  Brescia  1494.  4.  im 
Ganzen  gefolgt  zu  seyn  scheint h) :  U  Recension  f). 
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b)  Letzterer  bediente  sich  Luther.  J.  G.  Palm  de  Codd.  V.  et 
N.  T. ,  quibus  b.  Lutherus  in  conficienda  Interpret.  Germ,  usus  est. 
Hamb.  1753.  8.  B.  W.  D.  Schulz  vollst  Kritik  üb.  d.  gewohnl. 
Ausgg.  der  hebr.  Bibel,  nebst  einer  zuverläss.  Nachricht  v.  d.  hebr. 
Bibel,  welche  der  s.  D.  Luther  bei  s.  Uebers.  gebraucht.  (Berl. 
1766.  8.)  S.  13.  ff.  244.  ff.  Ueber  die  Verwandtschaft  beider  Ausga- 
ben s.  Bruns  in  Amnions,  H'dnleins  u.  Paulus  theol.  Journ.  VI.  757.  ff. 
Annal.  Heimst.  1782.  I.  110.  II.  237. 

e)  Daraus  sind  geflossen:  Bibl.  Rabb.  Bömberg.  I.  1517.  18.  ed. 
Felix  Pratensis ;  Bombergs  Handausgaben  von  1518.  1521.  4. ;  Rub. 
Stephanus  Ausg.  von  1539  —  1544. ;  4.  Bibl.  Hebr.  stud.  Seb.  Män- 
steri,  Bas.  1536.  4.    2  Voll. 

II.  Einen  eigenthiiudichen  unabhängigen  Text,  wel- 
cher die  Grundlage  für  andre  Ausgaben  geworden,  stel- 
len auch  dar  Bibl.  Polygl.  Complut.  1514— 17 

d)  Alvarez  Gomez  de  gestis  Franc.  Ximenii  (Compluti  1569.  fol.) 
L.  II.  p.  47.:  Septem  Hebraea  exemplaria,  quae  nunc  Compluti  ha- 
bentur,  quatuor  millibus  aureorum  in  diversis  regionibus  sibi  com- 
parasse.  Vgl.  Annal.  Heimst,  an.  1782.  p.  110.  Hieraus:  Bibl.  Pc- 
Iygl.  Bertrami  ex  offic.  Sanctandr.  1586.  fol.  (auch  ex  offle.  Commc- 
Ün.  1599.  1616.) 

III.  Bibl.  Rabb.  Bömberg  II.  cur.  R.  Jac.  B.  Cha- 
j  i  in.  Venet.  1525.  26.  fol. ,  welcher  letzteren  Ausgabe  die 
meisten  andern  gefolgt  sind  c). 

e)  Bruns  ad  Kennic.  Diss.  gen.  p.  449. :  Editor  non  tarn  codd. 
bonos  biblicos,  quam  Masoras  accurate  conscriptas  nancisci  studuit, 
textumque  suum  magis  ad  Masoram,  quam  ad  auetoritatem  codicuni 
formavit.  Hieraus :  Bibl.  Rabb.  Bomberg  III.  Venet.  1547  —  1549. 
fol.;  Bibl.  Rabb.  per  Jo.  de  Gara.  Venet.  1568.  fol.;  B.  Rabb.  Bra- 
gadini.  Venet.  1617.  18.  fol.;  Bombergs  Handausgg.  von  1528.  1533. 
1544.  4.;  Ed.  II.  Steph.  Par.  1544  —  46.  in  16.;  mit  einigen  Aende- 
rungen  die  Justinianischen  Ausgg.:  Venet.  1551.  4.  1552.  18.  1563.  4. 
1573.  4.;  B.  Hebr.  Genev.  1618.  in  4.  8.  u.  18.;  B.  Hebr.  per  J.  de 
Gara.  Venet.  1566.  4.  1568.  8.  1682.  4. ;  B.  Hebr.  typ.  Bragadin. 
Venet.  1614  —  15.  in  4.  u.  12.  1619.  4.  1628.  4.  1707.;  B.  Hebr.  Chr. 
Plantin.  Antv.  1566.  in  4.  8.  16.;  B.  Hebr.  Harlmanni  Frcf.  a.  O. 
1595.  in  4.  8.  16.  1598.  4. ;  B.  Hebr.  typ.  Zach.  Cratonis.  Viteb.  1586. 
(1587.)  4. 

IV.  Einen  aus  diesen  beiden  gemischten  Text  stellen 
dar  Bibl.  Polyglott.  Antverp.  1569  —  72.  fol./). 

/)  Le  -  Long  -  Masch  I.  347.:  Quatuor  prioris  operis  Regii  voll, 
continent  V.  T. ,  insertis  suis  locis  libris  apoeryphis,  et  quidem 
contextum  Hebraicum  ex  Complutensi  edit.  cum  edit.  Veneta  Korn- 
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bergi  (quanam  ?)  collatuni.  Hieraus:  die  Plantinischen  hebr.  lat. 
Ausgg.  Antw.  1571.  f.  1584.  f.  L.  B.  1673.  8. ;  B.  Hebr.  Lat.  Burg. 
Aurac.  in  Hisp.  1581.  Fol. ;  B.  Hebr.  Lat.  Genev.  1618.  fol. ;  Eibl. 
Hebr.  Lat.  sumt.  Fr.  Knoch.  Frcf.  a.  M.  1618.  fol. ;  B.  Hebr.  Lat. 
Vienn.  1743.  8.;  Bibl.  Polygl.  Par.  1645.  fol.;  B.  Polygl.  Lond.  ed. 
Brian.  Walion,  1657.  fol.;  B.  S.  quadrilingu.  accur.  Christ.  Reinec- 
cio.  Lips.  1750.  fol.  und  Beineccius  Handausgg.  Lips.  1725.  8.  1739. 
8.  u.  4  1756.  1793.  8. 

V.  Ebenfalls  gemischt  ist  der  Text  in  folgenden  Aus- 
gaben: Bibl.  Hebr.  cura  et  studio  El  iae  Hütt  er  i.  Hamb. 
1587.  fol.  (1588.  1596.  1603.)  0: 

g)  „Deinde  etiam  exemplaria  Venetiana,  Parisiensia,  Antver- 
piana  etc.  tanquam  omnium  optima  et  correctissima  conferas,  qui- 
bus  in  eorrigendo  usi  sunius  etc.  "  Praef.  f.  1.  p.  2.  Hieraus :  ß. 
Hebr.  JSisselii.  L.  B.  1662.  8.,  auch  die  Hutlersche  (unvollendete) 
Polygl.  Nürnb.  1591.  fol. 

VI.  Buxtorfs  Handausgabe.    Basel  1611.  8. 7t). 

h)  Titel:  ü^äs  Sfnnh  *TOYrs  niöian  öm  hyitfwj  h^iW 

»TDiH  11$  kpZ  p?yTß  Ö^iriSI  Ö^Snnfl«  lTK^I  Ü^r&NI.  Hier- 
aus: B.  Hebr.  typis  Mena&seh  Ben  Israel,  sumt.  Janssonii.  Anist. 
1639.  8. ;  (einen  eigenen  Text  haben  B.  Menasseh  B.  Israels  Ausgg. 
von  1630  —  31.  und  1631  —  35.);  Bibl.  Rabb.  Buxtorf.  Bas.  1618.  19.; 
Bibl.  Rabb.  op.  Mos.  Francfurt.  Anist.  1724.  fol. 

VII.  B.  Hebr.  correcta  et  collata  cum  antiquissimis  et 
accuratissimis  exemplaribus  mstis  et  bactenus  impressis 
(mit  J  o  h.  Leus  de ns  Vorrede)  typis  Jos.  Athiae.  Amst. 
1661.  8.  aueb  1667.  8.  Q. 

i)  Hieraus:  B.  Hebr.  Clodii.  Frcf.  a.  M.  1677.  8.  recogn.  a 
J.  H.  Majo  et  ultimo  rev.  a  J.  Lcmdeno.  Frcf.  a.  M.  1692.  8.  —  Biblia 
ad  optimorum  tum  impressorum  speciatim  Clodii,  Jablonskii ,  Opi- 
tii ,  quam  mstorum  aliquot  Codd.  hdem  collata.  Direxit  opus  —  — 
J.  H.  Majus;  collat.  instituit  —  G.  Chr.  Bürclin.  Frcf.  a.  M.  1716. 
4.  —  B.  Hebr.  ex  rec.  Dan.  Ern.  Jablonskii.  Ber.  1699.  8.  maj. 
Praef.  §•  6.  7.:  Editionem,  quam  sequeremur,  elegimus  Leusdcni 
posteriorem  (1667).  Verum  ipsam  non  ita  presso  pede  sequuti  su- 
nius, ne  passim  ab  eo  non  nihil  discedendum  esse  putaremus.  Pro- 
prio itaque  studio  Bibliorum  recensionem  aggressuri,  ex  editionibus 
impressis  eas,  quae  reliquarum  quasi  cardinales  \idebantur,  selegi- 
mus,  Bombergianam  Venet. ,  Regiam,  Basileens.  Buxtorfii  et  Hutte- 
rian.,  quibuscum  edit.  Menassis  et  al.  passim  contulimus.  Praeterea 
usi  sumus  ms.  Biblioth.  Elect.  cod.,  item  e  Biblioth.  Dessav.  His 
plures  al.  codd.  conjunximus.  ~  Ed.  2.  Ber.  1772.  12.  Hiernach: 
B.  Hebr.  J.  H.  Michaelis.    Hai.  M.  1720.  8.  maj.  —    Aus  Athias 
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Ausg.  von  1667.  ist  genau  abgedruckt  B.  Hebr.  —  Ecer.  van  der 
Hooght.  Amst.  et  Ultraj.  1705.  8.  niaj.  Hiernach:  B.  Hebr.  Sal. 
Ben  Jos.  Props.  Anist.  1724.  8.  maj. ;  B.  Hebr.  Lat.  (c.  vers.  Seb. 
Schmidtii)  Lips.  1740.  4.;  B.  Hebr.  Lat.  Cor.  Frc.  Houbigant.  Par. 
1753.  fol.  4  Voll. ;  B.  Hebr.  Jo.  Simonis.  Hai.  1752.  8.  1767.  8. ;  B. 
Hebr.  Benj.  Kennicot.  Oxon.  1776.  80.  fol.  Vgl.  Bruns  de  mendis 
typographicis  edit.  van  der  Hooght.  a  Kennicoto  non  sublatis  in 
Eichhorns  Rep.  XII.  225.  ff.  —  Nach  Athias  auch:  B.  Hebr.  cum 
optimis  impress.  et  mstis  codd.  collata  —  stud.  et  op.  Henr.  Opitii. 
Kil.  1709.  4.  maj.  und  hiernach  B.  Hebr.  Zullich.  1741.  4.  maj. 

Zu  diesem  und  dem  folg.  §.  vgl.  Le  -  Lofig  -  Masch  P.  I.  Wolf 
Bibl.  Hebr.  II.  364.  sqq.  Kennicot  Diss.  gen.  ed.  Br.  p.  436,  sqq. 
Rosenmüller  Handb.  I.  189.  ff.  III.  279.  ff.  u.  d.  Einleitt. 

Kritische  Apparate. 
§.  96. 

Die  grosse  Masora  und  Varianten  sind  enthalten  in  den 
rabb.  Bibeln  von  Bömberg  und  Buxtorf;  Varianten  in 
den  Ausgg.  von  Seb.  Münster,  van  der  Hooght, 
J.  H.  Michaelis«),  Mantua  1742  —  44.  4  Voll,  mit  dem 
krit.  Commentar  des  R.  Sal.  Norzi6),  von  C.  F.  Hou- 
bigant0), Benj.  Kennicot  rf),  Döderlein  -  Meis- 
ner und  Jahn'). 

ä)  J.  D.  Michaelis  Anmerkk.  über  die  hall.  Bibel  J.  H.  Michae- 
lis u.  d.  darin  ausgelassenen  merkw.  Lesarten.  Erfurt.  Handschrr. 
Or.  Bibl.  I.  207.  ff. 

b)  O.  G.  Tychsen  Befreites  Tent.  S.  79.  ff.  De  Rossi  Prolegg. 
ad  varr.  leett.  §.  37.  f.  Der  Titel  des  Werks:  ifc5  nm». 

c)  Houbigant.  Notae  erit.  in  univ.  Vet.  Test,  libros  cum  Hebr. 
tum  Graece  scriptos  cum  integris  ejusd.  Prolegg.  ad  exemplar  Paris, 
denuo  recusae.  Tom.  I.  II.  Frcf.  a.  M.  1777.  4.  Vgl.  J.  D.  Mi- 
chaelis Vorr.  z.  krit.  Collegio  üb.  d.  drei  wichtigsten  Ps.  von  Chri- 
sto. J.  Chr.  Kallii  Prodr.  examinis  criseos  Houbigantianae  in  Cod. 
Hebr.  Hafn.  1763.  4.  Ej.  Exam.  cris.  Houbig.  in  Cod.  Hebr.  spec.  I. 
Hafn.  1764.  Seb.  Rau  Exercitatt.  philol.  ad  Houbigant.  Prolegg. 
L.  B.  1785.  4. 

d)  Bruns  de  variis  leett.  Bibl.  Kennicot.  in  Eichhorns  Rep. 
XII.  242.  ff.  XIII.  31.  ff.  Dess.  Apologie  für  Kennicot  das.  VI.  173.  ff. 
Zur  Geschichte  und  Beurtheilung  des  Werks  s.  Rosenmüller  Hdb. 
1.  241.  ff. 

e)  Bibl.  Hebr.  Reineccii  ed.  J.  Chr.  Doderlein  et  J.  H.  Meisner. 
Lips.  1793.  8.  — -  B.  Hebr.  dig.  et  grav.  leett.  variet.  adj.  J.  Jahn. 
Vienn.  1807.  3  Voll.  8. 
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Besondere  Variantensauimlungcn  lieferten  B.  Meir 
Ballevi7),  R.  Men ackern  de  Lonzano*),  J.  Bern, 
de  Rossi Ä). 

/)  STTinb  :mb  rmDtt  15D  Flor.  1750.  kl.  fol.  Beii.  1761.  "Vgl. 
Kennicot  Diss.  gen.  §.  57.  und  dazu  Bruns  p.  112.  Dessen  Excerpte 
daraus  im  N.  theol.  Journ.  VI.  765.  f.  de  Rossi  1.  c.  §.  36. 

g)  SrHin  UN,  zuerst  in  mT  ^ITtf  Vened.  1618.;  besonders, 
aber  fehlerhaft,  Anist.  1558.  Vgl.  Ii.  Simon  H.  crit.  d.  V.  T.  p.  542. 
Kennicot  L  c.  §.  61.  tfe  /Zossi  1.  c.  §.  37. 

h)  Variae  lectiones  Vet.  Test,  ex  immensa  niss.  editorumque 
eodd.  congerie  haustae  et  ad  Samaiit.  textum,  ad  vetustissinias  verss., 
ad  accuratiores  sacrae  criticae  fontes  ac  leges  examinatae.  Parm. 
1784  —88.  IV  Voll.  4.  maj.  Scholia  crit.  in  V.  T.  libros,  s.  supple- 
menta  ad  varias  s.  textus  lectt.  ib.  1798.  4.  Vgl.  Döderlein  Auserles. 
theol.  Biblioth.  IV.  1.  ff. 

Ergebnisse  der  Geschichte  des  Textes. 
§.  97. 

Aller  bisherige  Fleiss  in  Vcrglcicbung  hebräischer 
Handschriften  hat  uns  gelehrt ,  dass  sie  alle  im  Ganzen 
dieselbe  Textes -Recension  darstellen,  nämlich  die  maso- 
rethische  a). 

a)  Eichhorn  v.  d.  Gewinn ,  den  die  Kritik  d.  A.  T.  aus  maso- 
reth.  Handschrr.  gemacht  hat,  A.  Bibl.  II.  502.  ff. 

Dieselbe  Recension  hat  schon  den  alten  Uebersetzern, 
aus  denen  man  den  vor  Augen  gehabten  Text  am  deut- 
lichsten erkennen  kann,  vorgelegen  (§.  88.)  6),  und  hat 
sich  seit  der  Zeit  nicht  bedeutend  geändert. 

b)  Eichhorn  praef.  ad  Köcheri  N.  Bibl.  Hebr. 

Dass  sie  auch  vorher  schon  bestanden,  lässt  sich  nach 
der  ängstlichen  Sorgfalt  der  Juden  mit  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  (§.  88.).  Dass  sie  aber  den  Text  der  nach  dem 
Exil  zusammengestellten  und  kanonisirten  Bücher  im  Gan- 
zen richtig  enthalte,  sieht  man  aus  den  sorgfältig  beibehal- 
tenen charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  verschie- 
denen Schriftsteller  und  der  einzelnen  Stücke,  aus  denen 
manche  Bücher  zusammengesetzt  sind  c). 

c)  Sehr  treffend  belegt  diess  Eichhorn  1.  c.  mit  den  verschiede- 
nen Gottesnamen  in  der  Genesis  und  im  Hiob,  mit  der  verschiede- 
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nen  Orthographie  der  verschiedenen  Schriftsteller.  Selbst  die  Ab- 
weichungen der  parallelen  Stellen  beweisen  für  die  Richtigkeit  des 
Textes. 

Verschiedene  kritische  Systeme. 
§.  98. 

Die  altprotestantische  kritische  Schule  hatte  sonach 
bis  auf  einen  gewissen  Punct  Recht,  wenn  sie  an  die  Rich- 
tigkeit des  hebräischen ,  aus  den  masorethischen  Hand- 
schriften darstellbaren  Textes  glaubte"). 

a)  Löscher  de  caus.  lingu.  Hebr.  p.  442.:  Non- in  ea  versamur 
opinione,  quam  inspectio  codicum  palam  refellit,  ita  eustoejitum 
esse  quemvis  Ebraeorum  codieem,  ut  temeritas  critica  vel  halluei- 
«atio  scribarum  nihil  hinc  inde  mutare  potuerit,  sed  ita  arbitramur: 
etsi  particulares  codd.,  hic  quidem  in  ista,  ille  in  alia  parte,  alte- 
rationes  leviusculas  passi  sint,  nullam  tarnen  mutationem  in  omnes 
codd.  simul  sumtos,  h.  e.,  in  fontes  abstracte,  ut  Philosophi  loquun- 
tur,  consideratos  irrupisse :  idque  divinae  providentiae  praesidio 
cumprimis,  deineeps  aliqua  Judaicae  gentis  industria  factum.  Carp- 
zov  Grit.  s.  p.  93. :  Si  in  communi  lectione  omnes  codd.  conspirant, 
ea  quoque  standum  est,  nee  vel  in  vers.  cujusdam,  vel  in  commo- 
dioris  interpretationis  gratiam ,  multo  minus  ob  diversam  allegatio- 
nem,  sive  biblicam,  sive  ecclesiasticam,  tentanda  mutatio.  Buxtorf 
de  punetorum  antiquit.  et  orig.  I.  282. :  Si  omnes  varietates  codd. 
Hebraicorum,  quas  in  suis  codd.  Critici  illorum  annotarunt,  qua  ve- 
teres,  qua  recentes,  in  unum  manipulum  aut  fasciculum  colligantur, 
deprehendentur  esse  levissimi ,  et  plane  quoad  sensuni  nullius  mo- 
menti,  ita  ut  plerumque  nihil  aut  certe  parum  intersit,  hanc  an  il- 
lam  sequaris  lectioneni.  Idem  Anticrit.  1,  4.  p.  66.  sqq.:  Non  est 
certum,  si  interpres  aliter  transferat,  quam  hodiernus  cod.  Hebr. 
refert,  quod  talem  lectionem  in  suo  exemplari  Hebr.  invenerit.  Pri- 
mum  ehim  sensum  saepe  reddiderunt,  non  ad  verba  attendentes: 
secundo  deprehenditur ,  illos  nimiam  licentiam  aliquando  sibi  sum- 
sisse  :  tertio  non  eximendi  sunt  interpretes  ab  imperitia:  quarto  ad 
imperitiam  accessit  etiam  saepe  negligentia  et  oscitantia:  quinto 
etiam  quaedam  sunt  verss.,  de  quibus  constat,  illas  non  amplius 
esse  taies,  quales  a  primis  illarum  authoribus  fuerunt  conditae. 
Ueber  den  Cod.  Samar.  s.  II,  7.  p.  524.  sqq.  Zu  weit  ging  diese 
Schule  vorzüglich  darin,  dass  sie  die  Fehllosigkeit  des  Textes  auch 
auf  die  Vocale  ausdehnte.  Noch  gehören  folgende  Schriften  hieher: 
Sah  Glass.  tract.  de  textus  Hebr.  in  V.  T.  puritate  b.  Bauer  crit.  s. 
p.  22.  sqq.  Ahr.  Cafov.  Critici  s.  tract.  11.  p.  396.  sqq.  Hottinger 
thes.  phil.  p.  118.  sqq.  J.  Leusden  Philol.  Ebr.  dissert.  XX1IJ.  Ant. 
Huhius  Authentia  absol.  s.  textus  Hebr.  vindicata  c.  8.  sqq.  Arn. 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  K 
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Büotii  Vindiciae  s.  apodixis  apolog.  pro  Hefer.  veritate  c.  J.  Mori- 
num  et  L.  Cappellum.  Par.  1653.  4.  Matth,  Wasmulh  Vindiciae 
s.  Script.  Rost.  1664.  4. 

Die  Neuerer  dagegen  überschätzten  offenbar  sowohl 
die  Fehler  dieses  Textes,  als  die  dafür  gepriesene  Hülfe 
der  alten  Uebersetzungen,  des  Cod.  Samar.  und  der  Con- 
jectur  *). 

h)  Is.  Vossius  in  den  §.  40.  N.  e.  angef.  Sehr.  J.  Morinus  in  d. 
oft  angef.  Exercitatt.  bibl.  de  Hebr.  Graecique  textus  sinceritate 
LI»,  duo,  quorum  prior  in  Graecos  s.  textus  codd.  inquirit,  vulg. 
ecclesiae  versionem  antiquissimis  codd.  conformem  esse  docet,  ger- 
manae  LXX  interpretum  edit.  dignoscendae  et  illius  cum  vulgata 
conciliandae  methodum  tradit  ejusdemque  divin  am  integritatem  ex 
Judaeorum  traditionibus  confirmat.  Posterior  explicat ,  quidquid 
Judaei  in  Hebr.  textus  criticen  hactenus  elaborarunt  etc.  Par.  1169 
fol.  Lud.  Cappellus  in  der  ebenf.  oft  angef.  Critica  s. ,  s.  de  variis 
quae  in  ss.  Vet.  Test,  libris  occurrunt  leett.  LL.  VI.  etc.  ed.  stud. 
et  op.  J.  Cappelli,  fil.  Par.  1650.  fol.  rec.  multisque  animadvv. 
auxit  G.  J.  L.  Vogel.  T.  I.  Hai.  1775.  animadvv.  auxit  J.  G.  Schar- 
fenberg. T.  II.  1778.  T.  III.  1786.  8.  hiaj.  Viel  massiger  sind:  Ii. 
Simo?i  Hist.  crit.  du  V.  T.  I.  16.  ff.  Walton  Proleg.  VII.  VIII. 
Kennicot  diss.  I.  II.  super  ratione  textus  Hebr.  V.  T.  Lat.  vert. 
Guil.  Ahr.  Teller.  Lips.  1756.  65.  8.  Diss.  gener.  ed.  Bruns.  Brunsv. 
1783.  8.  De  Rossi  Prolegg.  ad  varr.  leett.;  wogegen  Houbigant  Pro- 
legg.  in  Scripturam  s.  Par.  1746.  4.  wieder  übertrieb,  welchen  Seb. 
Hau  in  d.  angef.  Exercitt.  ad  Hubig.  Prolegg.  widerlegte. 

Doch  hat  der  Kampf  zwischen  diesen  verschiedenen 
Partheien  dazu  gedient,  der  alttestamentlichen  Kritik  die 
nöthige  Unbefangenheit  und  Umsicht  zu  geben ,  mit  wel- 
cher sie  durch  alle  ihr  zu  Gebot  stehenden  Mittel  Fehler 
zu  entdecken  und  zu  verbessern  suchen  muss,  wenn  sie 
auch  oft  für  tiefer  liegende  uralte  Gebrechen  keine  Hülfe 
weiss. 
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Zweite  Unterabtheilung. 

Theorie  der  Kritik  des  hebräischen  Textes. 


Gegenstand  der  alttestamentlichen  Kritik. 
§.  99. 

Aus  der  Geschichte  der  äussern  Gestalt  des  Textes 
des  A.  T.  erhellet,  dass  eigentlich  nur  die  Consonanten 
desselben  und  zwar  ohne  Rücksicht  der  Wortabtheilung, 
Gegenstand  der  alttestamentlichen  Kritik  sind,  und  dass 
die  Wortabtheilung,  Punctation  und  Accentuation  zuletzt 
vor  das  Forum  der  Auslegung  und  Grammatik  gehören, 
während  jedoch  der  jüdischen  bei  der  Textbearbeitung  be- 
folgten Ueberliefcrung  ein  grosses  Gewicht  beizulegen, 
mithin  die  kritischen  Zeugen  auch  dafür  zu  befragen  sind* 
Exegetisch  grammatischer  Nutzen  der  Varianten. 

Allgemeine  Theorie  des  kritischen  Geschäfts. 
§.  100. 

Die  Aufgabe  der  Kritik  ist,  zu  bestimmen,  was  vom 
Schriftsteller  ursprünglich  geschrieben  worden,  mithin  That- 
sachen  auszumitteln.  Thatsachen  sind  unmittelbar  erkenn- 
bar durch  Anschauung.  Diese  Erkenntnissquelle  fehlt  hier 
aber,  da  die  Urschriften  verloren  gegangen  sind,  welche 
allein  jene  Anschauung  geAvähren  könnten.  Mittelbar  sind 
Thatsachen  erkennbar  durch  historische  Wahrscheinlich- 
keitsgründe, welche  dem  Stoffe  nach  auch  auf  Anschauung, 
d.  h.  auf  urkundlichen  Beweisen,  beruhen  müssen.  Diese 
bestehen  für  die  Kritik  eines  gewissen  Textes  in  den  Beur- 
kundungen der  verschiedenen  Zustände  (Lesarten,  Recen- 
sionen)  desselben  zu  verschiedenen  Zeiten,  welche  der  Kri- 
tiker befragen  und  beurtheilen  muss.  Zur  Kritik  gehört 
sonach  1)  Kenntniss  der  urkundlichen  Beweismit- 
tel, 2)  Beurth eilung  der  Aussagen  derselben. 
Wo  über  kritische  Aufgaben  keine  solchen  Aussagen  vor- 

K2 
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banden  oder  dieselben  offenbar  unzureichend  sind,  tritt  ein 
drittes  Geschäft,  das  der  kr  iti scheu  Vermuthung,  ein. 
Paulus  Comm.  über  d.  N.  T.  Tbl.  I.  S.  XXVII.  ff. 


Erstes  Capitel. 

Urkundliche  Beweismittel  der  alttestamentliclben 

Kritik. 


Uebersicht  und  Eintheilung  derselben. 
§.  101. 

Man  kann  zufolge  der  Geschichte  folgende  verschie- 
dene Gestalten  des  alttestamcntlichen  Textes  unterschei- 
den: 1)  den  Text  vor  der  Sammlung  und  Schliessung  des 
Kanons,  2)  den  vormasorethischen  Text,  3)  im  Pentateuch 
den  samaritanisch-alexandrinischen,  4)  den  masorethischen 
Text;  und  hiernach  kann  man  die  Beweismittel  ordnen"). 
Allein  da  die  Urkunden  von  1)  und  2)  so  sehr  sparsam 
und  unsicher  sind,  so  dient  diese  Anordnung  fast  zu  wei- 
ter nichts,  als  zur  bequemen  Uebersicht. 

a)  Eichhorn  Einl.  I.  §.  139.    Bauer  Einl.  §.  97.  crit.  s.  p.  235. 

I.  Beweismittel  für  den  vorkanonischen  Text. 
§.  102. 

Diese  liegen  allein  in  den  Parallelstellen  (§.  85.),  de- 
ren Gebrauch  jedoch  dadurch  sehr  eingeschränkt  wird,  dass 
die  spätem  Schriftsteller  die  frühern  Stücke,  welche  sie 
einschalteten,  mehr  bearbeiteten,  als  treu  fortzupflanzen 
die  Absicht  hatten.  Uebrigens  gehören  die  Aenderungen, 
welche  sich  die  letztern  erlaubt,  und  selbst  die  Fehler,  die 
sie  begangen  haben,  zu  ihrem  eigenthümlichen  Texte,  und 
dürfen  von  der  Kritik  nicht  angetastet  w  erden. 

Cappellus-  Vogel  Crit.  s.  V,  3  —  14.  Bauer  crit.  s.  p.  414.  sqq. 
J.  H.  Owen  Critica  s.  oder  kurze  Einleit.  z.  hebr.  Kritik,  im  Britt. 
Theol.  I.  77—102. 
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II.  Beweismittel  für  den  vormasorethischen  Text. 
1)  Uebersetzungen. 

§.  103. 

Es  ist  kein  Zweifel ,  dass  man  aus  einer  unmittelbaren, 
treuen ,  richtigen  und  unverfälschten  Uebersetzung  den  zum 
Grunde  liegenden  Urtext  wenigstens  in  dessen  Hauptzügen 
erkennen  kann.  Da  aber  die  Uebersetzer  des  A.  T. ,  zumal 
die  altern ,  theils  nicht  genug  Sprachkenntniss,  theils  zu  we- 
nig Hüifsmittel,  namentlich  keinen  punetirten  Text,  hatten, 
und  ihre  Arbeiten  meistens  sehr  interpolirt  worden  sind so 
ist  ihre  kritische  Benutzung  ausserordentlich  unsicher  und 
mit  der  Gefahr  verbunden,  exegetische  Fehler  und  Interpo- 
lationen für  Lesarten  zu  nehmen 

a)  Buxlorf  Anticrit.  p.  66.  sqq.  (§.  98.  N.  a.),  Hensler  Bemerkk. 
über  Jerem.  S.  26.    Winer  de  Onkeloso  p.  23.  sqq. 

Diese  Gefahr  durch  vorher  erworbene  genaue  Bekannt- 
schaft mit  dem  Geiste  und  dem  kritischen  Zustande  der  zu 
benutzenden  Uebersetzungen  und  durch  umsichtige  Beach- 
tung aller  möglichen  Vereinbarungen  derselben  mit  dem  ge- 
genwärtigen Texte  (durch  Annahme  von  Missverständnissen 
und  Conjecturen)  zu  vermeiden,  ist  die  Hauptregel,  welche 
hier  gegeben  werden  kann  b). 

b)  Jahn  Einl.  I.  438.  ff.   Bauer  crit.  s.  p.  426.  sq. 

Brauchbarkeit  der  verschiedenen  Uebersetzungen. 

§.  104. 

Den  ersten  Bang  würde  Aquila  wegen  seiner  wörtli- 
chen Treue  einnehmen,  wenn  er  noch  ganz  übrig  wäre"). 

a)  Dalhe  de  Aquilae  reliquiis  in  Hos.,  Opuse.  ed.  Ro&enmüller. 
Lips.  1746.  8.    Capp.  Crit.  s.  II,  805.  u.  dazu  Scharfenberg. 

Den  Vorzug  des  Alters  der  alexandr inischen  lie- 
ber setzung  hebt  die  Unsicherheit  ihres  Textes  und  die 
grammatische  und  exegetische  Ungenauigkeit  und  Unkunde 
ihrer  Verfasser  auf 

b)  Grabe  Diss.  de  LXX  intt.  c.  1.  Carpzov  Crit.  s.  p.  516.  sqq. 
Gesen.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  77.  ff.  Cappellus -Scharf enb.  II.  512. 
sqq.   De  Rossi  Proiegg.  §.  28.   Knapp  Diss.  II.  de  vers.  Alex,  in 
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emendanda  lectione  exempli  Hebr.  caute  adhibenda.  Hai,  1775.  76. 
Reinhard  de  vers.  Alex,  auctoritate  et  usu  in  constituenda  librorum 
Hebr.  lectione  genuina,  Qpusc.  acad.  ed,  Pölitz  I,  25,  sqq.  43.  sqq. 
Andre  hieher  gehörige  Sehr,  bei  Rosenmüller  Hdb.  II.  445.  ff. 

Die  Targu  misten,  welche  den  Text  gewiss  am  be- 
sten zu  verstehen  im  Stande  waren,  erschweren  meistens 
ihre  kritische  Benutzung  durch  die  Freiheit  ihres  Verfah- 
rens, wozu  noch  ihre  Corruption  nach  dem  hebräischen  Texte 
kommt e). 

c)  Eichhorn  Einl.  II.  §.  217.  vgl.  Winer  1.  c.  p.  25.,  der  diess 
sehr  beschränkt.  Beispiele  von  Varianten  der  Targumim  bei  Eich- 
horn §,  224,  229.  Cappellus*  Schar fenb.  II,  779.  sqq,  Pfannkuche  de 
codicum  mss.  V.  T,  et  verss.  chald,  in  leett.  antimasorethicis  cun* 
sensu,    Giss.  1803.  4. 

Der  Syrer  neigt  sich  zum  Theil  zur  alexandrini sehen 
Liebersetzung  hin,  ist  jedoch,  wo  er  unabhängig  ist,  wegen 
seiner  Treue  gut  zu  benutzen  d). 

d)  Eichhorn  a.  O.  §.  253.  Bauer  crit.  s,  p.  317.  Michaelis  Ab- 
handl.  v.  d.  syr.  Spr.  §.  13,  Dathe's  Anmerkk.  z,  s.  Ausg,  d.  Psalt, 
syr.    Hirzel  de  Pent.  vers.  syr.  §.  2. 

Die  Uebersetzung  des  Hieronymus,  befreit  von  ih- 
ren Vermischungen  mit  den  andern  lateinischen  Ueberse- 
tzungen ,  ist  ein  vorzüglich  wichtiger  Zeuge  c). 

e)  Cappellus  -  Scharfenb.  II.  858.  sqq,  Kennicat  Diss".  gen,  §.  84, 
13,  Eichhorn  I.  §.  127.  b. 

Saadias  und  andre  spätere  Uebersetzer  gehören 
mehr  dem  masorethischen  Texte  an ,  weichen  jedoch  von 
diesem  nicht  selten  beträchtlich  ab. 

Ueber  den  kritischen  Gebrauch  des  Josephus  s.  Michaelis  Or. 
Bibl.  V.  221.  ff, 

2)  Anführungen  des  Talmuds  und  der  Rabbinen. 

§.  105. 

Wenn  die  Talmudisten  nicht  mit  Bibelstellen  spielen  *), 
oder  sie  nur  obenhin  und  aus  dem  Gedächtnisse  beibrin- 
gen, sondern  sie  genau  und  sorgfältig  anführen  *) :  so  sind 
dergleichen  Anführungen  als  kritische  Aussagen  zu  be- 
trachten, gleichsam  als  Bruchstücke  alter  Handschriften  f). 
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a)  Dahin  gehurt  die  Formel:  "p  Sp  fc^pn  b«.  Buxtorf 
Tib.  c.  9.  p.  83.  sqq. 

b)  Unkritische  Sorgfalt  der  Herausgeber  des  Talmuds.  It.  Simon 
Hist.  crit.  d.  V.  T.  I.  20.  p.  116.    Eichhorn  Einl.  II.  §.  340.  S.  453. 

c)  Gegen  Cappellus  II.  900.  behauptete  Buxtorf  Anticrit.  p.  808. 
sqq.  die  Unbedeutendheit  der  Talmudischen  Varianten.  Gegen  ihn 
Claud.  Cappellanus  Mare  Habbinicum  infidum.  Par.  1667.  12.  und  in 
Crenii  fasc.  X.  exercitt.  philol.  hist.  (vgl.  die  Excerpte  bei  Kennic. 
Diss.  II.  s.  rat.  text.  p.  247  —  252.)  Varianten  aus  der  Mischna  gibt 
Frommann  an  variae  lectt.  ad  Cod.  V.  T.  colligi  possin t  ex  Mischna, 
Opusc.  I.  1-—-46-  Aus  Mischna  und  Gemara  Kennicot  unter  Nr.  650. 
nach  Gills  Collation.  Vgl  Diss.  gen.  §.  35.,  wodurch  Buxtorfs  Ur- 
theil  sehr  gerechtfertigt  worden  ist. 

Von  den  Rabbinen  gehören  nur  die  allerältestcn ,  dem 
Talmud  am  nächsten  stehenden,  hieher:  Abeii  Esra,  Kim- 
chi,  Jarchi,  Maimonides d), 

d)  Proben  liefern  Cappellus- Scharf enh.  II.  420.  sqq.  Tychsen 
Bützow.  Nebenstunden ,  und  im  Rep.  I.  169.  f. 

3)  Masora, 
§.  106. 

Da  die  Masora  zum  Theil  aus  überlieferten  Materia- 
lien und  kritischen  Beobachtungen  erwachsen  ist,  so  ent- 
hält sie,  nicht  nur  im  Keri  und  Chethib,  sondern  auch 
in  andern  Anmerkungen,  Aussagen  über  den  Text,  wel- 
che öfters  vom  heutigen  abweichen,  und  von  ältern  Zeu- 
gen, Origcnes  und  Hieronymus,  bestätigt  werden"). 

a)  Eichhorn  I.  §•  157,  vgl.  §.  113.  127.  b.  Praef.  ad  fächert 
N.  Bibl.  Hebr.  Cappellus  II.  917.  sq.,  dem  es  Buxtorf  Anticrit. 
p.  832.  zugibt. 

III.  Beweismittel  für  den  samaritanischen  Text. 

§.  107. 

Diesen  Text  enthalten  1.  samaritanische  Handschrif- 
ten, von  welchen  im  J.  1620.  (nach  Kennicot  23 J)  die  er- 
ste nach  Europa  kama). 

a)  Achill.  Harlay  de  Sancy  liess  sie  (durch  Petrus  a  Valle?)  im 
J.  1616.  in  Damascus  kaufen,  und  schenkte  sie  der  Bibliothek  des 
Oratoriums  zu  Paris.  Jo.  Morini  Opusc.  sam.  p.  95.  Exercitatt.  in 
utrumque  Pent.  Sam.  p.  8.   Le-Long  1.  358.   Kennicot  Diss.  gen. 
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p.  475.  Cod.  363.  Zu  merken  sind  noch:  Cod.  Cottonianus  {Kennte. 
127.);  Cod.  S.  Genov.  (Kennic.  221.  vgl.  Lobstein  Cod.  Samar.  Paris. 
S.  Genov.  Frcf.  a.  M.  1781);  die  Barberinische  Triglotte  (Kennic. 
504.)  vgl.  §.67.  N.  d.  Ausgaben:  Par.  Polygl.  VI  Th.  durch  Morinus 
mit  dessen  lat.  Uebers.  aus  Cod.  363.  (vgl.  die  Varr.  leett.  in  den 
Opusc.  Samar.);  Lond.  Polygl.  I  Th.  durch  Walton,  angeblich  nach 
Usherschen  Handschriften  (s.  Walton  Prolegg.  XI,  10.,  dagegen  Ca- 
Melius  praef.  ad  animadverss.  Samar.,  in  der  Polyglotte  VI  Th  )  veiv 
bessert,  beide  in  samaritanischer  Schrift.  In  chald.  Quadratschrift: 
Pentat.  Hebraeo  Samarit.  ed.  Benj.  Blayney.  Ox.  1790.  8.  Die  Ab- 
weichungen vom  hebräischen  Texte  in  Houbigants  und  KennicoU 
Bibeln, 

Sie  sind  von  jüngerem  Alter,  und  mit  unsicheren  Un- 
terschriften verschen  b). 

b)  Morinus  II.  c.  Björnstahl  in  Eichh.  Rep.  III.  87.  f.  de  Rossi 
Spec.  varr.  leett.  p.  150.  Eichhorn  II.  §.  380.  Schätzungen  Ken-, 
nicols. 

Die  samaritanische  Schrift  ist  ohne  die  jüdischen  Von 
calzeichen ,  Accente  und  diakritische  Zeichen  mit  eigenen 
Abtheilungs-  und  Lesezeichen  geschrieben 

c)  Zeichen  der  Wortabtheilung  z.  B.  D^nbN  'm'ÜH'-Ö ;  die 
diakritische  Linie  (Marhetono)  z.  B.  ("Dia  ^S^n  2  Mos.  V,  3.); 
Zeichen  der  Abschnitte  (Kazin  z.  B.  :•  =  oder  —  <C  u.  a.  m. 
Morin.  Exercitt.  p.  89.  sqq.  Walton  Prolegg.  XI ,  10.  Houbigant 
Prolegg.  III,  3.    Adler  Bibl.  krit.  Reise,  S.  144.  f. 

2.  Gehören  zu  dieser  Recension  die  samaritanische  und 
die  samaritanisch  -  arabische  Uebersetzuug  des  Pentateuchs 
(§.  63.  67.). 

IV.  Beweismittel  für  den  masorethischen  Text. 
J.  Handschriften, 

§.  108. 

Mit  einzelnen  Ausnahmen  stellen  die  jüdischen  Hand- 
schriften die  masorethische  Recension  dar,  und  zwar  sind 
die  altern  genauer  nach  derselben  eingerichtet 3  als  die 
Jüngern 

a)  Kennicot  Diss.  gen.  ed.  Bruns  p.  116.  sqq.  praef.  p.  X,  Diss. 
s.  rat.  tex*.  p.  281.  sqq.  de  Rossi  Prolegg.  p.  XX. 

Man  theilt  sie  ein  in  heilige  und  gemeine,  oder  1)  Syn- 
agogenrollen,   2)  Handschriften   mit  chaldäi- 
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scher  Quadratschrift,  und  3)  mit  rabbinischer 
Schrift. 

Nachrichten  und  Verzeichnisse  von  Handschriften  s.  bei  Wolf 
Bibl.  Hebr-  II.  293.  sqq. ;  Carpzov  Crit.  s.  I,  8. ;  R.  Simon  Hist.  crit. 
d.  V.  T.  I,  21 --23.;  Houbigant  Prolegg.;  Kennicot  Diss.  gen.  p.  334. 
sqq. ;  de  Rossi  Clavis  s.  descriptio  coliatorum  Mss. ,  vor  den  Varr. 
leett  ;  Tychsen  Tent.  de  variis  codd.  Hebr.  gener.  Im  Allgemeinen 
ist  musterhaft  Eichhorn  II.  §.  342.  ff,  welchem  Bauer  crit.  s.  §.  103. 
sqq.  folgt.  Beschreibungen  einzelner  Codd.  s.  verzeichnet  b.  Rosen- 
müller Hdb.  II.  17.  ff.  Von  den  Berlin.  Handschrr.  Jablonshj  Praef. 
ad  Bibl.  Hebr.  Schulz  Kritik  der  Bibelausgg. ,  Vorr.  >  Wolf  1.  c. 
u.  304.  sqq.,  Kennicot  1,  c.  No,  150.  607  —  611. 

A.   Synagogen  -  Rollen. 
§.  109. 

Diese,  den  blossen  Text  des  Pentateuchs  enthaltend0), 
sind  nach  sehr  strengen  und  kleinlichen  Vorschriften  b) ,  im 
alterthüuilichen  Rollenformat,  auf  Leder  oder  Pergament, 
mit  chaldäischer  Quadratschrift ,  ohne  Vocale  und  Accente, 
mit  den  ausserordentlichen  Puncten  und  den  ungewöhnlichen 
Consonanten- Figuren,  mit  der  grössten  kalligraphischen 
Genauigkeit  und  der  sorgfältigsten  Correctur,  nach  authen- 
tischen Exemplaren  geschrieben. 

a)  Die  Haphtaroth  und  die  Megilloth  werden  auf  besondere 
Rollen  geschrieben. 

b)  Tract.  Sopherim  ,  vgl.  Judaeorum  codicis  sacri  rite  scribendi 
leges  ad  rite  aestimandos  codd.  mss.  antiquos  perutiles  e  libro  tal- 
mudico  Üi'-iD'iD  ftlSöfä  in  Lat.  conversas  et  annotationibus  explicar 
tas  eruditis  examinandas  tradit  J.  Cr.  L.  Adler.  Hamb,  1779,  8. 
R.  Alphes  Hilc.  Sepher  Thora,  Maimonides  Jad  Chasaca  P.  I.  L.  2. 
Hilc.  Sepher  Thora,  tract.  III.  c,  1.  sqq.,  lat.  übers,  in  J.  H.  van 
Bashuysen  Observatt.  ss.  Frcf.  a.  IVL  1708.  4.  Schichard  jus  reg. 
Hebr.  c.  2.  p.  89.  sqq.  ed.  Carpzov, 

Sie  stellen  mit  grosser  Gleichförmigkeit  einen  und  den- 
selben Text  dar,  und  geben  dem  Kritiker  wenig  Ausbeute, 
ohne  ihm  doch  für  die  vollkommene  Ursprünglichkeit  des 
Textes  hinreichende  Gewähr  zu  leisten  c). 

c)  Doch  kann  man  annehmen,  dass  die  Genauigkeit  im  Ab- 
schreiben des  Pentateuchs,  wenn  auch  manche  Vorschriften  erst  spä- 
ter aufgekommen,  uralt  ist.  Vgl.  dagegen  Eichhorns  Zweifel 
§.  346. 
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Seltenheit  dieser  Rollen  bei  Christen.  Die  richtige  Ursache  s. 
bei  Carpzov  p.  373.  ;  dagegen  Tychsen  Tent.  p.  138.  sqq. 

B.  Privathandschriften  mit  chaldäischer  Quadrat- 
schrift.   Einrichtung  derselben. 

§.  110. 

Ihr  Format  ist  in  Folio,  Quart,  Octav  und  Duodez  a)  ; 
ihr  Material  Pergament,  Baumwollen-,  auch  gemeines 
Papier 

a)  Schon  Bahn  BatJtra  f.  13.  c.  2.  kommt  dergleichen  Format 
vor.    In  Duodez  ist  Cod.  194.  Ken  nie. ,  611.  Berol. 

b)  Auf  letzteres  sind  Cod.  11.  22.  35.  u.  a.  geschrieben,  die  aber 
jung  sind. 

Sie  sind  mit  schwarzer  Tinte  (Text  und  Puncte  ge- 
wöhnlich mit  verschiedener,  Anfangswörter  und  Buchsta- 
ben oft  mit  Gold  und  Farben),  columnen-  und  in  den  poe- 
tischen Stücken  meistens  stichemveise,  mit  sorgfältiger 
Abtheilung  der  Zeilen  und  des  Randes,  jedoch  nicht  mit 
immer  gleichbleibender  Zahl  der  erstem,  mit  oft  abeu- 
theuerlicb  verzierten  und  von  Stucken  der  Masora  umschlun- 
genen Anfangsbuchstaben  geschrieben. 

Sie  enthalten  bisweilen  den  hebräischen  Text  allein, 
am  häufigsten  mit  einer  Uebersetzung,  gewöhnlich  mit  der 
chaldäischen  Paraphrase,  seltener  mit  arabischer  und  an- 
dern Lebersetzungen ,  bald  in  einer  besondern  Columne, 
bald  zwischen  dem  Texte  versweise,  selten  am  Rande  mit 
kleinerer  Schrift. 

Den  obern  und  untern  Rand  nimmt  die  grosse  Ma- 
sora,  zuweilen  ein  rabbinischer  Commentar  ein;  auch  fin- 
den sich  darauf  Gebete,  Psalmen  u.  dergl.  5  der  äussere 
Rand  ist  für  Correcturen,  Scholien  und  Varianten,  für  die 
Anzeige  der  Haphtaren  und  Parascheu ,  für  Commentare 
der  Rabbinen  u.  dergl.,  der  innere  Rand  für  die  kleine 
Masora  bestimmt. 

Die  Bücher  sind  durch  Zwischenräume  getrennt,  aus- 
genommen die  BB.  Samuelis,  der  Könige,  der  Chronik 
und  Esra  und  Nehemiac);  die  Paraschen  und  Haphtaren 
sind  meistenthcils  fleissig  angemerkt. 
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c)  In  Ansehung  der  Ordnung  der  Propheten  folgen  die  deut- 
.  sehen  Handschriften  dem  Talmud,  die  spanischen  der  Masora,  so 
dass  Jesaias  vor  Jeremias  und  Ezechiel  zu  stehen  kommt.  Die  Ha- 
giographen  lassen  jene  so  folgen:  Psalmen,  Sprüchw.,  Hiob,  Ho- 
hes!., Kuth,  Klagl.,  Pred.,  Esth. ,  Dan.,  Esra,  Chron.  Diese  nach 
der  Masora  so:  Chron.,  Ps. ,  Hiob,  Sprüchw.,  Ruth,  HohesL,  Pred, 
Klagl.,  Esth.,  Daniel,  Esra. 

Vgl.  Eichhorn  II.  §.  347  —  349-,  358  —  362. 

Schriftcharakter  derselben. 

§.  in. 

Die  Quadratschrift  ist  in  allen  Handschriften  bis  auf 
wenige  unbedeutende  Abweichungen  dieselbe,  und  es  gibt 
keine  diplomatischen  Hauptcharakter,  nach  denen  man  das 
Alter  derselben  erkennen  könnte ß). 

a)  Ueber  das  Alphabetum  Jesuitarum  bei  Montfaucon  ad  Orig. 
Hexapl.  I,  22.  Diplom.  Lehrgeb.  Th.  II.  tab.  8.  col.  1.  und  das  alte 
hebr.  Alphabet  bei  Treschow  Tent,  descript.  codd.  Vindob.  V.  T. 
tab.  3.  s.  Eichkorn  II.  §,  351.  S.  480.  Gesenius  Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  u.  Sehr.  S.  177.  f.   Michaelis  Or.  Bibl.  VI.  26.  ff. 

In  den  Synagogenrollen  unterscheiden  die  Juden  selbst 
1)  die  Tarn schrift  (ans  ün)  6)  mit  spitzigen  Ecken 
und  perpendiculären  Coronamenten,  bei  den  deutschen  und 
polnischen  Juden  gewöhnlich,  2)  die  wel  sehe  Schrift 
(SirO  EiV^n) ,  jünger  als  jene,  mit  runden  Zügen  und  Co- 
ronamenten, bei  den  spanischen  und  morgenländischen  Ju- 
den gewöhnlich  c). 

B)  Angeblich  von  Tarn,  einem  Enkel  des  Raschi.  Wolf  Bibl. 
Hebr.  I.  620.  Tychsen  Tent.  p.  263.  sq.,  doch  nach  p.  347.  wahr- 
scheinlich von  fi733n  »Wrö  ,  vgl.  Tr.  Schabb.  §.  89.  Not.  a. 

c)  S,  die  Tafeln  an  Tychsens  Tent.  und  Bellermann  de  usu 
palaeograph.  Hebr.  Die  Coronamente  ("p^n  oder  *p:niT)  Über  den 
Buchstaben  ^Tiü^Ü  kommen  schon  im  Talmud  Menach.  f.  29. 
c.  2.  vor.  Gesen.  a.  O.  wollte  davon  schon  Spuren  in  einer  phöniz. 
Inschrift  finden;  wogegen  Hupfeld  in  theol.  St.  u.  Kr.  1830.  II.  32. 

Neuere  Kritiker  haben  1)  einen  spanischen,  regel- 
mässiger viereckigen  und  stärkern,  2)  einen  deutschen, 
liegenden,  zusammengedrückten,  feinern,  3)  einen  fran- 
zösischen und  italienischen,  zwischen  beiden  inne- 
stehenden  Schriftcharakter  unterschieden  d). 
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d)  Kennicot  Diss.  gen.  p.  340.  ed.  Br.  und  die  Kupfertafel,  vgl. 
Praef.  p.  IX.  Bruns  im  N.  theol.  Journ.  v.  Amnion  etc.  VI.  755. 
R.  Simon  H.  crit.  d.  V.  T.  1.  21.  p.  121.  Ueber  die  Eigentümlich- 
keit der  einzelnen  Consonanten  s.  Eichhorn  §.  352.  Michaelis  Or. 
Bibl.  1.  246.  ff. 

Noch  sind  die  Eigentümlichkeiten  der  Punctation  z.  B.  l'tttS, 
tV$)2  ,  auch  "rtöi2  ,  oder  ftejjg ,  ^73^5  ,  fVft  ,  "b'D  ,  yh9 ,  häufiges 
Raphe  u.  a.  und  die  Lückenfüller  der  Zeilen  von  ü^aiörl  und 
dergl.  zu  merken.   Eichhorn  §.  353, 

Unterschriften  und   andre  Merkmale  des  Alters 

derselben. 

§.  112. 

Unterschriften ,  enthaltend  die  Angahe  der  Verferti- 
gungszeit,  des  Schreibers  oder  des  Besitzers,  sind  die 
Hauptmittel ,  das  Alter  von  Handschriften  zu  bestimmen ; 
aber  nicht  nur  sind  sie  oft  versteckt,  undeutlich,  ungenau, 
unrichtig,  ja  verfälscht,  sondern  fehlen  auch  häufig  wegen 
der  Zerstückelung  der  Handschriften  a). 

a)  Schnurrer  de  codd.  Hebr.  V.  T.  mstorum  aetate  difficulter 
determinanda,  Diss.  p.  2.  sqq.  Eichhorn  §.  363.  Unrichtigkeit  der 
Unterschrift  des  Cod.  611.  Kenn,  in  Berlin.  Schnurrer  p.  7.  sq. 
Wolf  Bibl.  H.  I.  166.  II.  305.   Jublo?isky  praef.  ad  B.  II.  §.  35.  36. 

Andre  von  Kritikern  *)  aufgestellte  Merkmale,  als 
die  Einfachheit  der  Schriftzüge,  das  Fehlen  der  Masora, 
der  ungewöhnlichen  Buchstaben,  der  Yocalpuncte  u.  s.  w., 
sind  ganz  unsicher, 

h)  Jablonshy  1.  c.  §.  37.  Wolf  1.  c.  II.  326.  Houbigant  Prolegg. 
p.  195.  Kennicot  Diss.  I.  p.  297.  de  Rossi  Prolegg.  p.  XIV.  sqq. 
Dagegen  Carpzov  p.  376.  Tychsen  Tent.  p.  260.  sqq.  Schnurrer 
p.  21.  sqq.  Eichhorn  II.  §.  372.  Dass  das  Vaterland  der  Hand- 
schriften auch  unsicher  zu  bestimmen  sei,  zeigt  Eichhorn  §.  371. 
Vgl,  jedoch  Bruns  praef.  ad  Kennicot.  Diss.  gen.  p.  IX.,  de  JHossi 
1.  c.  p.  XX.  sq. 

Schreiber  derselben, 
§.  113. 

Die  meisten  Handschriften  sind  durch  mehrere  Hände 
gegangen,  nämlich  die  des  Consonantenschreibers  (^öid), 
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Punctators  (Y$j?ä)j  Correctors,  Masorenschreibers ,  Scho- 
lienschreibers  und  Auffriscbers ,  wiewohl  auch  bisweilen 
Eine  Person  diese  verschiedenen  Geschäfte  besorgt  hat. 
Immer  aber  wurden  der  Text  und  die  Puncto  besonders 
geschrieben,  wie  man  aus  deutlichen  Merkmalen  der  ver- 
schiedenen Tinte,  und  selbst  der  niebt  immer  mit  dem 
Texte  zusammenstimmenden  Punctation  sieht.  Vom  Pun- 
ctator  rührt  in  der  Regel  das  Keri  am  Rande  her.  Er 
corrigirtc  auch  oft  den  Text,  jedoch  sind  manche  Hand- 
schriften noch  unter  den  Händen  eines  vom  Punctator  ver- 
schiedenen Correctors  gewesen,  auch  hat  der  Masoren- 
schreiber  sich  bisweilen  Correcturen  erlaubt.  Man  opferte 
gewöhnlich  die  Genauigkeit  der  Correctur  der  Schönheit 
der  Handschrift  auf.  Der  Masorenschreiber  ist  gewiss 
auch  oft  verschieden ,  aber  aus  den  Abweichungen  der 
Masora  vom  Texte  kann  man  es  nicht  sicher  schliessen. 
Zuweilen  finden  sich  am  Rande  kritische  Anmerkungen, 
welche  berichtigen,  Avas  der  Sopher  und  Punctator  ge- 
schrieben, auch  Scholien  u.  dcrgl.  Endlich  sind  späterhin 
manche  Stellen  neu  überzogen  worden. 

Eichhorn  II.  §.  364.  366  —  370.  Vgl.  Michaelis  Beschreib,  d. 
Cassel.  Handschr.,  Or.  Bibl.  I.  229.  ff,  Jablonshy  praef.  ad  B.  IT. 
§.  36. 

Tychsens  (Tent.  p.  9.  sqq.)  Behauptung,  dass  sehr  viele  Codd. 
Ton  Christen  geschrieben  worden,  widerlegt  Eichhorn  §.  365.  Vor- 
züglich spricht  dagegen,  dass  keine  Unterschriften  Christen  als  Ab- 
schreiber angeben.  Die  Stelle  Babyl.  Gittin  f.  45.  c.  2.,  welche  von 
christlichen  Abschreibern  spricht,  ist  casuistisch. 

C.  Privathandschriften  mit  rabbinischer  Schrift. 

§.  114. 

Sie  sind  meistens  auf  Baumwollen- oder  Linnen -Pa- 
pier in  einer  rabbinischen  Cursivschrift  oder  einem  der- 
selben nabe  kommenden  Charakter  «),  ohne  Puncte  und 
Masora,  mit  vielen  Abbreviaturen  geschrieben,  und  ge- 
wöhnlich sehr  jung 

a)  Ueber  die  verschiedenen  rabbinischen  Schriftcharakter,  die  Ra- 
schischrift  u.  a. ,  s.  Tychsen  Tent.  p.  267.  313.  sqq.  Bellermann 
palaeogr.  Hebjr.  p.  44. 
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b)  Kennicot  Diss.  gen.  Cod.  9.  13.  15.  22.  32.  34.  346.  u.  a. 

Die  Handschriften  der  Sinesischen  Juden  sind  ganz  masorc- 
thisch.  Vers,  einer  Gesch.  der  Juden  in  China,  nebst  P.  Köglers 
Beschr.  ihrer  heil.  Bücher,  herausgeg.  r.  C.  G.  von  Murr.  1806.  8. 
Michaelis  Or.  Bibl.  V.  79.  ff.  IX.  40.  XV.  15.  f.  Eichhorn  II.  §.  376. 
So  unterscheidet  sich  auch  eine  neuerlich  beschriebene  Handschr. 
der  malabarischen  Juden  von  den  gewöhnlichen  Synagogenrollen 
nur  durch  das  rothe  Leder.  Collation  of  an  Indian  Copy  of  the 
Hebrew  Pentateuch  with  preliminary  remarks,  containing  an  exaet 
description  of  the  Mspt.  and  a  Notice  of  some  others  (Hebrew  and 
Syriac)  collected  by  Buchanan  in  the  year  1806  and  now  disposited 
in  the  public  library  of  Cambridge  etc.  By  Thom.  Yeates.  Cambr. 
1812.  4. 

2.  Urausgaben. 
§.  115. 

Ausgaben  ,  aus  Handschriften  geflossen  5  thun  die 
Dienste  derselben,  und  um  so  bessere,  wenn  sie  genau 
von  Handschriften  copirt  und  nicht  nach  der  Masora  cor- 
rigirt  sind  a). 

a)  De  Rossi  Prolegg.  p.  XXIV. :  Adhuc  post  tot  codd.  collatio- 
nes  singulares  lectiones  in  illis  apparent,  etiam  in  Chaimica  ipsa, 
in  nullis  hueusque  codd.  repertae.  —  Eintheilung  derselben  in  ama- 
sorethische  und  masorethische. 


Zweites  Capitel. 

Kritische  Grundsätze. 


Falsche  Grundsätze. 
§.  116. 

Die  streitenden  Aussagen  der  Zeugen  können  weder 
nach  der  Menge  a) ,  noch  nach  dem  Alter  sondern  al- 
lein nach  dem  kritischen  Charakter  derselben  beurtheilt 
werden. 

a)  So  die  Juden.  Meir  Hallevi  praef.  ad  Mas.  saep.  legis  bei 
Kennicot  -  Bruns  Diss.  gen.  p.  116.,  vgl.  §.  89.  Not.  b.  Richtig  de 
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Bossi  can.  14.  Prolegg.  p.  L. :  Vera  lectio  etiam  in  uno  codice  ser- 
rari  potest  contra*  fidem  reliquorum  omni  um. 

b)  So  ebenfalls  Meir  Hallcvi  1.  c.  ,  auch  Wallon  Prolegg.  VI,  6. 
Falsch  de  Bossi  can.  IG.  1.  c. :  Quo  magis  Codices  cum  priscis  in- 
terpretum  codd.  consonant,  ac  genuinas  antiquorum  exemplarium 
servant  leett. ,  eo  praestantior  est  eorum  conditio,  gravior  ac  san- 
ctior  auetoritas.  Vgl.  can.  19.  21.  33.  sqq.  Bruns  praef.  ad  Kenni- 
cot.  Diss.  gen.  p.  IV. 

Für  diesen  aber  gilt  kein  Vorurtheil  f),  als  dasjenige, 
welches  sich  auf  kritische  Beurtheilung  der  Lesarten  grün- 
det, deren  Grundsätze  nun  entwickelt  werden  sollen. 

c)  Verschiedene  Urlheile  über  das  Keri  und  Chethib,  wovon 
jenes  schlechthin  die  Juden  (Buxtorf  de  punet.  antiqu.  et  orig.  174.) 
und  die  altern  christlichen  Kritiker  (/.  Aoenar.  Grammat.  Hebr. 
p.  522.  Theod.  Hackspan  de  script.  Jud.  in  Theolog.  usu  p.  299. 
Hottinger  thes.  phil.  p.  418.  u.  A.,  welche  Carpzov  Grit.  s.  p.  352. 
anführt),  dieses  schlechthin  Danz  sincer.  Script,  racill.  §.  28.  p.  86., 
und  grösstentheils  Schullens  Diss.  duae  de  authentia  selectioruni 
Chethibim.  Franequ.  1725.  in  Oelrichs  Collect,  opusc.  T.  II.  vorzie- 
hen.   Richtiger  schon  Wolf  B.  H.  II.  520.    Carpzov  p.  353.  u.  A.  > 

Oberster  Grundsatz  der  Ursprünglichkeit. 
§.  117. 

Da  die  Aufgabe  ist,  die  ursprüngliche  Lesart 
wieder  herzustellen,  so  können  die  Varianten  nur  darnach 
beurtheilt  werden,  ob  sie  den  Charakter  der  Ursprüng- 
lichkeit an  sich  tragen,  oder  sich  als  später  entstan- 
dene verrathen.  Der  Charakter  der  Ursprünglichkeit  grün- 
det sich  aber  1)  auf  die  im  übrigen  beglaubigten  Texte 
liegende  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Schriftsteller  so 
und  nicht  anders  geschrieben  habe  (exegetisch- kriti- 
sche Gründe  der  Ursprünglichkeit),  2)  auf  die 
aus  Vergleichuug  der  verschiedenen  Lesarten  hervorge- 
hende Wahrscheinlichkeit,  dass  die  eine  der  andern  Ver- 
anlassung zur  Entstehung  gegeben  (historisch-kriti- 
sche Gründe  der  Ursprünglichkeit). 
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Exegetisch -kritische  Gründe  der  Ursprüngüchkeir. 
1)  allgemeine,  a)  logische. 

§.  118. 

Da  jeder  Schriftsteller  den  allgemeinen  Denkgesetzen 
unterworfen  ist,  und  man  nicht  annehmen  kann,  dass  er 
Unsinn  geschrieben:  so  ist  jede  schlechthin  sinnlose  und 
widersprechende  Lesart  gegen  eine  andre  sinngebende 
und  zusammenstimmende  zu  verwerfen  rt). 

a)  So  das  Ch.  *6  gegen  das  K.  3  Mos.  XI,  21.  Jes.  IX,  2. 
u.  a.  St. ;  dagegen  das  K.  gegen  das  Ch.  2  Mos.  XXI ,  8.  Ps. 
CXXXIX,  16.  u.  a.  St.  (vgl.  Aürivill  de  variet.  lect.  ab  et  in 
codd.  bibl. ,  Dissertt.  p.  4G9.  sqq.  Cappel!»  II.  2G4.  sqq.);  das  Ch. 
*p  gegen  das  K.  T>  1  Sani.  IV,  13.  —  Aus  gleichem  Grunde  ist  Ps. 
LXXI1I,  7.  mit  LXX.  Syr.  Vulg.  'VfiS&  statt  des  niasorethischen 
iJaW,,  Jcr.  XXVII,  1.    Zedehia  st.  Jojakim,  zu  lesen.    Vgl.  §.  81. 

Doch  erfordert  diese  Regel  in  ihrer  Anwendung  viel 
Behutsamkeit b) ,  und  leidet  nach  Massgabe  der  logischen 
Bildung  der  Schriftsteller  manche  Einschränkungen,  welche 
dem  exegetisch- kritischen  Gefühle  zu  machen  überlassen 
bleiben  c). 

I)  So  ist  die  Lesart  d.  Sam.,  d.  Syr.  und  d.  LXX  2  Mos.  II,  2. 
tS/Er:  gcgen  aen  niasorethischen  Text  zu  verwerfen.  Gesen.  de 
Pentat.  Sani.  p.  50. 

c)  Die  Keri's  1  Kon.  VIII,  48. :  W5ä  st.  n^S ,  Hiob  XLII, 
2.:  Tii,taT'1  st.  n5>fcT*  können  als  zweifelhaft  betrachtet  werden,  wüh- 

•  :  -t  t  :  -t 

rend  das  ähnliche  Ez.  XVI,  59.  WÜJy  st.  rpfcjtf  nothwendi"  ist. 

T  T        "  T  ° 

Auch  möchte  Rieht.  XIV,  14.  f.  ein  Zahlenfehler  seyn ,  worüber 
schon  Verss.  und  Codd.  Conjecturen  darbieten. 

b)  Sprachliche. 
§.  119. 

Auch  gegen  die  Sprachgesetze  kann  ein  Schriftsteller 
nicht  sündigen,  und  Sprachrichligkeit  kann  im  Allgemei- 
nen als  ein  Merkmal  der  richtigen  Lesart  betrachtet  wer- 
den. Allein  bei  hebräischen  Schriftstellern,  deren  Sprache 
eine  grosse  Unregelmässigkeit,  zumal  im  Genus  und 
Numerus,  erlaubte,  und  deren  Sprachschatz  wir  nicht 
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vollständig  umfassen,  hat  die  Berücksichtigung  der  Sprach- 
richtigkeit wohl  eine  grosse  Menge  Varianten  hervorge- 
bracht a)5  kann  aber  seltner  zur  Herstellung  der  wahren 
Lesart  dienen  b). 

a)  So  eine  Menge  grammatischer  Keri's  und  Lesarten  des  Sam. 
und  der  Verss. ,  z.  B.  Ps.  XXX,  4.  XXII,  27.  {Gesenius  1.  c.  p.  2ö. 
sqq.)  und  eine  Menge  kritischer  Versuche  der  Neuem,  Houbiganls, 
Michaelis  u.  A. 

b)  Folgende  Chethibs  sind  wohl  gegen  die  Keri's  zu  verwerfen: 
2  Sam.  XIX,  32.  ^"»i»,  K-  W^S  2  Kon.  XXIII,  33. 
Ijbttä;,  K.  Tpim;  1  Kön.  XVII,  14.  'pnn,  K.  nri,  (vielleicht  aber 
war  die  ursprüngliche  Lesart  n2n5  woraus  durch  Versehen  "jnn 
wurde);  Jer.  XXXIV,  11.  d-rd^b^l ,  K.  Ü^aS^lj  2  Sam.  XX,  15. 
lirkpiV,  K.  iblnp^.  Vgl.  jedoch  Cappell.  1.  208.,  der  auch  das  Ch. 
Esr.  IV,  4.  Dvnbi73  gegen  das  K.   äibSTSja  richtig  vertheidigt. 

c)  Rhetorische. 
§.  120. 

Da  die  meisten  Schriftsteller  gewisse  natürliche  oder 
herkömmliche  Gesetze  des  Vortrags  anerkennen,  so  lässt 
sich  nach  denselben  auch  der  Text  berichtigen.  Allein 
die  hebräischen  Schriftsteller  binden  sich  so  wenig  streng 
an  dergleichen  Gesetze,  dass  sie  im  Gegentheil  die  Unge- 
bundenheit  mit  Vorliebe  gesucht  zu  haben  scheinen  a). 

d)  Die  Zusätze  der  LXX  1  Mos.  I,  6. :  xal  tysvexo  ovrtog,  vs,  8. : 
y.cci  udev  6  &sög ,  ort  xaXop,  des  Sam.,  der  LXX  1  Cod.  R.  vs.  14. : 
y,ilb?i*T  b$  T&STb ,  sind  unkritische  Verbesserungen  nach  der 
fälschlich  angewandten  Regel  der  Gleichförmigkeit.  So  die  Lesart 
oder  Uebers.  des  Syr.  vs.  26.:    'ptfrj  rF>ri  statt  ynaii  Vü, 

des  Sam.  1  Mos.  XXIV,  22.:  h&N  btf  ÜOT,  nach  vs.  43. 

Selbst  an  den  par all elismus  membrorum  binden 
sie  sich  nicht  genau ,  so  dass  sie  oft  auf  eine  aulfallende 
Art  davon  abspringen.  Man  kann  daher  nur  mit  äusser- 
ster  Behutsamkeit  darnach  den  Text  beurtheilen  *). 

b)  Die  Lesart  Jes.  LI,  19.:  bptl2'i  1  Cod.  K.  u.  Verss.,  statt 
"paTON,  und  der  Zusatz  Jes.  XL VIII,  12.:  nach  Sp^i  Codd. 

K.  u.  R.  Editt.  sind  verwerflich.    Die  meisten  Textverb/es's.  Zieglers 
in  den  Spruch  w.  haben  diese  unsichere  Grundlage,  z.  B.  Cap.  III, 
12.  XI ,  29.  30.  XII ,  21.  nach  den  LXX.    Vgl.  dagegen  Jahn  EinU 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  L 
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I.  487.  Bauer  crit.  s.  p.  456.  Mit  Recht  verwirft  dieser  die  aus 
dem  Parallelismus  entstandene  Lesart  b^Tltt1"^  Am.  V,  6.  Auch 
Ps.  XXXVil,  28.  scheint  die  Lesart  der  LXX,  des  Symm.  eine 
willkürl.  Aend.  nach  dem  Parallelismus  und  Rhythmus  zu  seyn.  Da- 
gegen ist  Hiob  XXX,  11.  das  Ch.  dem  Keri  nach  dem  Parall.  vor- 
zuziehen. 

2)   Aus  der  Eigentümlichkeit  des  Schriftstellers 
hergenommene  Gründe. 

§.  121. 

Obige  allgemeinere  Gründe  werden  näher  bestimmt, 
aber  auch  beschränkt  und  aufgehoben  durch  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Schriftstellers  in  Denkweise,  Sprache 
und  Vortrag  überhaupt  a)  und  des  jedesmaligen  Zusam- 
menhangs der  Rede  ins  besondere;  und  dieses  ist  eigent- 
lich die  oberste  Richtschnur,  nach  welcher  der  Kritiker, 
wie  der  Exeget,  alles  zu  bcurtheilen  hat  *). 

a)  Man  kann  die  Eigentümlichkeit  noch  unterscheiden  als  Na- 
tionalität und  Individualität  (Volks-  und  Selbstthümlichkeit).  Jahn 
S.  491. 

h)  Die  von  Michaelis  Or.  Bibl.  XIV.  No.  233.  234.  vorgezogenen 
Lesarten:  Jes.  IX,  10.  f\*%  LXX,  statt  «pn;  Jes.  XIV,  9. 
i^tartg  Chald.,  statt  ^Iwnstj  Jes.  LI1I,  8.  mftb  M5  ,  statt  'yfa  3^5 
u.  a.  werden  jedem  für  das  Eigentümliche  empfänglichen  Sinne 
widerstreben.  —  Ob  Stellen,  wie  Jes.  VII,  17.  "nES  Tjbtt  nöf,  vs.  20. 
^ttffc?  ^7351,  IX,  14.    m^'&hil  Ö^Ö  $?Sbyn  )pJT  nach  Houbig., 

Lowlh,  Koppe,  Gesen.  für  Glossemen  zu  halten  seien,  lässt  sich 
nach  der  darin  liegenden  Analogie  mit  Cap.  V,  7.  noch  zweifeln. 
Ob  statt  Ö^tl  Ps.  XV11I,  8.  nach  2  Sam.  XXII,  8.  0^2125  zu  lesen, 
ist  aus  dem  ganzen  Charakter  der  letztern  Recens.  zu  entscheiden. 
S.  m.  Comment.  z.  d.  St. 

Nur  wird  die  Anwendung  dieser  Hegel  dadurch  etwas 
eingeschränkt,  dass  der  schriftstellerische  Charakter  der 
hebräischen  Schriftsteller  meistens  sehr  schwankend  und 
unausgebildet  ist. 

Für  die  Punctation  nebst  Wortabtheilung  gelten  dieselben  Ge- 
setze, a)  Rieht.  XX,  48.  ist  bn*?  gegen  britt  ,  Hiob  XXXIV,  18. 
I^rt   gegen  ^ail,  XXXVI 1 ,  11.  gegen  Am.  IV,  3. 

hJ^bV^Üh!  gegen  'bblZJ'h  wegen  des  einzig  guten  Sinnes,  Hos.  VI,  5. 
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*f$fä  gegen  NSS£  'TTN  *p$6<fa*  wegen  des  bessern 

Sinnes  vorzuziehen;  b)  Spr.  XU,  28.  Vi*  gegen  btf  nach  der  eigen tl. 
Bedeut.  von  i^Hi  gebahnter  Weg;  Jes.  XXXII,  13.  tPlfc  gegen 
^iTiö  wegen  Bedeut.  u.  Construct.  von  150  5  vgl*.  Gesen.  z.  d.  St..; 
c)  Hiob  XXIV,  12.  tprpa  gegen  das  matte  STritt";  Ps.  LV,  12. 
nüS^Tj"/^  gegen  niW2]T17J  wegen  des  Parallelismus  und  des  sonder- 
baren kaum  wahrscheinlichen  Wortes;  Ps.  XL1I,  G.  ist  nach  vs.  12. 
und  Ps.  XL1II,  5.  wegen  der  rhythmischen  Symmetrie  die  Wort- 
und  Versabtheilung  zu  ändern.    S.  m.  Comm.  z.  d.  St. 

Historisch -kritische  Gründe  der  Ursprünglichkeit. 

§•  122. 

Da,  seltnere  unglückliche  Fälle  ausgenommen ,  unter 
den  Varianten  einer  Stelle  die  ursprüngliche  Lesart  noch 
vorhanden  zu  seyn  pflegt ,  diese  aber  nicht  nur  der  Zeit 
nach  die  erste  gewesen,  sondern  auch  auf  irgend  eine 
Weise  zur  Entstehung  der  andern  Veranlassung  gegeben 
haben  iiiuss:  so  ergibt  sich  die  Regel:  Diejenige  Les- 
art, aus  welcher  sich  die  Entstehung  der  übri- 
gen erklären  lässt,  ist  die  ursprüngliche.  Man 
hat  nun  bei  Vergleichung  derselben  alle  jene  Fälle  der 
Entstehung  falscher  Lesarten  (§.  82  —  84.)  ins  Auge  zu 
fassen ;  besonders  Avichtig  aber  ist  die  Berücksichtigung 
der  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Text  aus  Absicht  ver- 
ändert worden.  Und  hierauf  gründet  sich  die  Hegel :  Die 
schwerere  Lesart  ist  der  leichtern  vorzu- 
ziehen. 

Man  kann  diese  Regel  anwenden  vornehmlich  a)  in  logischer, 
b)  linguistischer,  c)  rhetorischer  Rücksicht,  und  überall  hat  man  das 
Gesetz  der  Eigentümlichkeit  mit  ins  Auge  zu  fassen,  a)  Esra  V, 
4.  wegen  der  Undeutliehkeit  und  Incorrectheit  der  Erzählung  (vgl. 
v.  8.  9.)  ändern  zu  wollen,  würde  wohl  nicht  kritisch  seyn.  1  Mos. 
XI,  32.  lässt  der  Samar.  den  Therach  145  J.  alt  werden,  offenbar, 
um  einen  Widerspruch  mit  XII,  4.  wegzuräumen,  b)  Ps.  XII,  8.  ist 
die  Lesart  !j5^att3Fl  ,  Wtl^H  nach  Verss.  u.  Codd.  gegen  die  schw  e- 
rere gewöhnliche  D*1)31üri  5  tö^fl  zu  verwerfen.  So  das  Keri  Ps. 
XXX,  4.  Spr.  VII 1,  35.  u.  a.  ni.  gegen  die  gew.  Lesart.  1  Mos. 
XXIV,  4.  nach  Codd.  K.  u.  R.  ,   Mas.  u.  Samar.  statt  ^ 

ist  erleichternde,  verwerfliche  Lesart.    So  4  Mos.  XI,  25.  ^BDfcC1.  N'bl 

L2 
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Samar.,  statt  fJBöJ  NfV]  a.  sam.  L.A.  {Gesen.  de  Pent.  Sam.  §.  9 
—  11.)  2  Sam.  XXII,  11.  M^*j  statt  Ps.  XVIII,  11.  s^j  5  umge- 
kehrt vielleicht  ist  Ps.  XV11I,  23.  15$  Tötf  Erleichterung  tüu 
2  Sam.  XXII,  23.  ft-äafc  hT!DN.  Bei  der  samar.  u.  alex.  Lesart  1  Mos. 
XIV,  14.  p^l  statt  p1-]^  bleibt  es  ungewiss,  ob  die  jüd.  Abschrei- 
ber das  gewöhnlichere  Wort  statt  des  Xeyopsvov  gesetzt,  oder 
der  Sam.  und  Alex  ,  sich  an  die  schwierige  Bedeutung  stossend,  con- 
jecturirt  haben.  {Gesen.  1.  c  p.  64.)  c)  1  Mos.  XLI,  56.  schiebt 
der  Samar.  ^3  nach  jafta  ein;  4  Mos.  XXXI,  15.  mit  den 
LXX;  2  Mos.  XXXIV,  7.  setzt  er,  um  die  Rede  scheinbar  zusam- 
menhängender zu  machen ,  ib  statt  itfb.  Auch  gehört  hieher  die 
Ergänzung  1  Mos.  IV,  8.  —  Jer.  II,  20.  ist  das  Ch.  *Ti55>N  schwerer, 
als  das  K.  ,  .  2  Kön.  XIX,  13.  SS^Ü  als  n"D  ,  und  darum 
yorzuziehen. 

Beurthcilung  der  kritischen  Zeugen  im  Ganzen. 

§.  123. 

Geht  man  so  von  der  Beurthcilung  der  einzelnen  Les- 
arten zur  Würdigung  der  ganzen  Textbeschaffenheit  der 
einzelnen  Zeugen  fort:  so  wird  ein  Vorurtheil  begründet 
werden  gegen  den  samaritanischen  Text  und  die  Ueber- 
setzungen,  die  es  meistens  mit  den  leichtern,  sich  ober- 
flächlich empfehlenden  Lesarten  halten;  und  für  den  ma- 
sorethischen  Text,  wo  jedoch  die  Keri's  und  die  densel- 
ben folgenden  oder  mit  den  Uebersetzungen  und  dem  Sa- 
mar. stimmenden  Lesarten  der  Codd,  im  Ganzen  ebenfalls 
als  Erleichterungen  und  Correcturen  verdächtig  sind. 

Ps.  XXXVI,  2.  haben  einige  Codd.  mit  allen  Verss.  iäb  st. 
und  doch  ist  diese  Lesart  wahrscheinlich  falsch.  So  1  Mos.  111,16. 
VfcO  statt  V$  mehrere  Codd.  mit  Sam.  LXX  Vulg.  Syr.  Ar.,  was 
jedoch  gewiss  unächt  ist.  So  Ps.  XXVIII,  8.  Codd.  'iwhm  mit 
Verss.,  erleichternde  Lesart  statt  iftb.  Falsch  de  Rossi:  Utor  ve- 
tustis  interpretibus  et  Samaritano  textu ,  tamquam  lapide  Lydio, 
ut  lectionum  praestantiam  et  auetoritatem  dimetiai\  So  auch  Jahn 
S.  496. 

Auch  für  die  Punctation  ist  der  masorethische  Text  im  Ganzen 
ein  riel  besserer  Zeuge,  als  die  oft  unkundigen  Verss.  und  voreili- 
gen Kritiker.  Z.  B.  die  Punctationen  Jes.  I,  27.  IrjpMj  gegen 
Sjaa?5  Jes.  V,  13.   injq  gegen  iriü  ;  Jes.  XIV,  6.   rrnb  Tibi  nätt 
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gegen  fthö  MStt   {Michaelis  Or.  Bibl.  XIV.)  zeugen  von  tie- 

ferer Einsicht  in  Context  und  Sprachgebrauch. 

Verschiedene  Urtheile  über  den  Vorzug  der  spanischen ,  italie- 
nischen und  deutschen  Handschriften.  Die  Rabbinen,  Z.  B.  El.  Le- 
vita  Vorr.  z.  Mas.  Hanimas.  p.  37.,  Menachem  de  Lonzano  praef.  ad 
Or  Thora  b.  Bruns  praef.  ad  Kennie.  Diss.  gen.  p.  VI.,  R.  Simon 
bist.  crit.  du  V.  T.  L.  I.  c.  21.  p.  121.,  Wo// Bibl.  Hebr.  II.  327. 
Bruns  1.  c.  p.  VIII.  ziehen  die  erstem  als  correcter,  de  Rossi  Pro- 
legg.  p.  L.  can.  XVII.  sqq.  die  andern  als  amasorethisch  vor. 

Kritische  Vermuthung. 
§.  124. 

Wo  nach  reiflicher  Prüfung  der  vorliegende  Text 
entweder  gar  keinen  oder  doch  einen  widersprechenden 
Sinn  gibt"),  und  keine  Zeugen  Hülfe  gewähren,  muss 
man  zur  Vermuthung  schreiten  *). 

a)  Ohne  Noth  conjecturirte  Michaelis  in_  den  Stellen  Jes.  VI,  8., 
wo  llb  einen  sehr  guten  Sinn  gibt  (vgl.  1  Mos.  I,  26.),  Jes.  XXX, 
7.  XL VIII,  7.  XL1X,  18.  u.  oft.  (vgl.  Or.  Bibl.  XVIII.  106.  ff.)  So 
Lowth  und  Koppe,  besonders  aber  Houbigant.  Auch  Teller  praef. 
ad  Kennte.  Diss.  II.  p.  XL.  sqq.  Dieser  verwirft  ohne  Noth  und  ge- 
gen die  Eigenthünilichkeit  des  Sprachgebrauchs  i^1"!  -Ps.  XXXII,  7. 
Ueber  Ü*52  Ps.  CVII,  3.  vgl.  Muntinghe  u.  A.  mit  m.  Commenl.  u. 
Gesenius  u.  d.  W. 

h)  Sebirin  der  Masorethen  (§.  91.  Not.  e.)  Vgl.  Cappellus  -  Schar- 
fenberg II.  1001.  sqq. 

Dabei  muss  man  sich  von  richtig  exegetisch  und  hi- 
storisch-kritischen Gründen  (§.  118  — 121.)  5  vornehmlich 
aber  von  der  Eigenthünilichkeit  des  Schriftstellers  und  der 
Stelle,  leiten  lassen  c).  Sicherer  ist  dabei  immer  das  ver- 
neinende, als  das  bejahende  Urtheil. 

c)  Die  Vermuthung  ö?.  statt  öS  2  Mos.  XVII,  16.  stimmt  mit 
vs.  15. ,  und  gründet  sich  auf  die  wahrscheinliche  Verwechselung 
des  i  mit  3.  Köhlers  (Verbess.  d.  Lesart  in  einig.  Stellen  d.  A.T., 
Eichhorns  Rep.  II.  251.)  Vermuthung  zu4Mos.  XVI,  1.  ist  fast  evident 
(Valcr  z.  d.  St.).    Die  Vermuthung  statt  UtigSQ  1  Mos,  XI,  31. 

ist  glücklicher,  als  die  des  Samar.  (Vater  z.  d.  St.) 

Auch  bei  Veränderung  der  Punctation  ,  wenn  sie  nöthig  ist, 
müssen  solche  Gründe  leiten.  Die  Veränderung  ü*73  statt  üyü 
1  Mos.  VII,  6.  ist  nicht  nur'unnothig,  sondern  streitet  auch  ganz 
mit  den  Vorstellungen  des  Erzählers. 


Dritte  Abtheilung 


Besondere  Einleitung  in  die  kanonischen 
Bücher  des  A.  T. 


All g  eine  ine  Vorbemerkungen. 


Uebersicht  und  Classification  der  alttestamentlichen 

Bücher. 

§.  125. 

Die  Classification  der  schriftstellerischen  Producta  einer 
Nation  uiuss  im  historischen  Geiste  und  nach  historischen 
Begriffen  gemacht  werden.  Die  richtigen  Classenbegriffe 
für  die  hebräische  Litteratur  liegen  schon  in  der  jüdi- 
schen Eintheilung  in  Gesetz,  Propheten  und  andre 
Schriften,  wenn  auch  nicht  ganz  scharf  und  rein.  Nach 
den  bestimmtesten  Begriffen  scheinen  die  beiden  ersten 
Abtheilungen,  das  Gesetz  und  die  Propheten,  zusammen- 
gestellt zu  seyn  ,  welche  einen  Cyclus  theokr atischer 
Schriften  enthalten.  Leicht  scheiden  sich  in  diesem  Cy- 
clus die  theok ratisch-historischen  von  den  theo- 
kratisch- be  geisterten.  Zu  jenen  gehören  das  Ge- 
setz, die  sogenannten  ersten  Propheten  oder  histo- 
rischen Bücher,  und  aus  der  dritten  gemischten  Abthei- 
lung, als  spätere  Nachträge  und  Ergänzungen,  die  BB. 
Esra,  Nehemia,  Buth,  Esther  und  die  Chr on ik ; 
zu  diesen  die  sogenannten  hinteren  Propheten,  und 
aus  der  dritten  Abtheilung  das  spätere  prophetische 
Product  Daniel.  Und  so  bleiben  für  eine  drifte 
Classe    poetischer,    d.    h.  lyrisch-gnomologischer 
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Schriften  übrig  die  Psalmen,  Hiob,  die  salomoni- 
schen Schriften,  die  Klaglieder,  welche,  mit  Aus- 
nahme des  jedoch  wahrscheinlich  schon  bei  Aufnahme  des 
Kanons  allegorisch  gedeuteten  Hohenliedes,  ebenfalls 
einen  religiösen,  aber  nicht  bloss  Üieokratischen  Inhalt 
haben. 

Verschiedene   Schreibarten,   prosaische  und 
poetische. 
§.  126. 

Da  jeder  eigenthiimliche  Gehalt  auch  seine  eigen- 
thümliche  Form  mit  sich  führt:  so  muss  sich  jene  Eintei- 
lung auch  in  der  Verschiedenheit  der  Schreibart  bewäh- 
ren. Die  Hebräer  haben,  wie  andre  Völker,  ihre  Prosa 
und  ihre  poetische  Schreibart,  welche  sich  von  einander 
durch  den  Stoff  des  seitnern,  blühendem  Sprachgebrauchs 
(§.  34.)  und  durch  die  Form  der  Bewegung  der  Rede  un- 
terscheiden. Die  erstere  hat  eine  ruhige  und  regellose 
Bewegung,  die  zweite  eine  tanzende  und  geregelte  (Rhy- 
thmus). Da  der  ruhigen,  einfachen  Darstellung  des  Ge- 
schichtlichen die  ruhige  Form  der  Prosa  angemessen  ist: 
so  sind  die  historischen  Bücher  (mit  Ausnahme  einzelner 
Stellen)  in  Prosa  geschrieben.  Da  jedoch  in  der  ruhigen  Be- 
wegung der  Rede  eine  Regel  des  Wohllauts  und  der  Harmo- 
nie gar  nicht  uustattbaft  ist,  so  zeigt  sich  in  manchen  histori- 
schen Stücken  (z.  B.  1  Mos.  I.  XXlll.  2  Mos.  VII— X. 
4  Mos.  XXII — XXIV.)  nicht  nur  ein  gewisser  Numerus, 
sondern  auch  ein  Ansatz  von  rhythmischer  und  strophischer 
Bewegung.  Diese  Prosa  kann  man  die  epische,  die 
andre  regellosere  die  gemeine  nennen. 

Rhythmische  Bücher. 
§.  127. 

Sobald  der  Hebräer  mit  höherer  Begeisterung  schreibt, 
und  sich  über  die  einfache  Darstellung  des  Geschehenen 
zu  eigener  innerer  Schöpfung  erhebt,  kommt  ihm  der 
Rhythmus  von  selbst.  Und  darum  sind  die  theokratisch- 
begeisterten  und  die  poetischen  Bücher  rhythmisch  geschrie- 
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ben,  jcdocli  in  verschiedenen  Abstufungen,  je  nachdem 
der  Inhalt  mehr  oder  weniger  begeistert  ist.  Manches 
(in  den  Propheten ,  Koheleth )  erhebt  sich  wenig  oder  gar 
nicht  über  die  Prosa,  oder  sinkt  wieder  in  dieselbe  herab. 
Dieses  Uebersch weben  der  Prosa  in  den  Rhythmus  und 
umgekehrt  macht  eine  eigenthümliche  Schönheit  der  he- 
bräischen Poesie  aus,  welche  freilich  nur  durch  die  grosse 
Formlosigkeit  ihres  Rhythmus  gewonnen  wird. 

Ebenmass  der  Glieder. 
§.  128. 

Den  Sylben  -  Rhythmus  lässt  der  Hebräer  frei,  und 
kennt  in  dieser  Hinsicht  bloss  einen  regellosen,  durch  die 
Accentuation  bezeichneten  Numerus 

a)  Da   im    Hebräischen    alle  Sylben  gleiche  Wahrung  haben, 
oder,   nach  dem  Systema  morarum,  drei  moras  oder  Momente  der 
Zeitdauer  (z.  B.  p,  bü) :  so  wird  der  Wechsel  der  Rede  durch  den 
Accent    hervorgebracht,   welcher   der  Tonsylbe    ein  Uebergewicht 
— <j 

gibt  (z.  B.  bü)?).    Diess  Gesetz  angenommen,  wird  man  gewohn- 

lieh    eine  freie  Mischung  von   Jamben  (^22,  il^b??)  5  Trochäen 

(^btt,  ilblff),  Amphibrachen  (nbüft)  ,  Anapästen  (bsHB'])  u.  s.w. 
finden,  bisweilen  aber  auch  ein  Vorherrschen  der  jambischen ,  tro- 
chäischen  oder  anapästischen  Bewegung.    Z.  B. 

irtirri  ö^.-h§  ^bbi-r  hin1!  ^bbr-: 

<J—  <J—  —  V>»  —    V^»     —         KJ  —  1^       —  '_ 

iiss  Tiijn  nix  si^Vft]  '1ä  ü'v 

:t#b  d?ri  ifpyi  ma  d^tttoü  ba/nü^  naita 
—  ^   ^    — w  w   —  w     —  o     —  ij 
i^rnbttoa  banto-]  rti^pb  rnii-p  innert 

U—      U  «->  —  >w»V-/      W    O  —      \>J  mm. 

Diese  Wahrnehmung  verdanken  wir  Bellermann  Vers.  üb.  d*  Metrik 
d.  Hebräer.  Berl.  1813.  Nur  geht  er  zu  weit,  wenn  er  wirkliche 
Versmasse  in  der  hebräischen  Poesie  aufzustellen  versucht.  Auch 
kann  man  noch  hinzufügen,  dass  vielleicht  die  Schwa's,  wenn  der 
Consonant  sich  schwer  anschliesst,  und  die  zusammengesetzten 
Schwa's  eine  halbe  kurze  Sylbe  bilden,  so  dass  im  letzten  Beispiel 

Ö^tt  d^N  zu  scandiren  wäre.  Auf  den  Numerus  hatte  schon  hinge- 
wiesen Leulivein  Biblische  Verskunst.    Tüb.  1795. 
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Aber  das  Verhältniss  der  Rede- Glieder  ist  nach  dem 
Gesetze  des  Ebenmasses  (p a r a  1 1 e  1  i s m u s  membroruin) 
geordnet,  dem  Grundgesetze  aller  rhythmischen  Bewe- 
gung, welche  immer  in  einer  gewissen  gleichförmigen 
Wiederkehr  besteht  b).  Diese  Wiederkehr  ist  hier  am 
einfachsten  gegeben,  gleichsam  in  dem  Pulsschlage  der 
Rede,  durch  welchen  sich  die  Empfindung  des  Herzens 
wogend  ergiesst  c). 

b)  Auch  die  samaritanische  und  äthiopische  Sprache  haben 
blosse  Messung  der  Zeilen ,  ohne  Sylbenmessung. 

c)  ,,  Das  hebräische  Gemüth  ist  der  stille,  noch  unentwickelte 
Abgrund  des  Göttlichen  im  Menschen;  es  ist  nicht  der  Ocean,  über 
den  die  Winde  hinstreichen,  und  in  den  alle  Flüsse  zusammenrau- 
schen, sondern  jene  unterste  lebendige  Tiefe  und  Quelle,  die  nur 
in  einem  leisen ,  keinem  sterblichen  Ohr  vernehmbaren  Strömen  be- 
griffen ist.  Daher  der  einfache,  stets  wiederkehrende  Parallelismus, 
gleichsam  das  unüberkleidete  und  ungeschmückte  Herz  der  Dichtung 
mit  seinen  gleichmässigen  Pulsschlägen."  Gügler  die  heilige  Kunst, 
oder  die  Kunst  der  Hebräer.    Landsh.  1815. 

Zugleich  dient  diese  Form  dem  Kampfe  mit  der 
Sprache  und  dem  Ausdrucke  oder  der  Liebe  zur  Tauto- 
logie und  Synonymie,  welche  den  Hebräern  in  ihrer  nicht 
ganz  beherrschten  Begeisterung  und  Fülle  eigen  ist. 

Verschiedene  Arten  des  Glieder- Ebenmasses. 
1)  Wort-Ebenmass. 

§.  129. 

Da  der  Hebräer  keine  Sylbenmessung  hatv  so  kann 
er  auch  das  Ebenmass  nicht  durch  die  gleiche  Sylbcnzahl 
bezeichnen.  Seine  Dichtung  lebt  vorzugsweise  im  Gedan- 
ken, und  hat  daher  einen  Gedanken -Rhythmus.  Da  aber 
der  Gedanke  im  Worte  gegeben  ist,  so  wird  sich  als  die 
ursprüngliche  und  einfachste  Form  des  Ebenmasses  die  der 
gleichen  Wortzahl  in  den  entsprechenden  Gliedern  zeigen  a). 
«)  Hiob  VI,  5.  N-lS  VhWl 

Ps.  XX,  9.  Spruch w.  X,  15.  Ps.  XIX,  8.  Es  muss  hier  aber  oft 
ein  Wort  in  Gedanken  "wiederholt  werden,  wie  das  folgende  Bei- 
spiel zeigt 
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Und  so  findet  sich  auch  wohl  der  Gleichklang  am  Ende 
(Reim)  mit  ein  6). 

b)  1  Mos.  IV,  23.  <fip  *p_iyti  il^EI 

...    , . _  T     .  . 

Dieses  Gleichklangs  wegen  sind  bisweilen  sich  entsprechende  gram- 
matische Formen  absichtlich  gewählt  und  selbst  gesucht,  z.  ii.  Hiob 
XVI,  12. 

^psrs'o  ^-tja  man 
Vgl.  Hiob  XXXVII,  16.  *  Am.  V,  26\  ' 

2)  Gedanken -Ebenmass.  a)  mit  gleichen  Gliedern. 

§.  130. 

Gewöhnlich  ist  die  Wortgleichheit  aufgegeben  oder 
doch  freier  gefasst,  und  das  Ebenmass  drückt  sich  in  Ge- 
danken aus,  und  zwar  er.  im  synonymen"),  ß.  antitheti- 
schen y,  synthetischen0)  und  d.  identischen (l)  Verhält- 
nisse der  Glieder. 

a)  Ps.  VIII,  4.  7.  Ps.  YX,  2.  9.  10.  u.  a.  m. 

b)  Sprüchw.  X ,  3.  4.  6.  8.  9.  11.  u.  a.  m. 

c)  Ps.  I,  6.  III,  3.  5.  7.  9.  IV,  4.  5.  u.  a.  m. 

d)  D.  h.  Wiederholung  mit  Ergänzung  und  Verstärkung.  Hiob 
XViil,  13.  Hos.  IX,  14.  Ps.  XXI,  5.  LVII,  4.  Vgl.  Louth  de  Sa- 
cra poesi  Hebraeorum,  Praelect.  XIX.  p.  365.  ed.  Michaelis. 

b)  Mit  ungleichen  Gliedern. 
§.  131. 

Durch  die  innere  Kraft  des  Gedankens  werden  auch 
Glieder,  die  im  Ausdrucke  unverhältnissmässig  ungleich 
sind,  unter  das  rhythmische  Ebenmass  gestellt,  und  oft 
mit  schöner  Wirkung"). 

a)  Hos.  IV,  17.       Ü*5&N  tTätt?  l^irt 

Ps.  XXXVII,  13.  XLVIII,  5.  LXV1II,  33.  Hiob  XIV,  14. 

Ja,  zwei  Sätze  und  mehrere,  unter  sich  selbst  wieder 
parallel,  können  so  einem  einzigen  entgegengeordnet  wer- 
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<Ien5  ilass  grössere  rhythmische  Perioden  entstehen,  eben- 
falls mit  schöner  Wirkung  b).  In  allen  diesen  Formen  wie- 
derholen sich  obige  logische  Unterschiede. 

b)  Ps.  XXXVI,  7.  CXII,  10.  Hiob  III,  5.  VII,  11.  X,  1.  Ps. 
XV,  4.  XL1X,  11.  Hiob  X,  15.  Ps.  XV,  5.  XXII,  25.  Hiob  X,  17. 
XX,  26.  —  Ps.  XL,  10.  XCI,  7.  I,  3.  LXV,  10.  Am.  IV,  13. 
Bisweilen  hat  das  eine  Glied  bloss  einen  Nachschlag  Ps.  V,  3. 
XXIII,  3.  XXVII,  11.  12. 

c)  Mit  Doppelgliedern. 

;    §.  132. 

Bei  reicher  Fülle  der  Gedanken  und  Bilder  verdop- 
peln sich  beide  Glieder,  wo  dann  entweder  jedes  Glied  sei- 
nen Unter- Parallelismus  hat,  oder  der  Parallelismus  über- 
greift, und  auch  hier  Aviederholen  sich  jene  logischen  Ver- 
hältnisse a), 

ä)  Ps.  xxxi,  Ii.  i$n  füja  ^ 

J  t'-;t 

i"  t       _  t-:~ 

Ps.  XL,  17.  tjs  ^rastoy]  r^b; 

^  t      :       -  :  '  -i-  : 

Ps.  XXXV,  26.  XXXVII,  14.  LXX1X,  2.  Hohesl.  V,  3.  Mich.  I,  4. 
Ps.  XXX,  6.  LV,  22.  XL1V,  3.  Hohesl.  II,  3. 

Einem  solchen  doppelten  Gliede  kann  aber  auch  ein 
drei-  und  mehrfaches  entgegengeordnet  werden,  wodurch  der 
grösste  Umfang  rhythmischer  Perioden  entsteht,  welche 
geräumige  Form  die  Propheten  besonders  lieben  b), 

b)  Hab.  III,  17.  Am.  II,  9.  V,  5.  VII,  17,  Mich.  II,  13.  VII,  3. 

3)  Rhythmisches  Ebenmass. 
§.  133. 

So  wie  bei  uns  der  Takt  eine  kurze  Sylbe  lang  ma- 
chen kann,  so  bildet  sich  bei  den  Hebräern  auch  ein  Eben- 
mass der  Glieder,  welches  gar  nicht  logisch  begründet 
ist"),  sondern  allein  durch  die  einmal  begonnene  rhythmi- 
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sehe  Bewegung-  getragen  wird.  Ja  dadurch  kommt  Man- 
nichfaltigkeit  in  den  sonst  einförmigen  und  steifen  Gang  der 
Bede. 

a)  Bisweilen  weicht  der  Gang  der  rhythmischen  Periode  von 
dem  der  logischen  ab ,  z.  B.  Ps.  CII ,  8. 

Hiob  XXXVII,  12.  Zeph.  llV,  18. 

Dieses  rhythmische  Ebenmass  besteht  bei  gleicher  Wort- 
zahl der  Glieder  (Ps.  XIX,  12.)  und  bei  der  grössten  Un- 
gleichheit derselben  (Ps.  XIV,  7.  XXX,  3.);  oft  kann  auch 
der  Parallelismus  doppelt  seyn  (Ps.  XXXI,  23.)  b). 

b)  Uebergang  in  die  ungebundene  Rede  Mal.  I,  6.  Zach.  XIII, 
3.,  oft  bei  Jeiemia. 

Bezeichnung  des  Rhythmus  durch  die  Accente. 
§.  134.  a. 

Wie  der  Numerus,  so  ist  auch  das  Ebenmass  der  Glie- 
der durch  die  Accente  bezeichnet,  und  zwar  ist  der  Unter- 
schied der  prosaischen  Accentuation  und  der  poetischen  in 
den  Büchern  hw73»  ohne  grosse  Bedeutung.  Dort  bezeichnet 
der  Athnach  (-7—)*  hier  das  M  e  r  k  a  m  a  h  p  a  c  h  a  t  u  m  (- — -) 
den  Hauptabschnitt  des  Verses;  in  kleinen  Versen  thun  es 
aber  auch  kleinere  Distinctivi.  So  nützlich  die  Beach- 
tung der  Accente  zur  Auffassung  der  rhythmischen  Verhält- 
nisse ist,  so  hat  man  sich  doch  nicht  sklavisch  an  dieselben 
zu  binden.  Es  ist  überhaupt  zu  zweifeln ,  ob  den  Urhebern 
der  Accentuation  die  Natur  des  Rhythmus  ganz  klar  gewe- 
sen. In  zwei  Psalmen  (Ps.  CXI.  CXII.)  sind  die  Halbverse 
durch  die  der  Ordnung  des  Alphabets  folgenden  Anfangs- 
buchstaben bezeichnet. 

Vgl-  über  diesen  ganzen  Gegenstand  m.  Comm.  üb.  d.  Ps.  Ein- 
leit.  Abschn.  VII.  und  Carpzov  Introd.  II.  3.  sqq. 

Strophen  oder  Ebenmass  der  Verse. 
§.  134.  b. 

Eine  sehr  natürliche  Erscheinung  wäre  es,  wenn  die- 
selbe Symmetrie  sich  auch  auf  die  grössern  Redetheile, 
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Perioden  und  Absätze,  erstreckte,  und  Strophen  bildete. 
Selbst  in  jeder  Prosa  tritt  ein  ähnliches  Verhältniss  be- 
stimmter oder  unbestimmter  hervor.  Aber  der  Versuch, 
solche  Strophen  nachzuweisen ") ,  hat  einen  wenig  genü- 
genden Erfolg  gehabt.  Längst  war  bekannt,  dass  sich 
rhythmische  oder  in  bestimmter  äusserer  Form  hervor- 
tretende Strophen  finden;  nämlich  1.  in  den  alphabe- 
tischen Gedichten,  in  denen  thcils  einzelne  Verse  an 
einander  gereiht,  Ps.  XXV.  XXXIV.  CXLV.  Spr.  XXXI, 
10.  ff.  Klagl.  I.  II.  IV.,  thcils  zwei  oder  mehrere  Verse 
zu  grossem  Strophen  verbunden  sind,  Ps.  XXXVII.  CXiX. 
Klagl.  III.  5  2.  kommen  Strophen  vor,  die  durch  einen 
Kehrvers  (refrain) ,  Ps.  XLU.  XLIII.  XLVI.  Jcs.  IX,  7 
—  X,  4.  Am.  I,  2 — II,  16.,  oder  durch  etwas  Aehnli- 
ches  bezeichnet  sind,  Ps.  CVII.  XLIX.  LIX.  Aber  von  lo- 
gischen Strophen  finden  sich  zu  wenig  sichere  Bei- 
spiele, wie  Ps.  I.  II.  XII.  LXXXV.  CXXXIX.  XXVII.  (?) 
Hiob  VIII.,  als  dass  man  sie  für  mehr  als  die  Wirkung 
eines  unbewussten  Triebes  halfen  sollte. 

ä)  Küster  die  Strophen  oder  der  Parallelismus  d.  hebr.  Poesie 
in  theo!.  St.  u.  Kr.  1831.  I.  40.  ff.  Ders.  das  B.  Hiob  u.  d.  Pred. 
Salom.  nach  ihrer  strophischen  Anordn.  übers.  Nebst  Abhandl.  über 
den  strophischen  Charakter  dieser  Bücher.  Schlesw.  1831.  Eine 
Kegel,  die  so  viele  Ausnahmen  hat,  Avie  der  Vf.  selbst  zugibt,  z.  B. 
Hiob  V  —  VII.  IX.,  ist  schwerlich  eine;  auch  ist  das  aufsteigende 
Schema  von  3  zu  4  und  mehr  Versen  nur  aus  Noth  angenommen. 


Anzeige  der  besten  und  merkwürdigsten  allgemeinen  exegeti- 
schen Werke  über  die  BB.  des  A.  T. 
Rabbinische  Commentare  : 

R.  Salomo  Jarchi's  (oder  R.  Salomo  Isaac,   gewohnl.  abgekürzt 
Raschi)  Commentar  über  die  ganze  Bibel ,  in  Buxtorfs  rabb. 
Bibel,  lat.  mit  Anmerkk.  herausgeg.  von  Breithaupt.    Gotha  1710  — 
14.  3  Bde  in  4. 

Aben  Esra's  (eig.  Abraham  Ben  Meir  A.  E.)  Commentar  über 
die  meisten  BB.  des  A.  T.  in  Buxtorfs  rabb.  Bibel,  worin  sich 
auch  noch  David  Kimchi's  Comment.  über  die  ersten  und  letzten 
Propheten  und  die  Chronik,  und  Ii.  Levi  Ben  Gersons  Erklärung 
der  ersten  Propheten,  der  Sprüche  Salomos  und  des  Hiob  befindet. 

Isaak  Abarbanels  Comment.  über  den  Pcntateuch,  lat.  heraus- 
gegeben von  Henr.  van  Bashuiseil  Hannov.  1710.  fol.;  über  die  hi- 
storischen Bücher  lat.  von  Aug.  Pfeiffer.   Lpz.  108G.  fol. ;  über  die 
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hinteren  Propheten.  Anist.  1641.  fol.;  Über  d.  Jesaias  lat.  von  J.  JJ. 
Majus.  Frcf.  a.  M.  1711.  4.;  über  den  Hoseas  lat.  von  Fr.  von  Ha- 
sten. Leid.  16S6. ;  über  den  Nahum  hebr.  und  lat.  von  J.  D.  Spre- 
cher. Heimst.  1703. ;  über  den  Malachias  mit  den  Commentaren  des 
Aben  Esra,  Jarchi  und  Kimchi  lat.  von  Sam.  Bohl.    Rost.  1037.  4. 

R.  Satomo  Ben  Melech  i'&'-p  bbsii.  Beste  Ausgabe  Const.  1685. 
fol.  mit  Abenda?ia's  Zusätzen.  Ex  Michlal  Jophi ,  s.  commentario 
R.  Salom.  Ben  Melech  in  V.  T.  libros  —  —  particula  complectens 
prophetiam  Jonae.  Vers.  Lat.  et  indice  illustravit,  paraphrasin 
ehald.  textui  Hebr.  adposuit  atque  praef.  praemisit  Em.  Chr.  Fa- 
bricius.    Gott.  1792.  8. 

Kirchenvater: 

Origenes  exegetische  Ueberreste  über  das  A.  T.  in  Origenis 
Commentaria  ed.  Huetius,  Rothomagi  1668.  Opera  ed.  de  la  Rae. 
Vol.  II.  III. 

Jo.Chrysoslomus  Homilien  Opp.  ed.  Montfaucon.  Paris.  1718  — 
38.  13  Voll.  fol. 

Ephraem  des  Syrers  Commentar  über  das  A.  T.  nach  der  Pc- 
schito  in  s.  Opp.  Syr.  et  Lat.  ed.  Petr.  Benediclus.    Rom.  1740.  fol. 

Theodoreti  Quaest  in  Pentat.  Jos.  Jud.  Ruth.  Sam.  Regg.  Pa- 
ralip.;  Comment.  in  Psalm.  Cant.  Cant.  Proph.  Opp.  ed.  Jac.  Sir- 
vtond.  Par.  1642.  fol.  4  Tomm.  fol.  Ed.  J.  L.  Schulz  et  J.  A.  Xbs- 
selt.    Hai.  1769—1774.  5  Tomm.  8. 

Procopii  Gazaei  Commentt.  in  Octateuchum  Lat.  Tigur.  1555., 
in  libros  Regg.  et  Paralipp.  Graece  et  Latine  a  Jo.  Meursio  L.  B. 
1620.  4.  Variorum  in  Esaiam  prophetam  Commentariorum  epitome 
Graece  et  Lat.  a  Jo.  Curterio.    Paris.  1580. 

£aiQ((  ivbg  nzvir\/.QVTa  vnofAvrjucaiGTrijv  tig  ir\v  *0/.Taxzvyov  V.al 
liöv  Baaileiäiy  ^'J/j  hqcStov  xvnoig  ty.doötTöa  IntfieXtuc  JYizrjrpoQOv. 
Lpz.  1772.  2  Bde  in  fol.  Catena  Graecorum  PP.  in  beattim  Job. 
collectore  Nicela  ed.  et  Lat.  vers.  op.  et  st-  Patriciiy  Junii.  Lond. 
1637.  fol.  Expositio  Patrum  Graecorum  in  Psalmos  a  Ballh.  Cordc- 
rio  ex  codd.  concinnata,  Latinitate  donata.  Antwerp.  1643  —  46. 
fol.  III  Voll.  Eusebii,  Polychronii,  Psellii  in  Cant.  Cant.  expositt. 
Graece  Jo.  Meursius  publicavit.    L.  B.  1617.  4. 

Hieromjmi  Comment.  in  Prophetas,  Eccles. ;  Quaest.  Hebr.  in 
Genes.;  Epist.  critt.  XV11I.  Opp.  ed.  Marlianay ,  Par.  1693  —  1706. 
5  Voll.  fol.  Ed.  Vallarsi  Veron.  1734  —  42.  11  Voll.  fol.  ed.  2. 
1766-72.  11  Voll.  4. 

Augustini  Liber  de  Genesi  ad  litteram  imperf. ;  de  Genesi  ad 
litteram  LL.  XII.;  Quaest.  in  Heptateuchum  LL.  Vll.;  Enarrat.  in 
Psalm. ;  Annotatt.  in  Job.  L.  I.  Opp.  ed.  Bened.  Par.  1679  —  1701. 
11  Voll.  fol.    Ed.  2.  cur.  Cferici.  Antwerp.  1700  —  1703.  12  Voll.  fol. 

Neuere  Ausleger: 

Conr.  Pellicani  Comm.  in  libros  V.  et  N.  T.  Tigur.  1532  —  39. 
9  Voll.  fol. 
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Jo.  Piscatoris  Comm.  in  omnes  libros  V.  T.  Herborn.  1646.  f. 
Cornel.  a  Lapide  Comm.  in  omnes  S.  S.  libros,  Venet.  1688. 
16  Voll.  f. 

Calvini  Comm.  in  s.  Opp.  Amst.  1671.  9  Voll.  f. 

Franc.  Vatabli  (Vatble)  Annotatt.  in  V.  T.  ex  ejus  praelectt. 
collectae  a  Bertino  le  Comte.  Par.  1545.,  auch  hinter  der  Vulgata 
des  Bob.  Slephanus  1557.  2  Voll.  f. 

Seb.  Münster  Annotatt.  in  omnes  libros  V.  T.  in  s.  Bibl.  Hebr. 
Lat.  1535  —  46. 

Jo.  le  Mercier  Comm.  in  Gen.  1508. ;  in  Job.  Proverbb.  etc.  1573. 
fol.;  in  Prophetas  quinque  priores  inter  eos,  qui  minores  vocantur 
1698.  4. 

Jo.  Drusii  Annotatt.  in  loca  diffic.  Pentateuchi.  Franek.  1617.  4. 
—  in  loca  diffic.  Jos.  Judd.  et  Sam.  1618.  4.  Lectiones  in  prophet. 
Nah  um ,  Hab.  Sophon.  Joel.  Jon.  Abdiam.  In  Graecam  editionem 
conjectanea,  et  interpretum  vett.  quae  exstant  fragmenta.  Leid. 
1595.  Lectt.  in  Hos.  etc.  Leid.  1699.  In  Arnos.  Leid.  1600.  In 
Mich.  Agg.  Zachar.  et  Malach.  Amst.  1627.  4.  Comm.  in  prophetas 
min.  ed.  Sixt.  Amama.  Amst.  1627.  4.  Comm.  in  libr.  Ruth.  1586. 
4.  Annotatt.  in  1.  Esther.  Leid.  1586.  Scholia  in  Job.  Amst.  1636. 
in  Cohel.  ib.  1635.  4. 

Grolii  Annotatt.  in  V.  T.  Par.  1644.  3  Voll.  f.  ed.  G.  J.  L.  Vo- 
gel et  Döderlein.  Hai.  1775.  76.  3  Voll.  4.  Dazu  ein  Auctarium  von 
D Öder lein  1779.  4. 

Diese  und  andre  Ausleger  s.  in  Critt.  sacris  Lond.  1660. 
9  Voll.  f.  (von  J.  u.  B.  Pearson ,  Scattergood  u.  Gouldman),  nach- 
gedr.  u.  verm.  Amst.  1698.  9  Voll,  f.,  herausgeg.  von  Gürtler.  Frkf. 

1696.  7  Voll.  f.  u.  2  Suppl.  Bde.  1700.  1701.  Matth.  Poli  Synopsis 
Criticorum  aliorumque  S.  S.  interpretum.  Lond.  1669.  5  Voll.  f. 
Frcf.  1712.  2  Voll.  f.  ib.  1694.  5  Voll.  4. 

Jo.  Maldonati  Comm.  in  praeeip.  librr.  V.  T.  Par.  1643.  f. 

Lud.  de  Dieu  Animadverss.  in  V.  T.  libros  omnes.  Leid.  1648. 
Critica  s.  s.  animadverss.  in  loca  quaed.  diffic.  V.  et  N.  T.  Amst. 
1693.  f. 

Lud.  Cappelli  Comm.  et  notae  criticae  in  V.  T.  cum  Jac.  Cap- 
peln observatt.  in  V.  T.    Amst.  1689.  f. 

Abrah.  Calovii  Biblia  V.  et  N.  T.  illustrata,  s.  Comm.  locupl. 
in  V.  et  N.  T,,  praemissis  chronico  s. ,  tractatu  de  nummis,  ponde- 
ribus  et  mensuris,  insertis  et  refutatis  annotatt.  Grotianis  univer- 
sis.    Frcf.  a.  M.  1672  —  76.  4  Voll.  f. 

Seb.  Schmidt  Annotatt.  super  Mosis  L.  I.  Arg.  1697.  4.  Prae- 
lect.  in  VIII.  priora  c.  Jos.  bei  s.  Comm.  in  Jes.  Hamb.  1723.  4. 
Comm.  in  libr.  Judd.  Arg.  1706.  4.  Annotatt.  in  1.  Ruth.  ib.  1696. 
4.    Comm.  in  librr.  Sam.  ib.  1697.  4.    Annotatt.  in  librr.  Regg.  ib. 

1697.  Comm.  in  Job.  ib.  1705.  2  Voll.  4.  in  Cohel.  ib.  1704.  4.  Su- 
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per  Prophet.  Jes.  Hamb.  1702.  4.  in  Jerem.  Frcf.  a.  M.  1706.  2  Voll. 
4.  in  proph.  min.   Lips.  1698.  4. 

-  Jo.  Clerici  Comm.  in  Pentat.  Anist.  1710.,  in  libros  hist.  V.  Ts 
1708.,  in  Hagiogr.  1731-,  in  Proph.  1731.  f. 

Commentaire  litteral  sur  tous  les  livres  de  l'ancien  et  n.  Test, 
par  Augustin  Calmet.    Paris  1724  —  26.  8  Voll.  fol. 

J.  Fl.  Michaelis  Annotatt.  in  V.  T. ,  in  s.  Eibl.  Hebr.  Hai.  1720. 

Engl.  Bibelwerk,  deutsch  herausgeg.  von  Romanus  Teller,  Baum- 
garten, Dietelmaier  und  Brucker.    Leipz.  1749  —  1770.  19  Voll.  4. 

J.  D.  Michaelis  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anmerkk.  für  Ungelehrte. 
13  Thle.  Gott.  1769  —  83.  4. 

Uebers.  u.  Erkl.  der  heil.  Bücher  des  A.  T.  von  Moldenhauer. 
Quedlinb.  1774  —  87.  10  Bde  4. 

W.  F.  Hezel  die  Bibel  A.  und  1V.  T.  mit  Tollst,  erklär.  Anmerkk. 
Lemgo  1780  —  91.  10  Thle. 

Die  heil.  Schrift  d.  Ä.  T.  v.  Dm.  v.  Brentano  1  Th.,  fortges.  r. 
Dereser  2  Tbl.  —    4  Tbl.  3  B. ,  geend.  v.  Scholz  4  Thl.  4  B.  1797 

—  1832. 

J.  D.  Dathe  Pentateuchus  Lat.  vers.  notisque  philol.  et  crit. 
illustr.  Hai.  1781.  ed.  2.  1791.  8.  Libri  hist.  1784.  Proph.  maj.  1779. 
ed.  2.  1785.  Proph.  min.  1773.  ed.  2.  1779.  ed.  3.  1790.  Psalmi  1787. 
ed.  2.  1794.    Job.  Prov.  Sal.  Eccles.  Cant.  Cant.  1789. 

J.  Chr.  F.  Schulz  Schol.  in  V,  T.  inde  a  IV  T.  contin.  a  O. 
Lor.  Bauer.   Norimb.  1783  —  98.  10  Voll.  8. 

E.  F.  C.  Rosenmüfler  Schol.  in  V.  T.  P.  I.  cont.  Gen.  et  Exod. 
Lips.  1788.  ed.  2.  95.  ed.  3.  2  Voll.  1821.  22.  P.  II.  Lev.  Nun»,  et  Deu- 
teron. 1790.  ed.  2.  98.  ed.  3.  1824.  Schol.  in  Pentat.  in  compend.  reda- 
cta.  1828.  P.III,  sect.  1  —  2.  cont.  Jes.  1790  —  93.  ed.  2.  3  Voll.  1810. 
18.  20.  ed.  3.  1829.  Vol.  1.  P.  IV.  Vol.  1  —  3.  cont.  Pss.  1800-1804. 
ed.  2.  1821  —  23.  in  comp.  red.  1831.  P.  V.  Vol.  1.  2.  cont.  Job.  1806. 
ed.  2.  24.  P.  VI.  Vol.  1.  2.  cont.  Ezech.  1808.  ed.  2.  26.  P.  VII.  Vol.  1 

—  4.  cont.  Proph.  min.  1812  —  16.  ed.  2.  27.  28.  P.VIII.  Vol.  1.2.  cont. 
Jer.  Vatic.  et  Thren.  26.  27.  P.  IX.  Vol.  1.  2.  cont.  Salom.  scripta.  29. 
30.  P.  X.  cont.  Dan.  32. 

Exegetisches  Handbuch  des  A.  T.  Leipz.  1797  —  1800.  9  St.  enth. 
Jos.,  Richter,  Ruth,  Sam.,  B.  der  Kön.,  Jes. 


Erster  Abschnitt. 

T/t  eokr  a tisch   historis  che  Bücher, 


Uebersicht  und  Classification  dieser  Bücher. 
§.  135. 

Sie  enthalten  die  Geschichte  der  Theokratie,  und  zwar 
1.  die  Geschichte  der  Gründung  derselben  nebst  der  theö- 
kratischen  Gesetzgebung  —  die  Bücher  Mose  und 
Josua  —  2.  die  Geschichte  der  nachherigen  Schicksale 
der  Theokratie,  des  Kampfes  und  des  Unterganges  der- 
selben —  die  sogenannten  historischen  Bücher  mit 
deren  Nachträgen,  der  Chronik  und  dem  B.  Ruth.  — 
3.  Die  Geschichte  des  Volkes  Israel  nach  dem  Exil  (des 
zweiten  Tempels)  —  die  BB.  Esra,  Nehemia,  Esther. 

Allgemeine  Eigentümlichkeiten  derselben.    1)  in 
Ansehung  des  Inhalts  und  der  Darstellung. 

§.  136. 

Die  Beziehung  auf  die  Theokratie,  d.  h.  auf  das  in- 
nige Verhältniss  zwischen  Gott  und  dem  Volke  Israel,  auf 
die  besondere  Herrschaft  Gottes  über  dasselbe  und  unter 
demselben,  gibt  diesen  Büchern  zwei  Eigenthümlichkeiten, 
welche  um  so  stärker  hervortreten,  je  lebendiger  die  Ge- 
schichte selbst  von  theokratischen  Ideen  durchdrungen  ist. 
1.  Es  waltet  über  der  Geschichte  ein  klarer,  fester  Plan 
der  göttlichen  Weltregierung,  welchem  mit  einer  mehr  oder 
weniger  strengen  Consequenz  die  einzelnen  Begebenheiten 
untergeordnet  sind  —  theo  kr  atischer  Pragmatis- 
mus. —  2.  Die  göttliche  Wirksamkeit  greift  auch  un- 
mittelbar in  die  Geschichte  ein  in  Offenbarungen  und  Wun- 
dern —  t  heokr  at  ische  Mythologie"). 

a)  Mythologie  nennen  wir  eine  theils  in  das  Uebersinnliche  über- 
greifende, theils  in  ein  ideales  Alterthum  zurücktragende,  sich  über 
de  Wette  Ei.nl.  i.  A.  T.  M 
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die  natürlich  -  geschichtliche  Ursächlichkeit  hinwegsetzende  Geschichts- 
erzählung, dergleichen  gewöhnlich  aus  der  Sage  stammt  (woher  der 
Name).    Bild.  Dogmatik  §.  5ö. 

Am  meisten  tragen  diese  Eigenthümlichkeiten  an  sich 
die  Bücher  und  Abschnitte,  welche  die  ältere  Geschichte 
der  Theokratie,  ihrer  Gründung  und  der  bedeutendsten 
Momente  in  der  Entwickelung  derselben  enthalten  (die  BB. 
Mose,  Josua,  der  Richter,  Samuel,  1  Kon«  XIII  — 
2  Kön.  VIII.) ;  am  wenigsten  und  fast  gar  nicht  diejenigen, 
welche  einer  vom  theokratischen  Geiste  verlassenen  Zeit 
angehören  (die  historischeu  Hagiographen). 
Vgl.  Augusti  Einl.  §.  84.  Berlholdt  EinL  III.  745.  ff. 

2)  In  Ansehung  ihrer  schriftstellerischen 
Entstehung. 

§.  137. 

Die  meisten  dieser  Bücher  sind  grösstentheils  durch 
Compilation  entstanden,  entweder  so,  dass  verschiedene 
Erzählungen  in  einander  gewoben  oder  an  einander  ge- 
reihet ,  oder  dass  Auszüge  aus  grossem  Geschichtswerken 
niitgetheilt  sind.  Man  muss  in  der  historischen  Litteratur 
der  Hebräer  die  selbststäudige  Geschichtschreibung  von 
der  historischen  Sammlerei  unterscheiden:  die  erste  ist  frü- 
her, uud  gehört  dem  Zeitalter  der  blühenden  Litteratur 
au,  die  letzte  beurkundet  schon  die  abnehmende  Kraft  der- 
selben. Die  theokratische  Geschichtschreibung  gehört  wahr- 
scheinlich ihrer  Entstehung  und  Ausbildung  nach  dem  Pro- 
phetenthum an"),  wie  denn  wirklich  mehrere  Propheten 
namentlich  als  Verfasser  historischer  Denkwürdigkeiten  an- 
geführt werden  (§.  192.),  woraus  sich  die  grosse  Leber- 
einstimmung  aller  historischen  Bücher  in  Plan  und  Dar- 
stellungsart erklärt.  Jene  compüatorisehe  Entstehungsart 
aber,  verbunden  mit  dem  einseitigen  theokratischen  Prag- 
matismus ,  macht  erklärlich,  warum  in  der  Geschichte  so 
manche  Lücke  gelassen,  so  manches  höchst  dürftig  und 
unvollständig  erzählt  ist. 

a)  Vgl.  Augiisti  a.  O.  §.-  87.  Jedoch  hatten  die  hebräischen 
Könige  ihre  Reichsannalisten  (C^^T;:),  von  denen  es  zweifelhaft 
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ist,  ob  sie  immer  Propheten  waren.  —  Die  Aufschreibung  der  Ge- 
setze war  wohl  Sache  der  Priester. 


Erstes  Capitel. 

Die     Bücher  Mose. 


Clerici  Comment. ,  Rosenmüller  Schol.  s.  oben. 
Henr.  Ainsworik  Annotations  upon   the  five  books  of  Moses. 
Lond.  1627.  f. 

Jac.  Bonfrerii  Pentat.  Mos.  comm.  illustratus.    Antw.  1625.  f. 
Jo.  Ad.  Osiamlri  Comm.  in  Pentat.  Tub.  1675.  sqq.  5  Voll.  f. 
Jo.  Markii  Comm.,  in    praecipuas   quasd.   partes  Pentateuchi. 
L.  B.  1721.  4. 

J.  »S.  Vater  Comm.  über  den  Pentateuch.  Mit  Einleitt.  z.  d. 
einz.  Abschnitten,  der  eingeschalt.  Uebers.  von  Dr.  Alex.  Geddes 
merkwürdigeren  krit.  u.  exeg.  Anmerkk.  u.  einer  Abhandl.  über  Mo- 
ses und  die  Verfasser  des  Pentateuchs,.    Halle  1802  — 1805.  3  Th. 

Jul.  Sterringa  Observatt.  philol.  sacr.  in  Pentateuchum.  L.  B. 
1721.  4. 

J.  F.  Gaab  Beiträge  zur  Erklär,  des  1.  2  u.  4  B.  Mose.  Tüb. 
1796. 

Jo.  Gerliardi  Comm.  in  Genes.  Jen.  1693.  4. 

Seh.  Schmidt,  Jo.  Mercer.  Comm.  in  Gen.  s.  oben. 

HaiUma  Curae  philol.  exeget.  in  Genes.  Franequ.  1753.  4.  Comm. 
in  Exod.  1771.  4. 

Hensler  Bcmerkk.  üb.  Stellen  in  d.  Psalmen  u.  d.  Genesis. 
Hamb.  1791.  8. 

Pentateuchus  Hebr.  et  Gr.  c.  annotationc  perp.  ed.  G.  A.  Scliu- 
mann.  Vol.  I.  Gen.  compl.  Lips.  1829. 

Namen  derselben. 
§.  138. 

Das  Ganze  wird  vom  Hauptinhalte  das  Gesetz  (JTnin, 
6  vof-iog),  und  von  der  ursprünglichen")  Einthcilung  in 
fünf  Bücher  bei  den  Juden  Sn^nil  "nüiqtfl  niawn  (die  fünf 
Fünftel  des  Gesetzes),  bei  den  Griechen  (O  r  i  g  e  n.  T.  XIV. 
in  Joh.  p.  218.)  r\  Ilevidrevxog  sc.  ßtßhog,  bei  den  Latei- 
nern (Tertull.  c.  Marc.  I,  10.)  Pentateuchus  sc.  li- 
ber  b)  genannt. 

a)  Diese  Eintheilung  kennt  schon  Joseph,  c.  Ap.  I,  8.,  aber 
1  Cor.  XIV,  19.  kommt  sie  nicht  vor,  wie  Hieron.  ep.  103.  ad  Pauli- 

M  2 
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num  T.  IV.  P.  2.  p.  572.  meint:  lluc  usque  Pentateiichus,  quibtis 
quinque  verbis  loqui  se  velle  Apostolus  in  Ecclesia  gloriatur. 

b)  Vgl.  dagegen  Stange  Cujus  generis  ist  Pentateiichus?  In  Keils 
u.  Tzschirners  Anal.  I  ß.  1  St. 

Die  einzelnen  Bücher  benennen  die  Juden  mit  den 
Anfangsworten,  die  Christen  mit  eigenen  den  Iirhalt  be- 
zeichnenden Namen  (§.  25.  Not.  c.)  °). 

c)  Doch  kommen  bei  den  Juden  auch  die  Benennungen 
M^i,  Vj^P.    (vgl-  Buxtorf  Lex.  Talm.   p.  1325.),   D^ftäb  rfttt 
oder  Sni5ah)jh  'n,   &^£Ö73*1  1£D  oder  tn^pS  ^5D,  iYJ'in  ttatifeä 
oder  rhrPin  vor.    Vgl.  Holtinger  thes.  phil.  p.  456.  sqq. 

Inhalt  derselben.    Genesis  (n^&ns). 
§.  139. 

D.ie  Geschichte  der  Gründung  der  Theokratie  ist  in 
diesen  Büchern  nach  dieser  Anordnung  enthalten.  Da  die 
Theokratie  nach  hebräischer  Ansicht  Mittelp unet  und  End- 
ziel der  ganzen  Weltgeschichte  ist :  so  wird  in  der  G  c- 
nesis  erzählt ,  wie  schon  seit  der  Schöpfung  der  Welt 
der  Grund  dazu  gelegt,  das  Volk  Gottes  nach  und  nach 
von  den  andern  Völkern  ausgeschieden,  und  schon  dessen 
Stammvätern  die  Verheissung  des  heiligen  Landes  und  der 
heiligen  Verfassung,  ja  schon  das  Grundgesetz  derselben 
gegeben  worden.  Zwischen  diese  Hauptmomente  sind  theils 
genealogische  und  ethnographische  Nachrichten  und  Bruch- 
stücke der  ersten  Menschengeschichte,  theils  Familieji- 
Nachricbten  des  Stammes  der  Abrahamiden  eingeschaltet, 
unter  welchen  die  den  Abraham,  Jakob  und  Joseph  be- 
treffenden am  meisten  hervortreten. 

Für  diesen  theokratischen  Plan  des  Buches  sind  am  meisten  be- 
deutend die  Stellen:  II,  3.  IX,  1  —  17.  20  —  27.  XII,  1  —  3.  XI II, 
44  —  17.  XV.  XVII.  XIX,  30  —  38.  XXI,  1  —  20.  XXIII.  XXIV,  2 
—  8.  XXV,  1  —  6.  19  —  34.  XXVII.  XX VIII.  XXXV,  9  —  15.  XXXVI, 
6.  XL  VI,  1  —  7.  XLV11I.  XLIX.  L,  7  —  13.  S.  meine  Kritik  der 
Israelit.  Gesch.  oder  ßeitr.  ins  A.  T.  II  B.  Apologetisch  (wie  Au- 
gusti  Einl.  §,  108.  will)  im  eigentlichen  Sinne  möchten  nur  Stellen, 
Avie  XIII,  14  —  17.  XXIII.,  seyn. 
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Inhalt  des  Exodus  (rnötj  iT?an). 
§.  140. 

Der  im  vorigen  Buche  durch  Einwanderung  der  Israe- 
liten in  Aegypten  geschürzte  Knoten  wird  anfangs  durch 
die  Unterdrückung  dieses  zu  hoher  Bestimmung  berufenen 
Volkes  noch  enger  gezogen,  bald  aber  durch  Jehova's, 
mittelst  Mosc's,  wirkende  Allmacht  gelöst,  das  Volk  un- 
ter Wundern  und  Strafgerichten  ausgeführt,  und  der  lange 
verheisseuc  Bund  Gottes  mit  demselben  am  Sinai  feierlich 
geschlossen,  die  Verfassung  und  der  Gottesdienst  der  Theo- 
kratic  gegründet,  und  Gott  nimmt  unter  seinem  Volke 
Wohnung. 

Hier  gehören  in  den  theokratischen  Plan  vornehmlich  III.  IV- 
VI,  2  —  8.  XII,  1  —  28.  XIII,  1  —  16.  XIX.  XX.  XXIV.  XL. 

Inhalt  des  Leviticus  (a^D)* 
§.  141. 

Dieses  Buch  lässt  sich  als  eine  Zugabe  zu  der  sinai- 
tischen Gesetzgebung,  deren  Hauptzüge  das  vorige  ent- 
hält, betrachten,  und  enthält  vorzüglich  Opfer-,  Fest- 
und  Priestergesetze,  wie  auch  die  Verordnungen  der  heili- 
gen Sittenzucht,  und  von  Geschichte  nur  etwas  weniges, 
was  die  Priester  angeht  (VIII  —  X.).  Die  theokratische 
Geschichte  schreitet  hier  nicht  weiter  fort,  sondern  er- 
gänzt  und  vervollständigt  sich. 

Inhalt  des  Buches  Numeri  (ta^ä)* 
§.  142. 

Auch  dieses  hat  anfangs  (I,  1  — X,  10.)  einen  nach- 
träglichen Inhalt,  und  bringt  vorzüglich  das  wichtige  Stück 
der  heiligen  Verfassung,  die  Erwählung  der  Leviten,  nach. 
Dann  aber  beginnt  die  Geschichte  des  Zuges  durch  die 
Wrüste  und  des  Kampfes  der  jungen  Verfassung  mit  der 
bösartigen  Natur  des  Volkes.  Bald  ist  man  an  das  Ende 
dieses  Zuges  versetzt,  wo  der  Kampf  um  die  Eroberung 
des  Landes  beginnt,  welchen  Mose  glücklich  eröffnet,  und 
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dann  vom  Schauplatze  abzutreten  sich  anschickt.  Die  zwi- 
schen die  Erzählung  eingeschalteten ,  nicht  erzählenden 
Stücke  sind  dem  wichtigsten  Theile  nach  staatsrechtlichen 
und  statistischen  Inhalts.  Cap.  XXII  —  XXIV.  ist  eine 
Episode. 

Auch  Carpzov  introd.  in  V.  T.  I,  46.  findet  in  diesem  Buche 
die  politiea  adininistratio. 

Inhalt  des  Deuteronomium  (ü^ä'sjtt  ftk*).! 
§.  143. 

Hier  tritt  Mose  kurz  vor  seinem  Tode  vor  dem  Volke 
auf,  ermahnt  es,  unter  Erinnerungen  an  die  frühere  Ge- 
schichte, zum  Gehorsam  gegen  Gott  und  dessen  Gesetze, 
wiederholt  die,  welche  schon  früher  gegeben  sind,  zum 
Theil,  und  gibt  ganz  neue.  Nachdem  er  zuletzt  eine  feier- 
liche Sanction  der  Gesetzgebung  angeordnet,  Josua  von 
neuem  zu  seinem  Nachfolger  bestellt,  und  sich  ermahnend, 
warnend  und  weissagend  in  begeisterter  Rede  ausgespro- 
chen, tritt  er,  einen  Blick  in  das  ihm  verschlossene  ge- 
lobte Land  thuend,  vom  Schauplatze  auf  geheimnissvolle 
Weise  ab. 

Man  bemerke  die  Parallelen  XXVII.  und  2  Mos.  XXIV. ;  XXVIII. 
und  3  Mos.  XXVI.;  XXXI,  14  —  23.  XXXII,  48  —  52.  und  4  Mos. 
XXVII,  12  —  23.;  XXXIII.  und  1  Mos.  XL1X.,  ausser  den  Wieder- 
holungen und  Abänderungen  in  der  Gesetzgebung. 

Eigenthümlichkeit  der  Erzählung.   1)  in  Rücksicht 
der  Vollständigkeit. 

§.  144. 

Während  die  Erzählung  in  manchen  Schilderungen 
und  Nachrichten  äusserst  vollständig,  ja  weitläufig  ist"), 
bemerkt  man  dagegen  manche  bedeutende  Lücken  *) ,  die 
man  wenigstens  nicht  alle  der  Unordenlliehkeit  des  Erzäh- 
lers, sondern  eher  dem  Mangel  an  Nachrichten  zuzuschrei- 
ben hat.  * 

a)  1  Mos.  XXIV.  XXVII —  XXXIV.  XXXVII,—  %LV.  2  Mos.  V 
—  XI.  XXV  -  XXX.  XXXVI  —  XL.  4  Mos.  I  -  IV.  XXII  —  XXIV. 
XXXI.  u.  a.  St.  hi. 
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b)  Die  wichtigsten  sind  zwischen  dem  1  und  2  B.  Mose,  wo 
ein  Zeitraum  von  400  J.  übersprungen  ist,  und  zwischen  4  Mos. 
XIII.,  dem  Lager  zu  Kades-Barnea  im  zweiten  Jahre  des  Auszuges, 
und  Cap.  XX.,  der  Ankunft  in  der  Wüste  Zin  im  vierzigsten  .1.  (vgl. 
XX,  28.  mit  XXXIII,  38.  und  Überhaupt  5  Mos.  II,  14.),  aus  wel- 
chem Zeiträume  wir  so  gut  als  nichts  wissen.  Krit.  d.  israelit. 
Gesch.  S.  169.  f.  351.    Gulhe  westostl.  Di  van.  S.  444.  Ii; 

Auch  ist  die  Erzählung-  zuweilen  auffallend  kurz,  un- 
zusammenhängend und  trocken  c) ,  was  chcnfalls  auf  diese 
Ursache  schliessen  lässt. 

c)  2  Mos.  XV,  25.  XVII,  8—16.  XXXIII,  7  —  11.  4  Mos.  VII, 
89.  XXI.  XXXIII. 

2)  In  Ansehung  des  Pragmatismus  und  der 
Mythologie. 

§.  145. 

Sehr  bestimmt  werden  die  im  göttlichen  Willen  lie- 
genden Ursachen,  unvollständig  aber  die  natürlichen  Ur- 
sachen, die  menschlichen  Beweggründe  und  die  natürliche 
Verkettung  der  Begebenheiten  nachgewiesen"). 

a)  Selten  sind  pragmatische  Züge,  wie  2  Mos.  XVIII,  13.  ff. 
4  Mos.  X,  29.  ff. 

Hiermit  hängt  zusammen,  dass  so  viele  Vorgänge  den 
Gesetzen  der  Natur  widersprechen ,  und  eine  unmittelbar 
eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraussetzen.  Wenn  es 
für  den  gebildeten  Verstand  wenigstens  zweifelhaft  ist, 
dass  solche  Wunder  wirklich  geschehen  seien,  so  fragt 
sich,  ob  sie  vielleicht  den  Augenzeugen  und  Theilnehmcrn 
der  Geschichte  so  erschienen  sind*);  aber  dieses  muss 
man  verneinen,  sobald  man  nur  die  Erzählungen  etwas  ge- 
nauer ansieht.  Denn  es  fehlt  darin  ganz  jene  Subjectivi- 
tät  der  Ansicht  weise,  welche  den  Schlüssel  des  Wunder- 
baren enthielte  c). 

U)  Gegen  die  falschen  Wundererklärungen  Eichhorns  u.  A.,  s. 
meine  Krit.  d.  israelit.  Gesch. 

c)  Diess  erhellet  vorzüglich  aus  dem  Gegensatze  natürlicher 
und  wunderbarer  Erzählungen  derselben  oder  .ähnlicher  Dinge.  Vgl; 
2  Mos.  XVIII.  mit  XIX.,  mit  4  Mos.  XI.;  3  Mos.  IX,  10.  13.  f.  17. 
20.  mit  vs.  24.;  4  Mos.  X,  29  —  32-  mit  IX,  15  —  23.;  4  Mos.  XVII, 
6.  mit  XVI,  20.  ff.    Nur  2  Mos.  XV,  25.  möchte  die  subjective  An- 
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sieht  Statt  haben  können.  Sonst  kann  man  mit  mehr  oder  weni- 
ger Wahrscheinlichkeit  die  geschichtliche  Veranlassung  der  Wun- 
dererzählungen erkennen,  z.  B.  2  Mos.  XIV.  XVI. 

Und  somit  ist  schon  sehr  das  Urtheil  begünstigt,  dass 
die  Erzählung  nicht  gleichzeitig,  oder  aus  gleichzei- 
tigen Quellen  entnommen  istrf). 

d)  Ohnehin  ist  diess  bei  mehrern  Erzählungen  aus  der  Urzeit 
der  Geschichte  gar  nicht  denkbar,  und  die  Verwandtschaft  mancher 
mit  den  Mythen  andrer  Völker  ist  auffallend.  1  Mos.  VI,  1  —  4. 
VI,  5  — VIII.  XI,  1-9.  XIX. 

Sagenhafter  Inhalt  dieser  Bücher. 
§.  146. 

Wenn  sonach  die  Phantasie  der  Augenzeugen  keinen 
Antheil  an  diesen  Wundererzählungen  hat,  so  sind  sie 
mit  Wahrscheinlichkeit  der  Phantasie  späterer  Erzähler 
zuzuschreiben.  Nun  zeigt  die  Analogie  aller  Völker,  dass 
sich  solche  Wundererzähluugen  aus  vorliegendem  geschicht- 
lichem, poetischem  oder  symbolischem  Stoffe  und  Anlasse 
nach  und  nach  in  der  Sage  des  Volkes  ausbilden,  nicht 
aber  durch  die  Willkür  Einzelner  geschaffen  werden.  Wirk- 
lich finden  sich  auch  in  den  Erzählungen  des  Pentatcuchs 
und  des  13.  Josua  einige  Hindeutungen  auf  dergleichen 
Anlässe,  welche  eine  solche  Entstehung  derselben  wahr- 
scheinlich machen  a). 

a)  1  Mos.  XIX,  26.,  vgl.  Weish.  X,  7.  Joseph.  Antiqq.  Judd. 
f,  11,  4.;  1  Mos.  XXIII,  17.;  XXXV,  8.  20.;  4  Mos.  XXI,  4  — 
9.,  vgl.  2  Kön.  XVIII,  4.;  4  Mos.  XXI,  17.  f.;  Jos.  X ,  14.  Hie- 
her gehören  die  etymologischen  Mythen,  besonders  solche,  die  sich 
auf  Oerter  beziehen,  z.  B.  1  Mos.  XVI,  14.,  XXI,  31.,  XXVIII, 
10.  ff.  XXXV,  1  —  8.  9—15.,  L,  11.  u.  a.;  jedoch  können  sie  auch 
zum  Theil  einen  künstlichen  Ursprung  haben  (§.  148.  a.  Not.  a.) 
Auch  die  Sagen  der  Araber  knüpfen  sich  an  Namen  und  Sprüch- 
Avörter.  Pucocke  Spec.  histor.  Arab.  p.  41.  43.  45.  58.  sq.  79.  u.  a. 
St.    Vgl.  Hartmann  hist.  krit.  Forschungen  üb.  d.  BB.  Mos.  S.  279. 

Spätere  schriftstellerische  Behandlung  dieser  Sagen. 

§.  147.  a. 

Aber  eben  diese  Analogie  andrer  Völker  lehrt  auch, 
dass  die  Yolkssage  erst  spät  schriftlich  aufgezeichnet  wird. 
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Und  wirklich  verrathen  sich  die  Verfasser  der  mosaischen 
Bücher  als  später  lebend  schon  durch  die  auch  andern  he- 
bräischen Geschichtschreibern  gewöhnliche  Formel :  bis 
auf  diesen  Tag  (1  Mos.  XIX,  38.  XXVI,  33.  XXXII, 
32.  XXXV,  20.  XLVII,  26.  5  Mos.  II,  22.  III,  14.  X,  8. 
XXIX,  4.  XXXIV,  6.)°),  durch  archäologische  Erläute- 
rungen (2  Mos.  XVI,  36.;  5  Mos.  III,  5.  9.  11.  XI,  30.; 
1  Mos.  XIV,  2.  7.  8.  17.  XXIII,  2.  XXXV,  19.)  6),  durch 
ihren  örtlichen  Standpunct  in  Palästina  (1  Mos.  L ,  10.  f. 
4  Mos.  XXÜ,  1.  XXXV,  14.  (?)  1  Mos.  I,  1.  5.  III,  8. 

IV,  41.  46.  f.,  vgl.  III,  20.  25.  XI,  30.)  %  und  durch  die 
Behandlung  der  mosaischen  Geschichte,  auch  der  letzten, 
als  einer  längst  vergangenen  (5  Mos.  I  —  III.,  besonders 
III,  4.  8.  14.  18.  29.) <0. 

d)  Vgl.  dieselbe  Formel  in  den  übrigen  historischen  Büchern, 
§.  170.  175.  180.  185.  In  den  BB.  Esra  u.  Neh.  hingegen  kommt 
sie  nur  in  Beziehung  auf  die  alte  Geschichte  vor,  Esr.  IX,  7. 

b)  Die  Annähme  Eichhorns  \\.  A.  von  Glossen  wäre  nur  dann 
gerechtfertigt,  wenn  die  frühere  Abfassung  sonsther  erwiesen  wäre. 

c)  Aber  der  Gebrauch  von  ""D^ln  u.  l'ä^JÜ  schwankt,  wenigstens 
4  Mos.  XXXII,  19.   Jos.  I,  14.  f.  V,  1.  XII,  1.  7.  XXII,  7.  1  Kön. 

V,  4.  1  Chr.  XXVI,  30.    S.  Maurer  z.  Jos.  IX,  1. 

d)  Fulda  in  Paulus  N.  Rep.  III.  230.  ff.  Eichhorn  selbst  §.  434. 
erkennt  5  Mos.  II,  10  —  12.  20  —  23.  III,  9  —  11.  für  spätere  Ein- 
schiebsel. 

Die  spätem  Schriftsteller  aber  üben  das  freie  Recht 
dichtender  und  combinirender  Phantasie,  nach  Massgabe 
ihres  schriftstellerischen  Zweckes,  mit  um  so  grösserer 
Freiheit  aus,  als  ihnen  die  Sage  unbestimmt  und  schwan- 
kend überliefert  ist c). 

e)  Der  Verf.  des  Deuteronomiums  hatte  die  frühern  mos.  BB. 
gelesen,  sie  schwebten  ihm  wörtlich  vor,  und  doch  wich  er  von 
dem  dort  Erzählten  ab.  S.  m.  Bemerkk.  in  theol.  St.  u.  Kr.  1830. 
11.  353.  ff.  Noch  in  der  spätesten  Zeit,  als  die  grösste  Verehrung 
des  heil.  Buchstabens  herrschte,  erlaubte  sich  Joscphus  auffallende 
Freiheiten  in  Behandlung  der  mosaischen  Sage;  oder,  wenn  er  der 
Ueberlieferung  folgte,  so  hatten  es  Andre  vor  ihm  gethan.  S.  die 
mehr  oder  weniger  abweichenden  Erzählungen :  Anüqq.  I,  12,  1.; 
II,  4,  3.;  9,  2  —  7.;  10.;  11,  f.;  16,  3.;  III,  1  —  0.  u.  a.  Dasselbe 
gilt  von  den  Zusätzen  der  Targumim, 
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Epische  und  prophetische  Behandlung. 
§.  147.  b. 

Nun  finden  wir  im  Pentateuch  starke  Spuren  einer 
nach  poetischen  Zwecken  vorgenommenen,  und  zwar  e r- 
stens  epischen  Behandlung  der  mosaischen  Sagen *). 
Diese  zeigt  sich  theils  in  der  Anlage  der  Erzählung  im 
Grossen  nach  gewissen  das  Ganze  beherrschenden  Ideen, 
welches  eben  jene  theokratischen  sind  *),  theils  in  der  Dar- 
stellung im  Einzelnen,  welche  der  dichterischen  Anschau- 
lichkeit und  Schönheit  dient f). 

ä)  Episch  ist  eine  Erzählung  1)  ohne  kritische  Forschung  (laio- 
Qict),  2)  nach  ästhetischen  Ideen  der  Zweckmässigkeit  (Darstellung 
grossartiger,  sieghafter  Bestrebungen,  des  Ringens  grosser  Kräfte 
nach  grossen  Zwecken  u.  s.  w.),  3)  mit  ästhetischer  Anschaulich- 
keit in  schöner  Form. 

b)  Nach  den  Ideen  des  Bundes  Jehovas  mit  Israel  und  dessen 
Gemeinschaft  mit  demselben,  der  Auswahl  dieses  Volkes  und  der 
Verwerfung  der  übrigen  Völker,  der  frühern  Stiftung  oder  Voran- 
deutung theokratischer  Institute  und  Begebenheiten  sind  folgende 
Erzählungen  nicht  gerade  erfunden,  aber  doch  mehr  oder  weniger 
umgewandelt:  1  Mos.  XV.  XVII.  XXXV,  9  —  15.  XL  VI,  1  —  7. 
2  Mos»  VI,  2  —  8.  XIX.  XX.  XXIV.  —  1  Mos.  XXVIII.  2  Mos. 
XIII,  21.  f.  XL,  34-38.  3  Mos.  IX,  23.  f.  4  Mos.  IX,  15—23.  — 
1  Mos.  IX,  20  —  29.  XII,  1.  XIX,  30  —  38.  XXI,  9  —  21.  XXIV. 
XXV,  19  —  34.  XXVII.  —  1  Mos.  II,  3.  IX,  4  — 6.  XVII,  10  —  14. 

XXII.  XL VIII,  13  —  22.  XL1X.  2  Mos.  XII,  1  —  28.  XIII,  1  —  16. 
4  Mos.  XXII  — XXIV. 

c)  Wie  diese  formale  Behandlung  die  Erzählung  modificirt  ha- 
ben möge,  kann  man  aus  1  Mos.  VI  —  IX.  XVIII.  XIX.  XXIV. 
XXXVII  —  XLV.  2  Mos.  V  —  XI.  4  Mos.  XXII  —  XXIV.  ungefähr 
abnehmen.  Gegen  diese  Ansicht  des  Pentateuchs  als  eines  Epos  s. 
Meyer  Apologie  d.  geschichtl.  Aulfassung  d.  A.  T.,  bes.  d.  Pentat. 
Sulzb.  1811. 

Dasselbe  theokratische  Interesse  führte  zweitens  zu 
einer  prophetisch  -  dichterischen  Behandlung  der 
Sage,  indem  man  theils  einen  höhern  Zusammenhang  der 
Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  herzustellen,  theils  eine 
Unterlage  zu  wirklichen  Weissagungen  für  die  Zukunft  zu 
gewinnen  suchte  d). 

d)  1  Mos.  XXV,   23.  XXVII,   27.  if.  39.  ff.  XL1X.,  4  Mos. 

XXIII ,  7  —  10.  18  —  24.  XXIV,  3  —  9.  15  —  24.  5  Mos.  XXXIII. 
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3  Mos.  XXVI.  5  Mos.  XXVIII.  XXXII.  Vgl.  §.  159.  Not.  b.  §.  257. 
Solche  den  frühem  Helden  in  den  Mund  gelegte  Weissagungen  ha- 
ben auch  die  indischen  Puranas.    Asiat.  Research.  VIII,  486. 

Gelehrte  Behandlung. 
§.  148.  a. 

Das  religiös -ästhetische  Interesse,  mit  dem  man  diese 
Sagen  behandelte,  erscheint  fast  nie  rein,  indem  sich  eine 
Art  von  verständigem  Forsckungs-  und  Combinationsgeist 
mit  einmischt.  Zuweilen  tritt  dieser  besonders  stark  her- 
vor, und  ihm  gehören  mehrere  etymologische  My- 
then ß),  die  wenigen  philosophischen  oder  didakti- 
schen ,  welche  der  Pentateuch  enthält  6) ,  und  die  sehr 
zahlreichen  juridischen  und  politisch  -  kirchli- 
chen. 

ä)  Und  zwar  gerade  die  künstlichsten  und  gesuchtesten,  z.  B. 
1  Mos.  XI ,  9.  XIX ,  22. 

b)  Dahin  sind  zu  zählen  ganz  oder  zum  Theil  1  Mos.  I.  II.  III. 
XI,  1  —  9.   2  Mos.  XXXIII,  12  — 23. 

In  welchem  Grade  die  Zurücktragung  theokratischer 
Gesetze  und  Einrichtungen  in  die  mosaische  und  vormo- 
saische Zeit  der  Mythologie  angehöre,  wird  immer  unaus- 
gemacht bleiben  $  aber  sicher  ist  aus  dem  offenbar  spätem 
Charakter  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  (§.  156.), 
dass  dergleichen  Zurücktragungen  auf  unhistorische  Weise 
gemacht  worden  sind,  so  wie  sich  auch  in  den  frühern 
Büchern  manche  auf  den  ersten  Anblick  als  mythologisch 
ankündigen  f ). 

c)  1  Mos.  II,  3.  VII,  2.  (vgl.  VI,  19.)  IX,  4  —  6.  (vgl.  IV,  4. 
14.  f.  24.)  2  Mos.  XII,  1  —  28.  Vielleicht  ist  diese  Zurücktragung 
selbst  anerkannt  4  Mos.  XV,  22. 

Manche  genealogische  und  ethnographische 
Nachrichten  verdanken  wir  allerdings  einer  gewissen  For- 
schung, die  aber  einen  sehr  entschiedenen  mythologisch- 
dogmatischen Charakter  hat  d). 

d)  1  Mos.  X.  XXXVI.  Zur  Würdigung  des  ersten  Stücks  vgl. 
vs.  22.  mit  XXII,  21. ;  vs.  7.  25.  28.  mit  XXV,  2.  f.,  (vgl.  dagegen 
Hosenmüllcr  Alterthk.  III.  33.  160.  174.),  und  bemerke  die  durch  die 
Sprachgeschichte  widerlegte  Ableitung  von  Cusch ,  Canaan ,  Elam, 
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Assur;  und  zur  Würdigem«  des  zw  ei  tun  vgl.  vs.  2.  f.  mit  XXVI, 
34.  f.,  vs.  1j  — 19.  mit  40  —  43.,  vs.  20  —  30.  mit  XIV,  6.  und  aMus. 
II,  12.  22.    S.  Vater  z.  beiden  Stellen. 

Verstösse  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit 
§.  US.  b. 

Bei  einer  solchen  Behandlung  liefen  natürlich  allerlei 
Verstösse  gegen  die  geschichtliehe  Wahrheit  mit  unter, 
■welche  die  spätem  Erzähler  verrat  heu  Die  Zeitver- 
hältnisse der  mosaischen  Geschichte  unter  sich  seihst  sind 
öfters  nicht  genau  beobachtet  (2  Mos.  XVI ,  23  —  30.  vgl. 
XX,  9.;  XIX^,  24.,  vgl.  XXIV,  5.  XXVIII.  XXIX. •  XVI, 
32  —  34.  XXXIII,  7  —  11.  XXXIV,  34.  f.,  vgl.  XXXVI  — 
XL. ;  3  Mos.  XXV,  32  —  34.,  vgl.  4  Mos.  XXXV.;  4  Mos. 

I,  1.,  vgl.  2  Mos.  XXX,  11. j  IX,  1.,  vgl.  I,  1.  Es  wer- 
den spätere  Sitten,  Gebräuche,  Einrichtungen,  Meinungen 
in  die  alte  Zeit  zurückgetragen  (1  Mos.  IV,  3.  4.,  vgl. 

3  Mos.  II,  14.  III,  3.  4  Mos.  XV,  20.:  IV,  26.;  VII,  11. 
VIII,  14/);  XXXVII,  3.  23.,  vgl.  2  Sam.  XIII,  IS.;  XUX, 
10.  [wenn  die  Stelle  vom  Puessias  zu  verstehen  ist]  XII,  3. 
XVIII,  IS.)  ;  und  auch  sonst  wird  die  geschichtliche  Farbe 
verletzt  (4  Mos.  XXII  — XXIV. ,  Bileain  als  Prophet  Je- 
hova's).  Es  werden  spätere  Zustände  und  Vorgänge  vor- 
ausgesetzt (1  Mos.  XII,  6.  XIII,  7.  3  Mos.  XVIII,  28. 
5  Mos.  11,  12.;  2  Mos;  XXII,  20.  XXIII,  9.  [auch  wohl 

XII,  45.];  5  Mos.  XIX,  14.:  2  Mos.  XV,  17. c)  5  3Ios. 
XXXIII,  12.;  1  Mos.  XLVIII,  5.  19.  XL1X,  S  — 11.  22— 
26.;  5  Mos.  XXXII,  5—33.;  3  Mos.  XXVI,  besonders 
vs.  33.  ff.,  5  Mos.  IV,  27.  XXVIII,  25.  36.  64.  XXIX,  27.  f.), 
oder  doch  angedeutet  (1  Mos.  XVII,  6.  16.  XXXV,  11. 
XXXYI,  31.  5  Mos.  XXVIII,  36.;  1  Mos.  XXVII,  40., 
vgl.  2  Sam.  VIII,  14.  2  Kön.  VIII,  20.;  4  Mos.  XXIV,  7. 
17—20.,  vgl.  1  Sam.  XV.  XIV,  47.  1  Chron.  IV,  43.; 

4  Mos.  XXIV,  22.  (?);  5  Mos.  XXVI II,  6S.,  vgl.  Jes.  XI, 

II.  Zeph.  III,  10.)  Es  kommen  später  übliche  und  be- 
kannte Orts-  und  Ländernamen  vor,  wie  Hebron  (13Ios. 

XIII,  IS. ,  vgl.  Jos.  XIV,  15.  XV,  13.  1  Chron.  II,  41.),  % 
Dan  (1  Mos"  XIV,  14.  5  Mos.  XXXIV,  1.,  vgl.  Rieht. 
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XVIII,  29.),  Bethel  (l  Mos.  XII,  8.  XXVIII,  19.  XXXV, 
15.,  vgl.  Jos.  XVHI,  13.),  Ja  irs- Dörfer  (4  Mos.  XXXÜ, 
41.  5  Mos.  III,  14.,  vgl.  Rieht.  X,  4.),  Ophir  (1  Mos.  X, 
29.,  vgl.  1  Köü.  IX,  28.) 

a)  Aufzählung  alles  dessen,  was  man  Anachronismus  nennen 
kann,  s.  bei  Vater  III.  631.  ff.  Bcrtholdt  Einl.  III.  771.  ff.  Hart- 
mann hist.  krit.  Forschungen  etc.  S.  C89.  ff*  Entschuldigungen  s. 
bei  Jahn  in  Bengels  Archiv  III.  574.  ff.  Chr.  Fr.  Fritzsche  Prüfung 
der  Gründe ,  mit  welchen  neuerlich  die  Aechth.  d.  Bb.  Mos.  bestrit- 
tet! worden.   1814.  S.  124.  ff. 

b)  „Die  Fluthsage  der  Genesis  gibt  auch  dadurch  ihr  jüngeres 
Alter  zu  erkennen,  dass  sie  auf  ein  Jahr  von  365  Tagen,  welches 
allenthalben  spät  und  bei  den  Chakläern  erst  nach  Nabonassar  sich 
findet ,  gebauet  ist. "    Von  Bohlen  das  alte  Indien  I.  219. 

c)  Die  Beziehung  1  Mos.  XXII,  2.  14.  auf  den  Tempelberg 
Moriah  findet  nach  den  Gegenbemerkungen  Bleeks  in  theol.  St,  u. 
Kr.  1831.  III.  520.  ff.  nicht  Statt. 

Bei  einer  solchen  mihistorischen,  willkürlichen  Be- 
handlung war  es  denn  auch  natürlich,  dass  dieselbe  Sache 
verschieden  dargestellt  wurde,  und  die  verschiedenen  Schrift- 
steller sich  widersprachen.  Vgl.  1  Mos.  II,  4  —  25.  mit  1, 
1—  II,  3.;  VI,  19  —  21.  mit  VII,  2.  f.;  IX,  8  —  17.  mit 
VIII,  20  —  22.5  XI,  26.  32.  mit  XII,  '4.;  XV.  mit  XVII. 
—  XVII,  17.  XXI,  6.  mit  XVIII,  12  —  15.;  XXI,  22  —  32. 
mit  XXVI,  26—33.;  XXVIII,  10  —  19.  mit  XXXV,  1  —  8. 
9—15.  rf);  2  Mos.  II,  IS.  mit  III,  1.  IV,  18.  XVIII,  lJ 
VI,  2  —  8.  mit  allen  jehovistischen  Erzählungen  der  Gene- 
sis, besonders  IV,  26.;  IV,  21  —  23.  mit  V— XI.;  XV,  25. 
mit  XIX.  XX.;  4  Mos.  XXII— XXIV.  mit  XXXI,  8.  16. 
u.  a.  m.  (vgl.  :§.  154.  156.) 

d)  Ucbel  gelungene  Vereinigungsversuche  Eivalds ,  die  Conipo- 
sition  der  Genes,  kritisch  unters.  Brschw*  1823.  S.  17ö.  ff.  191.  ff. 

Angeblich  gleichzeitige  oder  uralte  Nachrichten. 

§.  149. 

Man  hat  mehrere  historische  Züge,  welche  eine  ge- 
wisse Bekanntschaft  mit  Aegypten  verrathen ,  als  Beweise 
der  mosaischen  Ahfassung  des  Pentateuchs  angesehen  ") : 
als  wenn  die  Hebräer  nicht  auch  später,  bei  ihrer  politi- 
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sehen  und  Handels- Verbindung  mit  Aegypten,  eine  solche 
Bekanntschaft  gehabt  haben  könnten*). 

a)  1  Mos.  XI«;  10.  5  Mos.  XI,  10.  f.  4  Mos.  XIII,  23.  1  Mos. 
XL,  11.  16.  XLII,  9.  XLI1I,  32.  XL VII,  20  —  26.  (wahrscheinlich 
falsche  Erklärung  eines  richtigen  Faktums,  vgl.  v.  Bohlen  a.  O.,  II. 
45.)  XL VII,  34.  2  Mos.  VII,  19.  IX,  27.  u.  Michaelis  Einleit.  in  die 
BB.  d.  A.  B.  S.  189.  f.  Eichhorn  Einleit.  III.  §.  439.  §.  435.  a.  De 
Aegypti  anno  mirabili,  Comnientatt.  Reg,  Soc.  Gott,  recent.  IV,  35. 
Class.  hist.  et  phiiol. 

b)  Vater  III.  605.  ff.  Ueber  den  Verkehr  zwischen  Palästina 
und  Aegypten  s.  Hartmann  d.  Hebräerin  am  Putztische  etc.  I.  212. 
f.  460.  ff.  III.  159.  f.  Hist.  krit.  Forsch.  S.  726.  ff.  Vgl.  besonders 
Jes.  XIX.  Ez.  XXIX.  XXX.  Eine  unrichtige  Angabe  ist  2  Mos. 
X,  13-,  vgl.  Hassekjuist  Reise   S.  254. 

Mit  noch  wenigerem  Scheine  kann  man  die  Nach- 
richten von  den  Urvölkern  Canaans  und  der  benachbar- 
ten Länder  als  dergleichen  Beweise  ansehen  c),  da  diese 
Nachrichten  sehr  mangelhaft  und  widersprechend  sind. 

c)  Michaelis  a.  O.  S.  183.  ff.  Dagegen  Vater  a.  O.  S.  600.  ff. 
Zur  Würdigung  solcher  Nachrichten  vgl.  1  Mos.  XIV,  7.  mit 
XXXVI,  12.  16.  (über  die  Amalekiter);  1  Mos.  XXIII,  3.  mit 
4  Mos.  XIII,  22.  Jos.  XV,  13.  Rieht.  I,  20.  und  1  Mos.  XIV,  13.  (über 
die  Bewohner  von  Hebron);  1  Mos.  XV,  19.  mit  4  Mos.  XXXII, 
12.  (über  die  Kenisiter).     Vater  I.  136.  ff. 

Listen,  wie  4  Mos.  I.  III.  XXVI.  XXXIII.  u.  a.,  sind 
keinesweges  unbestreitbare  gleichzeitige  Aufzeichnun- 
gen a) ,  da  sich  manches  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit  sa- 
gen6), und  wenigstens  aus  Beispielen^)  darthuu  lässt, 
dass  die  Hebräer  auch  solche  Stücke  unhistorisch  zusam- 
menzusetzen pflegten. 

d)  Bertholdt  Einleit.  III.  787. 

e)  Vater  III.  550.  f.  Meine  Kritik  S.  323.  ff.  377.  ff.  Vgl. 
4  Mos.  XXXIII,  44.  ff.  mit  XXI,  10.  ff. 

/)  1  Mos.  V.  XI,  10  —  26.  1  Chron.  XV.  XXIII— XXVI. 
Wenn  es  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  unter  den  mosai- 
schen Gesetzen  manche  alt  und  acht  seyn  mögend):  so 
ist  doch  wenigstens  das  in  der  Beziehung  derselben  auf 
den  Zustand  des  Volkes  in  der  Wüste  gesuchte  Merkmal 
der  Ursprünglichkeit  unsicher Ä),  und  die  Thatsache  so 
gut  als  gewiss,  dass  das  Hauptstück  der  mosaischen  Ge- 
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setzgebung  nur  in  einer  doppelten  Paraphrase  vorhanden 
ist'). 

g)  Bertholdt  S.  789.  Stäudlin  Vertheid.  d.  Gesetze  Mos.  in 
Ammons  u.  Berlltoldts  theol.  Journ.  III.  IV  B,  Bleek  in  Rosenmüllers 
Rep.  I.  7.  ff.  theol.  St.  u.  Kr.  1831.  III.  488.  ff. 

Ii)  Es  ist  wohl  nicht  so  ganz  unwahrscheinlich,  wie  Bleek 
meint,  dass  ein  späterer  Aufzeichner  sich  genau  in  die  geschicht- 
liche Lage  habe  versetzen  können.  Das  Gesetz  3  Mos.  XVIJ. 
kann  ich  wegen  2  Mos.  XX,  21.  nicht  für  mosaisch  halten.  In  dem 
Gesetze  3  Mos.  XVI.,  nach  vs.  21.  f.  wahrscheinlich  nicht  in  der 
Wüste  geschrieben,  ist  das  schwierige  btW^b  dem  Verfasser  selbst 
dunkel  gewesen,  so  wie  die  Undeutlichkeit  über  die  Schuld-  und 
Sündopfer  3  Mos.  IV  —  VII.  und  über  das  Urim  und  Thummim  2  Mos. 
XXVIII,  30.  einem  Aufzeichner  zur  Last  fällt,  der  die  Opferge- 
setze nur  aus  der  Uebung,  und  das  hohepriesterliche  Geheimniss 
nur  von  Hörensagen  kannte.  3  Mos.  XVIII,  28.  setzt  die  Vertrei- 
bung der  Cananiter  voraus;  XIV,  33.  ff.  XXV,  29.  ff.  beziehen 
sich  auf  das  Wohnen  in  Häusern  und  Städten ;  VI,  5.  f.  war  in  der 
Wüste  nicht  ausführbar;  XVIII,  21.  XX,  2.  f.  XIX,  29.  (vgl. 
5  Mos.  XXIII,  18.)  sind  gegen  einen  wahrscheinlich  nachmosaischen 
Götzendienst  gerichtet. 

i)  2  Mos.  XX.  5  Mos.  V.  Vgl.  Fulda  über  d.  Alter  d.  Schrift- 
bücher  d.  A.  T.  in  Paulus^  N.  Rep.  III.  205. ,  vgl.  meine  Kritik  S. 
253.  f.  Bleeks  Bedenklichkeit  gegen  diese  Annahme. 

Nur  die  Lieder  4  Mos.  XXI.  sind  mit  Sicherheit  als 
mosaische  Urkunden  zu  betrachten  *). 

k)  Bleek  Rep.  I.  3.  ff.  Ob  sie  aber  nicht  eher  mündlich,  als 
schriftlich,  fortgepflanzt  worden  seyn  mögen? 

3)  Fragmentarische  Zusammensetzung  dieser 
Bücher,    a.  Genesis. 

§.  150. 

Von  der  Genesis  ist  es  ziemlich  allgemein  anerkannt, 
dass  sie  aus  verschiedenartigen  Bestandtheilen  bestehe,  die 
sich  auf  den  ersten  Anblick  durch  die  verschiedenen  Got- 
tesnamen  E  1  o  h  i  m  und  J  e  h  o  v  a  unterscheiden  a) ,  (wobei 
jedoch  Ausnahmen  anzuerkennen  sind,  wo  ü^in^N  generisch 
steht,  z.  B.  VI,  2.  XXIII,  8.)  *). 

ä)  Memoires  ( oder  Urkunden )  Elohim  und  Jehova  nebst  Ein- 
schaltungen nach  Astruc  Conjectures  sur  les  Memoires  originaux, 
dont  il  paroit,  que  Moyse  s'est  servi  pour  composer  le  livre  de  Ge- 
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nese,  a  Bruxellos.  1753.  8.  Eichhorn  Repert.  IV.  173.  ff.  Einleit»  TU. 
§.  408.  Weitere  Ausbildung  dieser  Hypothese  durch  Ilgen  Urkun- 
den des  Jerusalemischen  Tempelarchivs  in  ihrer  Urgestalt.  1798.,  Gram- 
berg libri  Genes»  secundum  fqrites  rite  dignoscendos  adumbratio 
nova.    Lips.  1828.,  /.  J.  Stähelin  krit.  Unterss.  ü.  d.   Genes.  Bas. 

1830.  —  Diesen  Untersuchungsgang  haben  aufgegeben  Kelle  Vorur- 
teilsfreie Würdigung  der  mos.  Schriften,  als  Beweis,    dass  dem 

1  B.  M.  eine  einzige,  aber  stark  interpolirte  Urschrift  zum  Grunde 
liege.  3  Hft.  1812.;  Bertholdt  III.  834.  ff.,  welcher  Cap.  V  —  XXXI II. 
für  die  Ursubstanz  des  Buches  hält;  Pustkuchen  Hist.  krit.  Unters, 
d.  bibl.  Urgesch.  1823.,  welcher  Cap.  I  —  XI ,  9.  als  später  abgefasst, 
Ton  Cap.  XII— L.  trennt.  //.  A.  Ewalds  (Compos.  d.  Gen.)  Rettung 
der  Einheit  der  Genesis,  von  ihm  Selbst  aber  aufgegeben  (theol.  St.  u.  Kr. 

1831.  III.  599.)  A.  TL  Hartmanns  (hist.  krit.  Frschgen  etc.  S.  103.  ff.) 
Bemerkungen  gegen  die  Urkunden  -  Hypothese ,  die  auch  Vater 
(Comm.  III.  412.  ff.  696.  ff.)  J.  G.  Hasse  (Entdeckgen  im  Felde 
d.  ältesten  Erd  -  u.  Menschengesch.  Th.  II.  1805.  S.  196.  ff.)  Sack 
(de  usu  nominum  Dei  in  libro  Gen.,  in  Commentatt.  quae  ad  Theol. 
hist.  pertinent.  1821.)  Kink  (Einh.  d.  mos.  Schöpfungs-Berichte,  1822.) 
bestritten  haben.  Vater  S.  504.  nahm  mehrere  einzelne  Stücke 
von  verschiedenen  Verfassern  an.    Aehnlich  Hartmann      169.  ff. 

b)  Ewalds  Bemerkungen  über  den  sonstigen  Gebrauch  dieser 
Namen  (a.  O.  S.  7.  ff.)  theils  gegründet,  theils  nicht,  heben  das 
Auffallende  im  Wechsel  dieser  Namen  in  der  Genesis  nicht  auf. 

Zweifelhaft  ist  das  ursprüngliche  Verhältniss  dieser 
Best andtheile  and  das  Verfahren,  welches  der  Sammler 
hei  Zusammensetzung  der  Genesis  beobachtet  hat.  Am 
deutlichsten  tritt  in  den  clohistischen  Bestandteilen  ein 
ursprünglicher  Plan  und  Zusammenhang  (aus  welchem  sich 
selbst  der  Gebrauch  des   Namens   Elohim   erklärt,  vgl. 

2  Mos.  VI,  2.  ff.)  hervor,  während  die  jehovistischen  sich 
nicht  so  leicht  in  eine  gewisse  Einheit  fügen,  und  viel- 
leicht aus  mehrern  Quellen  entlehnt  sind  c).  Uebrigens 
unterscheiden  sich  die  clohistischen  Stücke  durch  kindliche 
Wortfülle  und  menschliche  Einfachheit,  die  jehovistischen 
durch  einen  mythologischem  und  wundersiiehtigern  Charakter, 
(vgl.  II.  W  IV.  VI,  1  —  4.  XVIII.  XIX.)  Auch  lässt  sich 
eine  Verschiedenheit  in  der  Sprache  bemerken  d).  In  vie- 
len Stücken  will  die  Trennung  fast  gar  nicht  gelingen, 
wenn  man  nicht  zu  kleinlich  und  willkürlich  verfahren 
will  *). 

c)  Vereinzelt  steht  wenigstens  Cap.  XXXVIII. 
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<?)  Moller  über  d.  Verschiedenheit  des  Styls  der  beiden  Haupt- 
urkunden d.  Genesis.  1792.  Gramberg  1.  c.  §.  3.  4.  Stähelin  a.  O. 
S.  17.  f.  21.  f.  26.  f.  50.  f.  71.  f.  87.  ff. 

e)  In  folgender  Tafel  stellen  wir  diejenigen  Bestandteile  der 
Urschrift  Elohim  zusammen,  welche  durch  das  Charakteristische  der 
Sprache  und  des  Inhalts  sich  leicht  in  einen  gewissen  Zusammen- 
hang reihen,  und  auch  meistens  zugleich  in  andern  Stücken  Paral- 
lelen und  Gegensätze  gegen  sich  über  haben. 


Urschrift  Elohim ,  in  den  am 
deutlichsten  erkennbaren 
Stücken. 

1.  Schöpfung  der  Welt ,  I  —  II,  3. 


Sündfluth  und 


TS. 

16. 
28. 


2.  Stammtafel  bis  Noah,  V.  vs.  1  — 
3.  zurückweisend  auf  1,  26,  f.; 
vs.  29.  interpolirt. 

3.  Geschichte  der 
des  Noah. 

a.  yj,  9  —  22.  Vs.  9.  weistauf 
V,  22.  24.,  vs.  20.  auf  I,  24.  f. 
zurück. 

b.  VII,  11—16.  Vgl.  vs.  14. 
ff.  mit  VI,  19.  f.  Vs.  16.  inter- 
polirt. 

c  VII,  18  —  22.  24.  Vgl. 
21.  mit  VI,  17. 

d.  Vi  11,  1  —  19.    Vgl.  vs. 
mit  VII,  13.,  vs.  17.  mit  I 

e.  IX,  1  —  17.  Bund  Elohims 
mit  Noah.  Vgl.  vs.  1.  7.  mit 
1 ,  28.,  vs.  3.  mit  I,  29-,  vs.  6. 
mit  1 ,  26.,  vs.  9.  mit  VI,  18. 

4.  Stammtafel  bis  Abraham,  XI, 
10  —  26.    Vgl.  V. 

5.  Wanderung  Therahs,  XI  >  27 
—  32. 

6.  Bund  Gottes  mit  Abraham,  XVII. 
Vgl.   das    sehr   verwandte  IX, 

1  —  17. 

7.  Untergang  Sodoms  und  Rettung 
Loths,  XIX,  29. 

8.  Aufenthalt  Abrahams  zu  Gerar 
und  Wegnahme  der  Sara,  XX. 
(wahrscheinlich  zu  spät-gestellt, 
vgl.  Stähelin  a.  O.  S.  52.)  Vs. 
18.  ist  interpolirt. 

9.  Isaaks  Geburt  und  Austreibung 
lsmaels,  XXI,  1-21.  Vgl.  vs. 

2  —  4.  mit  XVII,  21.  10-14., 

de  Wette  Einl.  i.  A.  T, 


Parallelen  und  Gegensätze  der 
elohistischen  Stücke  mit  dem 
Namen  Jehova. 

II,  4  — III,  24.  Schöpfung  der 
Welt  nebst  der  Urgeschichte 
des  Menschen  und  dem  Ursprün- 
ge desUebels.  (Jehova -*Etohim.) 

IV.Familiengesch.  Adams  mit  einer 
parallelen  Genealogie.  Wachs- 
thum des  Uebels. 


VI,  1-8.  VII,  1-5. 
All,  6—10. 


VIII,  20-22.  Versöhnung  Jeho- 
va's  durch  ein  Opfer;  sein  Ver- 
sprechen, dass  fortan  keine  Fiuth 
mehr  seyn  soll. 

X.  Völkertafel  mit  paralleler  Ge- 
nealogie. 

XII,  4.  Chronologischer  Wider- 
spruch mit  XI,  26.  32.  ; 

XV.  Auch  ein  Rund,  aber  ohne 
die  Einsetzung  der  Beschnei- 
dung und  die  Verheissung  Isaaks, 
welche  XVIII.  erzählt  ist. 

XIX,  1-28. 

XII,  10  —  19.  AehnlieherV orfall  in 
Aegypten.  XXVI,  1  —  11.  ähn- 
licher Vorfall  mit  der  Rebekka. 


XVI.  ähnlich, 


N 
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Parallelen  etc. 


XXVI,    26—33.   ähnlich  in  der 
Geschichte  Isaaks. 


XXIV.  Ausführliche  Erzählung  von 
Isaaks  Verheurathung. 


XXVII,  1  —  45.  Jakobs  Betrug 
gegen  Esau,  wodurch  seine  Reise 
nach  Mesopotamien  veranlasst 
a\  ird. 


XXX,  24.  Eine  andre  Etymolo- 
gie des  Namens  Joseph. 


Urschrift  Elohim  etc. 
vs.  13.  mit  XVII,  20.  —  Vs.  1. 
ist  interpolirt. 

10.  Abrahams  Bund  mit  Abime- 
lech,  XXI,  22  —  34.  Vs.  33.  und 
34.  interpolirt. 

11.  Kauf  der  Hole  zu  Makphela, 
XXI1L 

12.  Abrahams  zweite  Ehe  und  Tod 
Ismaels  Genealogie;  Isaaks  Ver- 
heurathung, XXV,  1  —  20.  Vgl. 
vs.  9.  10.  mit  XXIII. 

13.  Rebekka  veranlasst  Isaak ,  Ja 
kob  nach  Mesopotamien  zu  sen- 
den, um  sich  da  ein  Weib  zu 
holen,  XXVI!  ,  46  -  XXVI11 
9.   Vgl.  XX VIII,  3.4.  mit  XVII 
1.  8.  20. 

14.  Von  Jakobs  Kindern,  die  ihm 
in  Mesopotamien  geboren  wer 
den,  XXX,  1  —  23.  Doch  vgl. 
Senheim  S.  62.  f. 

15.  Flucht  Jakobs,  XXXI,  17  — 

XXXII,  2.  Vgl.  vs.  18.  mit 
XXV11I,  2.  5.  —  XXXI,  49.  ist 
interpolirt. 

Iß.  Ankunft   Jakobs   in  Kanaan, 

XXXIII,  17  —  20. 
17.  Schwächung  der  Dina,XXXlV. 

wegen  der  erwähnten  Beschnei 

dung    elohistisch,    vgl.  XVII. 

XXI.     Vgl.   auch  vs.  15.  mit 

XVII,  12.;  vs.  2.  mit  XVII,  20. 

XXIII,  6.  XXV,  16, 
18-  Zug  Jakobs  nach  Bethel,  Ver- 

heissu ngen  Gottes  an  ihn  XXXV, 

1  —  29.,    besonders   wegen  vs. 

5.  (vgl.  XXXIV.),  vs.  9  —  15 

(vgl.  vs.  9.  mit  XXVIII,  2.  5.) 

Die  Namensveränderung  Jakobs 

ist  besonders  charakteristisch, 

vgl.  XVII. 
19.     Esau's  Geschlechtsregister, 

XXXV  I  ,  bes.  wegen  vs.  ö  — 8., 

vgl.  XVII,  8.  XXVIII,  4. 

In  der  Geschichte  Josephs  und  des  Zuges  nach  Aegypten,  XXXVII. 
XXXIX  —  L.  sind  ebenfalls  zwei  verschiedene  Quellen,  eine  elohisti- 
scheund  jehovistische ,  verschmolzen.  Es  finden  sich  Verschiedenhei- 
ten und  Widersprüche,  als  zwischen  XLII,  27.  28.  XLIII,  21.  und 
XL1I,  35.;  zwischen  XLIII,  3  —  5.  u.  XLII,  18.  ff.;  Cap.  XLII. 
der  Ausdruck  pfc),  Cap.  XLIII.  XLlV.  nfinEK;  Cap.  XLV,  17. 
ff.  stimmt  nicht  mit  XL  VI ,  31.  ff.  Eine  Verwirrung  liegt  in 
den  Stellen  XXXVII,  36.  XXXIX,  1.  21.  ff.  XL,  3.  7.  XLI, 
10.  12.  (vgl.  die  Lösung  Ewalds ,  Comp.  S.  56.).  Ilgen  Urkun- 
den etc.  z.  d.  Stt.  Gramberg  §.  37.  sqq.  Stiihelin  S.  75.  ff.  Mit 
Sicherheit  sind  als  elohistisch  auszuzeichnen: 


XXVIII,  10-22.  Andre  Ablei- 
tung des  Namens  Bethel.  XXXII, 
22  —  32.  Andre  Darstellung  der 
Namensveränderung  Jakobs. 


XXXII,   4.  XXXIII,  16.  wohnt 

Esau  schon  bei  Jakobs  Rückkehr 
in  Seir. 
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20.  Jakobs  Reise  nach  Aegypten,  Gottes  Verheissungcn  an  ihn, 
XLVI,  1  —  7.,  vgl.  XXXV,  9—15.  und  XV15. 

21.  Adoption  der  beiden  Söhne  Josephs  durch  Jakob,  XL VIII.  Vgl. 
vs.  3.  4.  mit  XVII,  G— 8.,  besonders  mit  XXXV ,  9— 15.  Vs. 
8  —  22.  ist  vielleicht  eine  fremde  Zugabe. 

22.  Jakobs  Segen  und  letzter  Wille,  XLIX  Vs.  29.  32.  weisen  auf 
XXIII.  zurück,  vs.  3  —  5.  auf  XXXIV.  und  XXXV,  22.  Vs.  18. 
könnte  interpolirt  seyn ,  aber  vs.  22  —  20.  scheint  sich  nicht  mit 
XI, VIII,  8  —  22.  zu  vertragen. 

23-  Jakobs  Begräbniss,  Josephs  Tod,  L.,  scheint  grösstenteils  elo- 
histisch  zu  seyn ;  vs.  13.  weist  auf  XX1I1.  zurück. 

b.  Exodus. 
§.  151. 

Auch  hier  hat  ein  ähnliches  Verhältniss  Statt.  Es 
zeigen  sich  Nähte  und  Verschiedenheiten  (§.  148.  b.),  und 
die  im  Anfange  noch  ganz  sichtbare  Urschrift  Elohim  a) 
liegt  ebenfalls  zum  Grunde.  Da  aber  ihrem  Plane  zufolge 
nach  2  Mos.  VI.  Gott  jetzt  auch  (obschon  nicht  beständig) 
Jehova  genannt  wird,  so  fehlt  oft  dieses  leichte  Zeichen 
der  Eigentümlichkeit.  Man  kann  daher  hier  noch  weniger 
ins  Einzelne  gehen  6). 

a)  Auch  Eichhorn  §.  422.  zieht  noch  Mos.  I.  II.  zu  derselben. 
Vgl.  Vater  III.  440. 

b)  Tafel  der  elohistischen  und  andern  unterscheidbaren  Stücke 
mit  den  Parallelen  ,  die  sich  finden. 


Elohistische  und  andre  Bruch- 
stücke. 

1.  II.  Schicksale  der  Israeliten  in 
Aegypten,  Mose's  Geburt,  Auf- 
erziehung und  Flucht,  offenbar 
elohistisch.  Vgl.  11,  24.  mit 
1  Mos.  XVII.  u.  a.  St. 

VI,  2  —  8.  Ankündigung  der  Er- 
füllung der  alten  Verheissungen 
(vgl.  1  Mos.  XVII.  XXXV,  9  — 
15.),  Namensänderung  Gottes 
(vgl.  1  Mos.  XVII.  XXXV,  9— 
15.) ,  elohistisch. 

IV,  19  —  2o\  Abreise  Mose's  aus 
Midian.  Vs.  21—23.  unter- 
scheidet sich  auffallend  von  IV, 
1  —  9.  30.  und  der  nachherigen 
Folge  der  ägyptischen  Plagen. 
Vs.  24.  ff.  erw  ahnt  der  Beschnei- 
dung, vgl.  1  Mos.  XVII.  XXI. 
XXXIV.     Der    Name  Jehova 


Parallelen  und  Gegensätze. 


III,  1  —IV,  18.  Sendung  Mose's 
mit  Angabe  und  Erklärung  des 
Namens  Jehova's. 


IV ,  27 —  31.  Aaron  begegnet  Mose, 
vgl.  IV,  14.  Mose  thut  Wunder 
vor  dem  Volke  ,  wie  IV,  1.  ge- 
boten Ist. 


N2 
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Elohistische  und  andre 
Bruchstücke. 

würde  für  die  Urkunde  Elohim 
nicht  unpassend  seyn,  wenn  das 
vorige  Stück  früher  zu  setzen 
wäre. 

VI,  10  — 13.  28  —  30.   VII,  1  —  7. 

Wiederholung  des  IV,  10  —  16. 
schon  Dagewesenen. 

XI,  1 — 3.  Eröffnung  Jehova's  an 
Mose  wegen  der  Plage  der  Erst- 
geburt, während  Mose  vor  Pharao 
steht,  übel  eingeschaltet. 

XII,  Stiftung  des  Passahs  und  Aus- 
zug der  Israeliten ,  elohistisch. 
Vgl.  die  Androhungs  -  Formel 
vs.  15.  19.  niitl  Mos.  XVII ,  14. ; 
die  Ausdrücke  und  Vorstellun- 
gen vs.  14.  17.  41.  48.  51.  mit 
1  Mos.  XVII,  7.  10.  26.  VII, 
13.;  vs.  13.  mit  1  Mos.  IX,  13 
— 16.;  die  Zeitangaben  vs.  41. 
mit  1  Mos.  VII,  11. 

XIII,  17  —  20.  Zug  nach  Etham, 
offenbar  elohistisch.  Vgl.  vs.  19. 
mit  1  Mos.  L,  25. 

XV,  22  —  26.  Gesetzgebung  zu 
Mara. 

XVI.  Gabe  des  Manna  und  der 
Wachteln,  als  Probe  der  Beob- 
achtung des  Sabbaths,  achroni- 
stisch, auch  wegen  vs.  33.  ff. 

XVIII.  Jethro's  Besuch;  Bestel- 
lung der  Richter. 


XIX.  Theophanie  auf  Sinai,  viel- 
leicht elohistisch  mit  Interpola- 
tionen. 

XX,  1  —  17.  Die  zehen  Gebote, 
offenbar  elohistisch.  Vgl.  vs. 
11.  mit  1  Mos.  II,  3. 

XX,  18  —  XXIII.  Hinzutritt  Mo- 
se's  zu  Gott  und  Offenbarung 
einer  ausführlichem  Gesetzge- 
bung, wahrscheinlich  auch  elo- 
histisch. Nach  Ewald  (theol. 
St.  u.  Kr.  1831.  III.  603.)  ein 
älteres  Stück,  das  der  Elohist 
aufnahm. 


Parallelen  und  Gegensätze. 


XIII,  l- 

gesetz. 


16.  Ein  andres  Passah- 


XIX.  ff.  Gesetzgebung  auf  Sinai. 

4  Mos.  XI.  ähnlich  in  der  Gabe 
der  Wachteln. 


IV,  20.  lässt  nicht  erwarten,  was 
XVIII,  2.  vorausgesetzt  wird. 
4  Mos.  XI.  parallel  in  der  Ein- 
setzung der  70  Aeltesten. 


XXIV,  12  -  XXXI,  11.  Aufent- 
halt Mose's  auf  dem  Berge 
und  Offenbarung  gottesdienstli- 
cher Vorschriften,  das  heilige 
Zelt  u.  s.  w.  betreffend.  Gottes- 
dienstliche Gesetze,  aber  viel 
einfacher,  enthält  auch  die  Ge- 
setzgebung XX,  20  —  XXIII, 
19. ;  vom  künstlichen  Zelte 
scheint  der  Elohist  nichts  erzählt 
zu  haben.  Parallel,  ja  zum  Theil 
einerlei,  mit  XXIII,  14  — 19.  23.  f. 
32.  f.  ist  XXXIV,  11-26. 
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Parallelen  und  Gegensätze. 

XXXIII,  12  —  23.  Das  Sehen  Got- 
tes Mose'a  versagt. 


XXV.  ff.  XXXV.  ff.  Beschreibung 
eines  kostbaren^  künstlichen  Zel- 
tes. 


Elohistische  und  andre 
Bruchslücke. 

XXIV,   9  —  11.     Die  Aeltesten 

schauen  Gott. 
XXXI,  12  —  17.  ein  elohistisches 

Sabbathsgesetz.      Vgl.   vs.  17. 

mit  1  Mos,  XVII,  13.  II,  3. 

XXXIII,  7  —  11.  Errichtung  des 
Versammlungszeltes  (vgl.  Va- 
ter III.  446.),  vielleicht  elohi- 
stisch. 

XXXIV,  29—35.  von  Mose's  Decke, 
setzt  ein  heil.  Zelt  schon  voraus, 
und  scheint  sich  an  das  vorige 
anzuschliessen. 

XXXV,  1  —  3.  ein  ganz  abgerisse- 
nes Sabbathsgesetz. 

Dass  dieses  Buch  mit  dem  vorigen  einen  und  densel- 
ben Sammler  gehabt,  ist  schon  aus  der  herübergezogenen 
Urkunde  Elohim  und  aus  2  Mos.  I,  1  —  5.,  vgl.  1  Mos. 
XL  VI,  8 — 27.  klar.  Bei  der  Sammlung  verstiess  er  ge- 
gen die  Zeit  Ordnung  (§.148.  b.) ,  oder  wusste  die  widerstrei- 
tenden Berichte  nicht  zu  vereinigen. 

c.  Lcviticus. 

§.  152. 

Dass  dieses  Buch  aus  einzelnen  tt))  verschiedenartigen 
Aufsätzen  erwachsen  ist,  erhellet  1)  aus  den  Unterschrif- 
ten VII,  37.  f.  XI,  46.  f.  XIV,  57.  XV,  32.  f.;  *)  2)  aus 
dem  Anhang  XXVII.  und  der  doppelten  Unterschrift  des 
Buches  XXVI,  46.  und  XXVII,  34.;  3)  aus  der  Abge- 
schlossenheit mancher  Aufsätze,  besonders  XIX.  und  XXIII.  5 
4)' aus  der  Abgerissenheit  von  XXIV,  1  —  9.  10—23. 

XXVI,  1.  2.;  5)  aus  den  Wiederholungen,  die  sich  aus 
Vergleichung  der  Stücke  dieses  Buches  sowohl  unter  einan- 
der selbst,  als  mit  denen  des  vorigen  ergeben,  vgl.  XVII, 
15,  mit  XI,  4O.5  XIX,  26.  mit  XVII,  10.  ff.  HI,  17.  VII, 
26.;  XX,  27.  mit  XIX,  31.;  XXIII,  22.  mit  XIX,  9.;  XXIV, 
17.  ff.  mit  2  Mos.  XXI,  23—25.;  XXIV,  1.  2.  mit  2  Mos. 

XXVII,  20.  f.;  XXIV,  5—9.  mit  2  Mos.  XXV,  30.;  6) 
aus  der  Verschiedenheit  der  Schreibart,  s.  XIX,  3.  4.  10. 
u.  oft.  XVII,  7.  XXIII,  14.  21.  31.  41.,  besonders  derEiu- 
führungsformeln,  vgl.  XXV.  mit  1,1.  etc.  c). 
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a)  Dieses  erkennt  auch  Eichhorn  an ,  Einl.  1IT.  §.  435.  d.  Vgl. 
Vater  III.  449.  ff.    Harlmann  hist.  kr.  Forsch.  S.  193.  f. 

b)  An  sich  beweisen  diese  freilich  nichts.  Jahn  h\ Bengels  Arch. 
S.  554.  f. 

c)  Man  bemerke  aber  doch  den  Zusammenhang  zwischen  VIII, 
31.  und  2  M.  XXJX,  31.;  XVI,  1.  und  X,  2.  Vgl.  meine  Kritik 
S.  291.  ff. 

Sammlung  dieses  Buches. 
§.  153. 

Es  scheint,  dass  mit  dem  2  B.  die  Geschiebte  der 
Verhandlungen  am  Sinai  beendigt  seyn  sollte  (XL,  31.  f. 
36  —  38.);  noch  war  aber  manches  gesetzliche  Stück,  das 
sich  darauf  bezog,  vorhanden ,  oder  mancher  Stoff  noch 
ausführlicher  zu  behandeln,  z.  B.  die  Einweihung  der  Prie- 
ster, die  2  M.  XL,  12  — 15.  befohlen,  aber  vs,  31.  32, 
mehr  vorausgesetzt  als  erzählt  war.  So  fügte  sich  zuerst  an 
das  vorige  Buch  3  Mos.  I  — X.  und  dann  die  übrigen  Ge- 
setze, von  denen  aber  XXV,  32  —  34.  die  letzte  mosaische 
Zeit  voraussetzt  (vgl.  4  Mos.  XXXV.).  Die  Bestandteile 
sind  wenigstens  zum  Theii  späteres  Ursprungs,  als  die 
elohistischen  Stücke  des  2  B.  Diess  zeigt  der  Abstand 
zwischen  den  Ermahuungsreden  2  Mos.  XXIII,  20 — 33. 
und  3  Mos.  XXVI,  3  —  45.,  dem  freien  gottesdienstlichen 
Gesetze  2  Mos.  XX,  21.  und  dem  strengern  3  Mos.  XVII., 
dem  Gesetze  über  das  dritte  hohe  Fest  2  Mos.  XXIII,  16. 
und  dem  davon  verschiedenen  3  Mos.  XXIII,  33.  ff.  Es 
ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Sammlung 
selbst  einer  spätem  Zeit  angehört. 

d,  Numeri. 
§.  154. 

Die  Abgerissenheit  der  Stücke  in  diesem  Buche  kann 
Niemand  leugnen  a). 

a)  Eichhorn  §.  435.  g.  Vater  III.  432.  ff.  Die  fragmentarische 
Zusammensetzung  ist  hier  am  auffallendsten,  (s.  besonders  I  —  X. 
XV,  1  —  31.  32-36.  37  — 41.  XIX.  XX  VI  IS  —  XXX.  vgl.  IX,  1  —  3. 
mit  I,  1.  in  Ansehung  der  Zeit,)  und  der  Sammler  hat  XXI,  14.17. 
23.  verrathen  ,  wie  er  gearbeitet  hat. 
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Aber  eben  so  klar  ist  die  Verschiedenheit  einiger  un- 
ter einander  Ä),  und  von  Stücken  im  2  B.  Mose4"). 

I)  XXXIII.  (an  sich  schon  sehr  abgesondert,  s.  nieine  Kritik  S. 
377.)  stimmt  von  \s.  44.  ff.  nicht  mit  XXI,  10.  ff.;  XXII  — XXIV. 
nicht  mit  XXXI,  8.  16  ;  IV,  3.  23.  30.  nicht  mit  VIII,  24.;  X,  33— 
36.  nicht  mit  IX,  15  —  23.;  XIII,  1.  nicht  mit  X,  12.;  XIII,  8.  16. 
nicht  mit  XI,  28.;  XIV,  45.  nicht  wohl  mit  XXI,  3.  Rieht.  I,  17.  ; 

XVI,  31  —  33.  nicht  mit  XXVI,  10.  11. 

c)  Vgl.  4  Mos.  XL  mit  2  Mos.  XVI.  XVIII.  XXIV,  1.  9.;  XX, 

1  —  13.  mit  2  Mos.  XVII,  1  —  7.  {Vater  8.  490.  ff);  I,  1.  mit  2  Mos. 
XXX,  11.  XXXVIII,  25.;  VII,  89.  VIII,  1  —  4.  mit  2  Mos.  XXV, 
22.  31  —  39.;  XIII,  8.  16.  mit  2  Mos.  XVII,  9.;  IX,  15  —  23.  mit 

2  Mos.  XL,  36  —  38.;  IV,  6.  mit  2  Mos.  XXV,  15.  Verschieden- 
heit   des    ganzen  Charakters  der  Mythologie   (XIV,  5.   XVI,  4. 

XVII,  10.)    Vgl.  Augusti  Einleit.  §.  113.   Meine  Kritik  S.  318.  f. 

Offenbar  ist  dieses  Buch  später,  als  das  3  B.  M., 
gesammelt  oder  doch  in  diese  Gestalt  gebracht,  da  I,  1 
— X,  10.  noch  in  die  sinaitische  Zeit  gehört,  und  mit  je- 
nem Buche  die  Gesetzgebung  derselben  geschlossen  seyn 
sollte  (3  Mos.  XXVI,  46.  XXVII,  34.).  Was  dort  verges- 
sen war,  wollte  man  hier  nachbringen  rf). 

d)  2  Mos.  XXXVIII,  21.  sind  die  Leviten  erwähnt,  4  Mos.  HI. 
VIII.  wird  ihre  Erwählung  und  Einweihung  nachgetragen.  —  Viel- 
leicht schloss  sich  ursprünglich  4  Mos.  X,  /II.  an  das  Ende  des 
Exodus. 

e.  Deuteronomium. 
§.  155. 

Auch  dieses  Buch  macht  kein  Ganzes  aus  Einem 
Gusse  aus ,  obgleich  es  mehr  Einheit  hat ,  als  die  übrigen 
Bücher.  I,  1  —  IV,  40.  sondert  sich  nicht  nur  durch  die 
Einschaltung  IV7,  41  —  43.,  sondern  vorzüglich  durch  IV,  44 
—  49.,  eine  der  I,  1  —  4.  ähnliche,  aber  doch  auch  von  ihr 
und  III,  9.  abweichende  Ueberschrift  eines  neuen  bis  XXVI, 
19.  gehenden,  mit  einer  neuen  Ermahnung  anhebenden 
Vortrags  als  ein  eigenes  Stück  ab"). 

a)  Vater  III.  458.   Doch  stimmt  IV,  46.  mit  III,  29. 

Indessen  bezieht  es  sich  doch  auf  die  neue  Gesetzge- 
bung XII.  ff.  (s.  IV,  40.),  und  ist  mit  dem  Folgenden  in 
Gedanken   und  Sprache  auf  das  auffallendste  verwandt. 
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Die  einzelnen  Gesetze  XII  —  XXVI.  mögen  wohl  comp  Hirt 
seyn ,  woraus  sich  der  Widerspruch  zwischen  II,  29.  und 

XXIII,  4.  f/  erklärt.  XXVII ^- XXX.  sind  unter  sich  (vgl. 
XXIX,  11.  f.  XXX,  1.  mit  XXVII.  XXVIII.)  und  mit  XI, 
29.  f.  verbunden;  auch  XXXI  —  XXXIV.,  mit  Ausnahme 
des  eingeschalteten  Segens  Mosens,  mag  derselbe  Verfas- 
ser geschrieben  haben  b). 

b)  Ewald  (theol.  St.  u.  Kr,  1831.  III.  603.)  findet  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  in  XXXII,  48.  ff.  ein  Bruchstück  der  Urkunde 
Elohim.  Vgl.  §.  157.  Not.  Nach  Eichhorn  alte  Ausg.  II,  406.  ist 
XXXI,  30  —  XXXIV,  ein  späterer  Anhang,  ganz  willkürlich ;  denn 
XXXI,  19.  bezieht  sich  auf  XXXII.  Nach  der  neuesten  Ausg.  III. 
§.  434.  endigt  sich  mit  5  Mos.  XXXII,  43.  oder  48.  was  Mose  selbst 
angehört;  doch  wird  die  Aechtheit  des  Segens  bezweifelt. 

Verschiedenheit  desselben  von  den  andern 
Büchern, 

§.  156. 

Nicht  nur  finden  sich  einzelne  Verschiedenheiten  und 
Widersprüche  1)  in  geschichtlichen  Anführungen  (vgl.  I, 
6  —  19.  mit  2  Mos.  XVIII.;  I,  22.  mit  4  Mos.  XIII,  2.;  vs. 
42.  mit  4  M.  XIV,  41.;  vs.  44.  mit  4  M.  XI V,  45.;  II,  3 
—  8.  29.  mit  4  Mos.  XX,  14—21.;  II,  24.  mit  4  Mos. 
XXI,  21.  ff.  u.  vs.  26.  ff.;  III,  26.  mit  4  Mos.  XXVII,  14. 
u.  5  Mos.  I,  37.  XXXII,  51.;  X,  1.  mit  2  Mos.  XXXIV, 
1.;  X,  6.  f.  mit  4  Mos.  XX,  22  —  24.  XXXIII,  30  —  38.; 
XXV,  17.  ff.  mit  2  Mos.  XVII,  8.  ff,)  >)  2)  in  Gesetzen 
(vgl.  Y,  6—18.  mit  2  Mos.  XX,  2— 14f;  XIV,  1  —  21.  mit 
3  Mos.  XI.;  XV,  1  —  11.  mit  3  Mos.  XXV.;  XV,  12—18. 
mit  2  Mos.  XXI,  2  —  11.;  XIX,  12.  15.  18.  mit  4  Mos. 
XXXy,  24.  30.)  3)  iu  einzelnen  technischen  Ausdrücken 
(z.  B.  *n  vpvjz  XIII,  6,  XVII,  7.  u.  oft.,  vgl.  1  Mos.  XVII, 
14.  2  Mos/ XII,  5.  3  Mos.  VII,  20.  4  Mos.  IX,  13.;  Ho- 
rch statt   Sinai;    t^>n  o^HS  XVII,  9.  18.  XVIII,  1. 

XXIV,  8.  XXVII,  9.,  vgl".  Ezech.  XLIII,  19,  XXIV,  15., 
oder  -nb  ^  'S)  XXI,  10.)  *). 

a)  Vater  III.  494.  ff.  Thepl.  St.  u.  Kr.  1830.  II.  354.  ff.  —  Cap. 
XII,  8.  setzt  3  Mos.  XVII,  8.  ff.  nicht  voraus.  —  Eichhorn  Iii. 
234.  hält  5  Mos.  X,    6,  ff.  für  ein  späteres  Einschiebsel.  —  Aus 
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den  frühern  Büchern  finden  sich  dagegen  wörtliche  Reminiscenzen : 

I,  15.,  vgl.  2  Mos.  XVIII,  21.;  I,  28.,  vgl.  4  Mos.  XIII ,  28.}  I,  36., 
vgl.  4  Mos.  XIV,  24.;  I,  44.,  vgl.  4  Mos.  XIV,  45.;  VII,  20,,  vgl. 
2  Mos.  XXIII,  28.;  IX,  12.  mit  2  Mos,  XXXU ,  7,  8, 

b)  Vater  III.  494.  497.  501. 

Auch  der  ganze  Geist  und  Charakter  ist  ein  andrer: 
1)  in  der  allegorisch  paränetischen  Behandlung  der  mo- 
saischen Sage  (IV,  15.  VIII,  3.  IV,  32  —  40,  VII,  6  —  8. 
XV11I,  16— 18.)  c);  2)  in  der  Gesetzgebung,  die  sich  auf 
spätere  Verhältnisse  bezieht,  nämlich  a.  auf  den  Tempel 
zu  Jerusalem  (XII,  XVI,  1  —  7.)d)$  b.  auf  einen  heimath- 
und  nahrimgslosen ,  aber  mächtigen  Priesterstamm  (XII, 
12.  18.  19.  XIV,  22  —  29.  XVI,  11.  14.  XVIII,  1  —  8. 
XXVI,  12.  (vgl.  4  Mos.  XXXV.  XVIII,  21  —  24.)  e)  XVII, 
8—13.  XIX,  17.  XXI,  5.  XVII,  18.  XXXI,  9.);  c.  auf  das 
König-  uud  Prophetenthum  (XVII,  14—20.  XIII,  1  —  5. 
XVIII,  9  —  22.);  d.  auf  eine  spätere  Rechts  -  und  Kriegsver- 
fassung (XVI,  18— 20.  XVII,  8  —  13.  XIX,  17.  XXI,  2—  6. 
19.  XXII,  18.  XXV,  8.  XX,)/);  3)  in  der  Sprache,  so- 
wohl dem  Sprachgebrauche,  als  dem  Style  nach  g). 

c)  Aehnlich  B.  d.  Weish.  XII,  19.  ff.  XVI  — XIX, 

d)  Meine  Beiträge  I.  226.  ff.  Archäol.  §.  268. 

e)  Gegen  die  schon  von  den  nachexilischen  Priestern  gemachte 
Verdoppelung  des  Zehnten  s.  Vater  III.  245.  ff.  500.,  m.  Kritik 
S.  331.  ff.  —  Eichhorn  S.  235.  erkennt  in  dieser  Abweichung  des 
Peuterononiiunjs  ein  unauflösliches  Problem, 

/)  Meine  Beiträge  I.  285.  ff. 

g)  Lieblings -Phrasen,  Worter,  Formen:  SrriiTä  pä^  IV,  4. 
X,  20.  XI,  22,  XIII,  5.  XXX,  20.;  ^sb  \t\\  1^  8.  II,  31.  33.  36. 
VII,  2.  23.  XXIII,  15.  XXVIII,  7.  25.  XXXI,  5.;  rnfcttb  <yfä 
V,  1.  29.  VI,  25.  VIII,  1,  XI,  32.  XIII,  1,  XV,  5.  XVII,  19~  XIX* 
9.  XXIV,  8.  XXVIII,  1.  15.  58.;  Q^^isfi)  Ü^ftH  rtjättaft 
V,  28.  VI,  1.  17.  20.  VII,  11.  VIII,  11.  XI,  i  XXVl,  17.  XXXT,  16.; 

tüftj  n\mn.  xn,  7,xv,io.xxin,2i.xxviii,  8.20,;  bi-,  statt  1^3 

HI ,  24.  V,  21.  IX,  26.  XI,  2.  XXXII,  3.;  SW*  IX,  21.  XIII,  15T 
XVII,  4.  XIX,  18.  XXVII,  8.;  *  il©^  c.  acc.  IV,  31.  XXXJ,  6.  8.; 
*  fT^n  XIII,  6,  11,  14,;  tit>.  IV,  lV  XIX,  5,  XXX,  17.;  *  tl^rft 

II,  5,  9.  19.  24.  Weibliche  Infinitivformen:  nicht  bloss  S"»^,  fr^ttk, 
die  sonst  auch  üblich  sind,  sondern  auch  iTi^i1!  XI,  22.  XXX,  20., 
fTNjb  I,  27.  IX,  28.  Rhetorische  Ausdrücke:  Himmel  der  Himmel, 
Gott  der   Götter   X,   14,  17.,  vgl.  1  Kon.  VIII,  27,  2  Chron.  II,  5. 
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Wortfülle  XIII,  9.  XX,  3.  u.  oft.  —  Die  mit  *  bezeichneten  Wör- 
ter scheinen  einen»  spätem  Sprachgebrauche  anzugehören ,  so  wie 
rft  XXXIII ,  2.,  »n?J  st.  ttriagl  und  dieses  st.  tfü*;}  XXX11I,  21., 
t\\l§  XXXII,  36.,  hift**!  st.  riN^n  XXVIII,  57.,  pS£n>  TjVn 
XXVIII,  21.  36.,  (^s'n)  fut.  Hiph.  von  fr£3  XXXII,  18.  An. 

dres  schliesst  sich  besonders  an  die  Schreibart  Jeremia's  an  :  rtl^T 
XXVIII,  25.  (Jer.  XV,  4.  XXIV,  9.  XXIX,  18.  XXXIV,  17  );  d^'t 
(fremde  Götter)  XXXII,  16.  (Jer.  III,  13.  V,  19.);  h%  ST1Ö  hä^ 
XIII,  6.  (Jer.  XXVIII,  16.  XXiX,  32.);  bsd  XXXII ,  25.  (Jer.  XV, 
7.Klagl.I,  20.);  ab  nrphttj  XXIX,  18.  (Jer.  III,  17.  VII,  24.  IX,  13. 
XI,  8.)  Meine  Dissert.  de  Deuteron.  (Jen.  1805.)  Opusc.  theol.  p.  155. 
Gesenius  Gesch.  'd.  hebr.  Sprache  S.  32.  Hartmann  hist.  kr.  Forsch. 
S.  660.  ff. 

Für  den  levitischen  Charakter  dieses  Buches  ist  noch  XXXIII,  8 
— 11.  mit  1  Mos.  XL1X,  5  —  7.  zu  vergleichen.  Gesenius  de  Pentat. 
Sam.  p.  7. 

Spätere  Sammlung  oder  Abfassung  desselben. 
§.  157. 

Da  das  4  B.  nicht  nur  ausdrücklich  (XXXVI,  13.) 
die  ganze  letzte  mosaische  Gesetzgebung  umfasst,  sondern 
auch  Mose's  Geschichte  bis  zum  letzten  Puncte  führt 
(XXVII,  12  —  23.) 5  das  5  B.  uns  auch  in  derselben  ganz 
auf  dem  nämlichen  Puncte  lässt  (vgl.  I,  1 — 5.  IV,  46. 
mit  4  3Ios.  XXXVI,  13  —  XXXI.  mit  4  Mos.  XXVII,  12 
—  23.),  und  nur  den  Tod  Mose's  als  etwas  neues  anführt: 
so  kündigt  dasselbe  sich  selbst  als  eine  spätere  Zugabe 
an,  von  welcher  der  Sammler  des  4  B.  nichts  wissen 
konnte,  so  wie  dieses  Auftreten  Mose's  und  diese  neue 
Gesetzgebung  eine  der  älteren  mosaischen  Sage  fremde 
Dichtung  ist. 

Meine  Kritik  S.  385.  ff.  —  Nach  Bleek  in  Rosenmullers  Rep.  I. 
48.  ff-  sind  die  Bücher  des  Pentateuchs  nicht  nach  und  nach  ge- 
sammelt, sondern  das  Ganze  hat  zwei  Redactionen  erfahren.  Schon 
der  Verf.  der  Genesis  hatte  die  Geschichte  bis  zur  Besitznahme 
des  Landes  Kanaan  fortgeführt,  und  ihm  gehören  ursprüngliche 
Bestandteile  in  allen  Büchern,  selbst  im  5  B.  (wahrscheinlich 
XXX11I.  XXXIV.)  und  im  B.  Josua  (wahrscheinlich  XXII,  1  —  10. 
[?  Eher  XXIV,  1—25.,  da  der  Verf.  d.  B.  Jos.  nach  rs.  26.  etwas 
im  Gesetzbuche  fand,  das  sich  jetzt  nicht  mehr  darin  findet.])  Der 
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Verf.  des  Ueuteronomiums  nahm  eine  zweite  Redaction  vor,  und 
fügte  in  den  Leviticus  das  Stück  XXVI.,  und  änderte  XVII.  uro. 
(Anders  Über  dieses  Cap.  in  theol.  St.  u.  Kr.  1831.  III,  491.  ff.)  Die 
Nachricht  vom  Tode  Mose's  5  Mos.  XXXIV.  stand  ursprünglich  am 
Ende  des  4  B-,  er  setzte  es  aber  ans  Ende  des  von  ihm  hinzuge- 
fügten 5  Buches. 

4)  Abfassungszeit  der  Urschriften  und  Quellen 
des  Pentateuchs. 

§.  158.  a. 

Man  hat  die  Abfassung  des  Pentateuchs  durch  Mose 
aus  den  Archaismen  und  andern  Eigentümlichkeiten  der 
Sprache  beweisen  wollen  ö).  Aber  daraus  lässt  sich  nur 
ein  beziehungsmässiges  früheres  Alter  der  Bestandteile 
beweisen;  und  da  das  5  Ii.  sich  an  die  spätere  Schreibart 
anschliesst  (  §.  156.  )5  so  inuss  man  annehmen,  dass  ent- 
weder der  Verf.  desselben  (der  übrigens  zum  Theil  Com- 
pilator  ist ^  oder  der  Sammler  des  Ganzen  eine  gewisse 
Gleichförmigkeit  der  Sprache  beobachtet  und  hergestellt 
hat. 

a)  Jahn  in  Bengeh  Archiv  II.  578.  ff.  III.  168.  ff.  Fritzsehe 
Prüfung  etc.  S.  104.  ff.  Jahn  hat  ohne  Prüfung  und  Sichtung  Alles 
zusammengerafft,  auch  anal  ley6[itva,  welche  wenig  oder  nichts  bewei- 
sen (vgl.  Pustkuchen  hist.  krit.  Untersuch.  S.  21.  ff.),  zumal  wenn 
die  bezeichnete  Sache  sonst  nicht  vorkommt,  wie  yT"iSäSj  Kunst- 
wörter, Wörter,  die  sonst  auch  vorkommen,  aber  nicht  oft,  wie 
Y^Tti  5  das  Lieblingswort  der  Urkunde  Elohim;  auch  nimmt  er 
willkürlich  an,  dass,  wenn  ein  mosaisches  Wort  in  einem  spätem 
Buche  vorkommt,  es  aus  Vorliebe  für  den  Archaismus  gebraucht 
worden,  z.  B.  fhtäfr  5  Mos.  XXXII,  15.  XXXIII ,  5.  26.  Jes.  XLIV, 
2.;  endlich  sieht  er  das  B.  Hiob  als  mosaisch  an.  Vgl.  Hartmann 
a.  O.  S.  651.  ff.  Das  wenige  Probehaltige  ist  vorzüglich  folgendes  : 
fctttt  ,  auch  als  Fem.  (wofür  nur  11  Mal  ;  *W   auch  als  Fem. 

(wofür  nur  5  Mos.  XXII,  19.  fl^s),  wie  aber  auch  vielleicht  Ruth  II, 
21.;  btf,  st.  r^Hh  (vgl*,  aber  1  Chron.  X,  8.  Esr.  V,  15.); 

*)!jbt  mas  st.  *£it.;  pft£  st.  pfib  (vgl.  aber  Rieht.  XVI,  25.  Ez. 
XXIII,  32.);  tßjjj  sonst  nirgends;  T«~bö?  £]Ö5«  (nur  2  Chron. 
XXXIV,  28.  2  Kön,  XXII,  20,  etwas  verändert)  statt  des  ge- 
wöhnlichen Ttltefc*  Ü5>  SlD'd  (auch  5  Mos.  XXXI,  16.) 

Den  wirklichen   oder  angeblichen  ägyptischen  Wör- 
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tern,  wie  IpiN,  ii^n  u.  a.,  deren  Gebrauch  auch  später 
erklärlich  ist,  stehen,  für  ein  späteres  Zeitalter,  als  das 
mosaische,  zeugend,  gegenüber  die  Chald  a  i suien,  deren 
Bekanntschaft  in  Aegypten  und  in  der  arabischen  Wüste 
kaum  denkbar  ist b). 

I)  S.  das  Verzeiehniss  bei  Hirzel  de  Chaldaismi  biblici  orig. 
et  auetor.  crit.  Lips.  1830.  4.  p.  5.  sqq.  Beispiele:  fcm3*7rfiü  1  Mos. 
XXXI,  47.,  XXVII,   29.,  v£$5  XLI,  51.,  Sil  XL VII ,  23., 

}tt  wenn  2  Mos.  VIII,  22.  (26.),  3  M.  XXV,  20.,  Vüte^  2  M.  XVIII,  26-, 
rr&F  3  Mos.  XXV,  21.,  nüprt  XXVI,  34.,  wjg]  4  Mos.  XVII,  28., 
btyVst.  bft*  XXX,  3, 

Gegen  eine  so  frübe  Abfassung  zeugt  übrigens  der 
Inhalt,  sowohl  der  ganze  Charakter  der  Erzählung  (§.  146»), 
als  die  vielen  (§.  147,  a.  148,  b.)  angeführten  Spuren  eines 
spätem  Zeitalters. 

a.  Genesis  und  Exodus. 
§.  158.  b. 

Mehrere  dieser  Spuren  und  andre ,  die  dazu  kommen, 
lassen  sich  zu  einer  ungefähren  Bestimmung  der  Abfas- 
sungszeit benutzen. 

Die  spätem  Ortsnamen:  Hebron  (l  Mos.  XIII,  18. 
XXIII,  2.)  Dan  (1  Mos.  XIV,  14.),  Bethel  (1  Mos.  XII, 
8.  XXVIII,  19.  XXXV,  15.),  die  Gesetze  für  die  Fremd- 
linge  2  Mos.  XXU,  20.  XXIII,  9.,  so  wie  auch  wohl  XII, 
45.  ff.,  die  Bemerkung  über  die  Cananiter  1  Mos.  XII,  6,, 
deuten  auf  die  Zeit  nach  der  Eroberung  des  Landes  ;  die 
Bekanntschaft  mit  dein  Prophetenthum  (1  Mos.  XX,  7., 
vgl.  Ps.  CV,  15.;  2  Mos.  VII,  1.  IV,  25.,  vgl.  Jer.  I,  9. 
Jes.  LI,  16.)  und  der  prophetischen  Sprache  (1  Mos. 
XL1X,  1.,  vgl.  Jes.  II,  2.);  die  Erwähnung  der  Könige 
in  Israel  (1  Mos.  XVII,  6.  16.  XXXV,  11.;  XXXVI,  31.; 
XIV,  17.,  vgl.  2  Sam.  XVIII,  18.,  1  Mos.  XLIX,  20.) ;  die  Be- 
ziehung auf  den  Tempel  (2  Mos.  XV,  17.);  die  Erwäh- 
nung Ophirs  (1  Mos.  X,  29.)  a) ,  das  politische  Ueberge- 
wicht  der  Stämme  Ephraim  und  Juda  (1  Mos.  XLVIII. 
XLIX,  8—  11.  22  —  26.);  die  Verachtung  Levi's  (1  Mos. 
XLIX,  5—7.);  die  wahrscheinliche  Erwäbnung  des  Mes- 


Theokratisch  historische  Bücher.  203 


sias  (1  Mos.  XLIX,  10.,  vgl.  XII,  3.  XVIII,  18.  u.  a.  St.) ; 
die  angedeutete  Unterjochung  und  Wiederbefreiung  Edoms 
(1  Mos.  XXVII,  40.,  vgl.  2  Sam.  VIII,  14.,  1  Kön.  XI, 
15. ,  2  Kön.  VIII,  20.),  die  psalinodische  Dichtung  2  Mos. 
XV. :  alles  diess  führt  auf  die  Zeit  von  Samuel  bis  Jorain. 

d)  Die  Erwähnung  von  Tharschisch,  Assur,  Ninive,  Babel,  des 
Euphrats,  Tigris  u.  s.  w. ,  -vvesswegen  Pustkuchen  hist.  kr.  Unters. 
S.  88.  Urgesch.  d.  Menschh.  1  Th.  1821.  und  Hartmann  hist.  kr. 
Forsch.  S.  782.  ff.  1  Mos.  I  —  XI.  in  die  assyrische  Periode  setzen, 
lüsst  sich  auch  für  eine  frühere  Zeit  passend  finden.  Dass  diese 
Capp.  -wegen  der  darin  enthaltenen  Ideen  später,  als  der  übrige 
Pentateuch,  ja  als  viele  andre  Schriften  des  A.  T. ,  abgefasst  seien, 
sucht  P.  vergeblich  zu  beweisen. 

Die  Urschrift  Elohim  scheint  die  älteste  zu  seyn,  und  vielleicht 
nicht  später,  als  David  und  Salomo.  2  Mos.  XX,  21.  deutet  auf 
die  damals  noch  bestehende  Freiheit  des  Gottesdienstes,  so  \\\e 
2  Mos.  XXX11I,  7  —  11.  auf  die  alte  Einfachheit  der  Heiligthümer. 
—  Die  Mythen  von  Bethel  müssen  früher  als  Hos.  IV,  15.  V,  8. 
X,  5.  8.  seyn.  Hos.  XII,  4.  setzt  1  Mos.  XXV,  26.  XXXII,  24.  ff. 
voraus.  Am.  IV,  11.  ist  in  Erinnerung  an  1  Mos.  XIX,  29.  ge- 
schrieben. 

b.  Leviticus  und  Numeri. 

§.  159. 

Die  Gesetze  3  Mos.  VI.  XIII.  XIV.  XVIII.  XIX.  XX. 
XXV.  sind  wahrscheinlich  im  Lande  Kanaan  und  wenig- 
stens zum  Theil  in  einer  spätem  Zeit,  wo  der  Dienst  des 
Moloch  und  der  Astarte  herrschte,  geschrieben.  (§.  149. 
Not.  h.)  Der  Anachronismus  4  Mos.  XXXII,  41.,  vgl. 
Rieht.  X,  4.,  führt  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  mosaische 
Sage  mit  der  von  den  Richtern  zusammenfliessen  konnte; 
4  Mos.  XXIV,  7.  17  —  19.,  vgl.  1  Sam.  XV.  XIV,  47.,  in 
die  Zeit  Sauls,  vs.  20.,  vgl.  1  Chron.  IV,  43.,  in  die 
Zeit  Hiskia's;  das  excerpirte  Buch  4  Mos.  XXI,  14.  ist 
wohl  nicht  älter,  als  die  ähnliche  Sammlung  Jos.  X,  13. 

2  Sam.  I,  18.,  welche  wenigstens  David  gleichzeitig  ist; 

3  Mos.  XXVI.  weist  seinem  ganzen  Geiste  und  vs.  33.  ff. 
nach  in  die  Zeit  des  Exils  der  zehen  Stämme  und  der  spä- 
tem Propheten«) ;  4  Mos.  XXIV,  22.  in  die  assyrische 
Periode 5). 
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a)  Valer  S.  639.  Gesenius  de  Pcnt.  Sam.  p.  6.  Die  Erwähnung 
der  Hohen  (vs.  26.)  muss  in  die  Zeit  vor  Josia  gehören. 

b)  Vs.  24.  soll  nach  Berlholdt  III.  793.,  der  die  Stelle  von  vs. 
14.  an  für  interpolirt  hält,  auf  Alexanders  Kriegszug  gehen;  aher 
Jeremia  (XLYIII,  45)  henutzt  schon  ts.  17.  Gesenius  1.  c.  p.  6. 
sqq.  Die  prophetischen  Fictionen  in  diesem  Stücke  scheinen  mit 
vs.  22.  zu  Ende  zu  gehen,  u.  vs.  23.  f.  als  wirkliche  Weissagung 
genommen  werden  zu  müssen,  in  welcher  ein  gewisses  richtiges 
Vorgefühl  mit  Fehlgriffen  zusammenfliesst.  Vgl.  Bleek  Rep.  I.  S.740. 
ff.,  der  in  vs.  22  —  24.  Interpolation  annimmt.  Der  Mythus  4  Mos. 
XXI,  4  —  9.  muss  vor  2  Kon.  XVIII,  4.  entstanden  und  aufgeschrie- 
ben seyn.    M.  Kritik  S.  361. 

c.  Deuteron omium. 
§.  160. 

Wenn  Cap.  XXXI— XXXIV.,  besonders  wegen  XXXI, 
24  —  26.  XXXIII,  1.  XXXIV.,  Mose  nicht  zum  Verfasser 
haben  kann «)  ;  wenn  die  Anachronismen  II,  12.  III,  14. 
XIX,  14.  XXXIV,  1.,  und  die  ganze  Art,  Avie  I  —  III.  die 
mosaische  Geschichte  behandelt  ist,  in  eine  spätere  Zeit 
versetzen :  so  werden  wir  durch  die  Beziehung  auf  Jeru- 
salem und  dessen  Tempel  (XXXIII ,  12.)  b) ,  durch  die  Kö- 
nigs-, Propheten-  und  Leviten -Gesetze,  so  wie  durch  die 
über  die  Einheit  des  Gottesdienstes ,  in  die  nachsalomoni- 
sche, und  zwar  in  die  Zeit  des  Josia,  wo  der  Levitismus 
erst  siegte  c) ,  geführt.  XXXI,  26.  ist  lange  nach  der  Tcm- 
pehveihe  (vgl.  1  Kon.  VIII,  9.),  XXXII,  5  —  33.  in  den 
unglücklichsten  Zeiten  des  Staates,  und  IV,  27.  XXVIII, 
25.  36.  64.  XXIX,  27.  während  des  Exils  der  zehen  Stämme 
geschrieben  d). 

ä)  M.  Kritik  S.  393.  Bleek  in  theol.  St.  u.  Kr.  1831.  III.  514.  ff. 
Eichhorns  Zweifel  gegen  diese  Capp.  (§.  155.  Not.  b.  dies.  Lehrb.) 
Vgl.  Rosenmüller  schol.  in  Deut.  p.  461. 

I)  Hoffmann  Comment.  in  Musis  benedict.,  in  Analekten  f.  d. 
Stud.  d.  exeg.  u.  System.  Theol.  IV.  5. 

c)  Meine  Beitr.  I.  285.  ff.    Archüol.  §.  223.  227. 

d)  Vgl.  Bleek  Rep.  I.  S.  21.  ff.  Nach  Gesenius  de  Pent.  Sam. 
p.  7.  Hoffmann  1.  c.  p.  6.  zielt  XXX111,  7.  auf  das  Exil  Judas: 
dagegen  Bleek  S.  25. 
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Geschichtliche  Spuren  vom  Vorhandenseyn  des 
Pentateuchs. 

§.  161. 

Wenn  man  die  verdächtigen  Zeugnisse  der  Chronik 
weglässt,  den  Vortrag  der  Erzähler  von  der  Geschichte 
selbst  unterscheidet,  und  jene  nur  als  Zeugen  für  ihre 
Zeit  gelten  lässt«);  und  wenn  man  Beziehungen  auf  mo- 
saische Ausdrücke,  Vorstellungen,  Gesetzgebung  und  Ge- 
schichte nicht  vorschnell  als  Zeugnisse  für  das  Vorhan- 
denseyn unsrer  mosaischen  Bücher  selbst  ansieht b) :  so 
bleiben  folgende  factische  Spuren  eines  mosaischen  Ge- 
setzbuches in  der  Geschichte  übrig. 

a)  So  kommt  1  Kön.  II,  3.  (wie  so  viele  Reden  bei  den  alten 
Historikern)  auf  Rechnung  des  Referenten,  wie  der  prophetische 
rs.  4.  zeigt. 

b)  S.  die  unkritische  Aufzahlung  derselben  bei  Jahn  Einl.  II. 
§.  5.  S.  26.  ff.  Hartmann  hist.  kr.  Forsch.  S.  252.  ff.  und  die  Beur- 
theilung  bei  Vater  S.  574.  ff.  Gegen  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Pentateuch  zeugen  die  Stellen:  Ps.  VIII,  6.,  vgl.  1  Mos.  I,  27.; 
Spr.  VIII,  24  —  29.,  vgl.  1  Mos.  I.;  Ruth  IV,  7.,  vgl.  5  Mos.  XXV, 
9.  f.;  Ezech.  XLV1I,  13.  ff.,  vgl.  4  Mos.  XXXV.  Dafür  Ps.  CVI, 
28.,  vgl.  4  Mos.  XXV,  3.;  CV11I,  14.,  vgl.  2  Mos.  XV,  2.;  CV. ; 
LXXVI1I.  (doch  dagegen  vs.  3.  5.  19.  f.  47.  49.);  LXXXVI,  15., 
vgl.  2  Mos.  XXXIV,  6.  4  Mos.  XIV,  18.  (nicht  sicher).  Andre  Be- 
ziehungen, wie  Rieht.  XI,  17.,  vgl.  4  Mos.  XX,  14.  ff.  XXI,  21.  ff.; 
Hos.  XII,  4.,  vgl.  1  Mos.  XXV,  26.  XXXII,  24.  ff.;  Ps.  XL,  8.; 
GX,  4.,  vgl.  1  Mos.  XIV,  18.,  lassen  sich  auf  die  mos.  Ueberlic- 
ferung  oder  die  ursprünglichen  Bestandtheile  des  Pentateuchs  be- 
schränken. Das  DTO  2  Kön.  XI,  12.  kann  der  Wahlvertrag  v.  17. 
oder  ein  dem  Pentateuch  einverleibtes  älteres  Gesetzbuch  seyn. 

Nachdem  man  vergebens  bei  1  Sam.  XV,  2.  3.  (vgl. 
2  Mos.  XVII,  14.),  2  Sam.  X,  25.  und  1  Kön.  VIII,  9. 
eine  factische  Beziehung  darauf  erwartet  hat:  findet  man 
2  Kön.  XXII.  in  der,  grosses  Aufsehen  erregenden  Findung 
eines  Gesetzbuches  im  Tempel,  die  erste  sichereSpur 
vom  Vorhandenseyn  eines  mosaischenBuchcsc). 

c)  M.  Beitr.  I.  168.  ff.  —  Vs.  16.  und  2  Chr.  XXXIV,  24.,  so 
■wie  die  dadurch  veranlasste  Reform,  deuten  auf  das  Deuterono- 
mium.  Jedoch  können  mit  diesem  die  übrigen  Bücher  verbunden 
gewesen  seyn.    Bleek  a.  0.  S.  58.  f. 
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Bei  den  gleichzeitigen  Propheten  Jeremia  und  Ezechiel 
können  wir  die  Bekanntschaft  mit  den  Hauptbestandtheilen 
des  Pentateuchs  voraussetzen  (Jer.  XI,  1 — 8.  ,  vgl.  beson- 
ders vs.  4.  mit  5  Mos.  IV,  20.;  XXXIV,  14.,  vgl.  2  Mos. 
XXI,  2.  5  Mos.  XV,  12.  <7)?  Ez.  XX,  11.,  vgl.  3  Mos.  XVIII, 
5.;  XXII,  26.,  vgl.  3  Mos.  X,  10.;  XLIV,  20.  ff.,  vgl.  3  Mos. 
XXI,  2.  ff.;  vs.  28.,  vgl.  4  Mos.  XVIII,  20.).  Noch  deut- 
licher ist  die  Bekanntschaft  des  zur  Zeit  des  Exils  lebenden 
Sammlers  der  BB.  d.  Kön.  mit  einem  mosaischen  Gesetzbu- 
che (2  Kön.  XVII,  37.  —  XIV,  6.,  vgl.  5  Mos.  XXIV,  16. 
lKöu.  II,  3.)  c)j  und  dasselbe  gilt  von  dem  ungefähr  gleich- 
zeitigen des  B.  Josua  (§.  169.  170.).  Jedoch  ist  keine  Si- 
cherheit da,  dass  die  Redaction  unsres  heutigen  Pentateuchs 
damals  schon  vollendet  gewesen  sei f). 

d)  Cap.  XL VIII,  45.  f.  lasst  sich  als  Entlehnung  aus  der  Quelle 
von  4  Mos.  XXI,  28.  f.  betrachten. 

e)  Dazu  kommen  noch  die  Hinweisungen  auf  das  Gesetz  (§.  184. 
Not.  a.)  und  die  Anspielungen  und  Aehnlichkeiten :  1  Kön«  VIII, 

10.  f.,  vgl.  2  Mos.  XL,  34.  f.;  vs.  51.,  vgl.  5  Mos.  IV,  20  ;  IX,  3. 
XI,  36.  XIV,  21.  2  Kön;  XXI,  4.  7.,  vgl.  5  Mos.  XII,  5.;  1  Kön. 
IX,  7.  f.,  vgl.  5  Mos.  XXV11I,  37.  XXIX,  24.;  XII,  28-,  vgl. 
2  Mos.  XXXII,  4.  8.;  XXII,  17.,  vgl.  4  Mos.  XXVII,  17. 

f)  Nach  Jos.  XXIV,  26.  fand  sich  eine  Verhandlung  Josua's  im 
Pentateuch :  er  enthielt  also  damals  wohl  auch  Jos.  XXIV,  1  —  25. 
Zuviel  schliessen  aus  dieser  Stelle  Paulus  theol.  ex.  Conserv.  II. 
153.    Berlholdt  III.  763.,  vgl.  Maurer  z.  Jos.  I,  8. 

Nach  dem  Exil  ist  das  ganze  politische  und  kirchliche 
Lehen  der  Juden  auf  das  mosaische  Gesetzbuch  gegründet, 
und  die  Erwähnung  unsres  heutigen  Pentateuchs  eben  so  si- 
cher als  häufig^).  Esra  ist  der  erste,  welcher  ein 
des  Gesetzes  Mose's  kundiger  Gelehrter  heisst. 
(Esr.  VII,  6.) 

g)  Esr.  III,  2.  VI,  18.  Neh.  I,  7.  f  ,  vgl*  5  Mos.  XXX,  4.  XII, 

11.  Neh.  VIII,  1.  14.  18.,  vgl.  Cap.  IX,  7.  ff.  Ganz  häufig  in  der 
Chronik  2  Chr.  XVII,  9.  XXIII,  IS.  XXV,  4.  XXXI,  3.  f.  Auf- 
fallend ist  jedoch,  dass  Esra  selbst  das  Gesetz  den  Propheten  bei- 
legt Esr.  IX,  11.,  (wie  2  Kon.  XVII,  13.,)  und  die  unächten  Stücke 
in  Nehemia:  VIII  —  X.  XIII,  1.  das  Gesetz  häufiger  erwähnen,  als 
die  ächten. 

Vgl.  J.  M.  Herz  Sind  in  d.  BB.  d.  Kön.  Spuren  des  Penta- 
teuchs und  d.  mos.  Gesch.  zu  finden  ?  Ein  Versuch  z.  Vertheid.  d« 
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BB.  d.  Chron.,  wie  auch  des  Alterthums  d.  mos.  Gesetze,  gegen  die 
von  de  Wette  gemachten  Einwürfe.    Altona  1822. 

Verhältnissmässiger  Gang   der  Beobachtung  und 
Ausbildung  der  mosaischen  Gesetzgebung. 

§.  162. 

Die  Beobachtung  oder  Nichtbeobachtung  einzelner  Ge- 
setze kann  nichts  beweisen  für  oder  gegen  das  Vorhanden- 
seyn  eines  geschriebenen  Gesetzbuches  wohl  aber  die  Ana- 
logie, welche  sich  zwischen  dem  Inhalte  desselben  und  den 
factischen  Spuren  seines  Bekanntwerdens  und  dem  geschicht- 
lichen Gange  der  Gesetzgebung  selbst  findet.  Die  bis  auf  Sa- 
louio,  ja  bis  auf  Josia  herab  bestehende  Freiheit  des  Gottes- 
dienstes und  die  dann  erst  genau  gesetzliche  Feier  desselben 
(2  Kön.  XXIII,  22.  Neh.  VIII,  17.)  stimmt  ganz  mit  dem  In- 
halte des  Deuteronomiums  und  dem  Factum  2  Kön.  XXII,  8. 
zusammen. 

«)  Vgl.  Otmar  Fragmente  etc.  in  Henke's  Magaz.  II.  447.  Da- 
gegen Eckermann  theol.  Beitr.  V.  58.  ff. 

Meinung,  dass  Mose  Verfasser  des  Pentateuchs 
sei,  und  deren  Gründe. 

§.  163. 

Nicht  nach  den  Resultaten  der  Prüfung  dieser  Bücher  9 
in  welchen  kein  Grund  ihrer  Abfassung  durch  Mose  liegt  — 
denn  sie  selbst  lassen  entweder  nur  Einzelnes  von  ihm  aufge- 
zeichnet seyn  ,  worauf  sie  sich  als  auf  ältere  Urkunden  zu 
berufen  scheinen,  (2  Mos.  XVII,  14.  XXIV,  4.  7.  XXXIV, 
27.  4  Mos.  XXXIII,  2.)a),  oder  wenn  sich  die  Angaben  auf 
den  Pentateuch  oder  ein  Buch  desselben  selbst  beziehen, 
(5  Mos.  XVII,  18.  f.  XXVIII,  58.  61.  XXIX,  19.  26.  XXXI, 
9. 19.  22.  24.  30.,)  so  raubt  ihnen  das  Unklare  und  Unpassende 
darin  alle  Beweiskraft 5)  —  sondern  bloss  nach  dem  Her- 
kommen halten  noch  Manche  Mose  für  den  Verfasser,  weil 
nämlich  die  Juden,  (ungewiss  aber,  ob  die  ältesten  *%)  diese 
Meinung  haben,  und  sie  auch  im  N.  T.  als  allgemein  geltend 
vorausgesetzt  wird;  ein  solches  Vorurtheil  aber  hat  in  der 
Kritik  schlechterdings  kein  Gewicht d), 

de  Wette  E.inl.  i.  A.  T.  O 
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«)  Nach  Hartmann  a.  O.  S.  538.  ff.  will  der  Verfasser  der  vier 
letzten  Bücher  für  Mose  gehalten  seyn.  (?) 

h)  Bleek  thcol.  St.  u.  Kr.  1831.  III.  509.  ff.  Ganz  willkürlich 
und  unexegetisch  ist  die  Meinung,  dass  sich  diese  letztern  Stellen 
nur  auf  einen  kurzen  im  Deuteronomium  verarbeiteten  Aufsatz  be- 
ziehen. 

c)  Die  Ausdrücke  fTt§73  rTTin  *)£Ö  und  "pä  {TUT]  tffto  *)&Ö 
T^12  bezeichnen  Mose  immer  als  Urheber  oder  Vermittler  des  Ge- 
setzes, nicht  als  Verfasser  des  Buches. 

d)  Vater  S.  829.  Der  Glaube  an  Christus  kann  den  kritischen 
Forschungen  keine  Grenze  setzen,  sonst  wäre  er  der  Erkenntniss 
der  Wahrheit  hinderlich. 

Gegen  die  Abfassung  durch  Mose  sprechen  nicht  nur  alle 
die  Anzeigen  einer  spätem  Zeit  im  Inhalte  dieser  Bücher 
(§§.  147.  ff.),  sondern  auch  die  ganze  Analogie  der  Sprach- 
und  Litt cratur-  Geschichte  der  Hebräer.  Wäre  es  nämlich 
auch  aus  dem  Einflüsse  des  Pentatcuchs  auf  die  Sprache  der 
Hebräer  und  der  Analogie  der  syrischen  und  arabischen 
Sprache  wahrscheinlich,  dass  die  erstere  in  einem  Zeit- 
räume von  beinahe  1000  J.  sich  so  wenig  verändert  hätte, 
als  der  Abstand  zwischen  der  Schreibart  des  Pentateuchs 
und  der  übrigen,  auch  der  spätesten  Bücher  des  A.  T. 
zeigt c) :  so  ist  es  doch  Unsinn  anzunehmen,  dass  Ein  Mann 
die  episch -historische,  rhetorische  und  poetische  Schreib- 
art im  ganzen  Umfange,  so  wie  auch  diese  drei  Gebiete 
der  hebräischen  Litteratur  ihrem  Inhalte  und  Geiste  nach, 
im  voraus  geschaffen,  und  allen  folgenden  Schriftstellern 
nichts  als  den  Nachtritt  gelassen  haben  soll. 

e)  Michaelis  Einl.  ins  A.  T.  S.  166.  ff.  Eichhorn  §.  437.  Jahn 
I.  266.  Eckermann  theol.  Beitr.  V.  1  St.  S.  92.  ff.  Dagegen  Vater 
III.  611.  ff.    Gesenius  Gesch.  d.  h.  Spr.  S.  19.  f. 

Geschichte  der  historischen  Kritik  des  Pentateuchs. 

§.  164. 

Während  der  langen  Herrschaft  eines  unkritischen 
Ueberlieferungsglaubens  regten  sich  von  Zeit  zu  Zeit,  und 
schon  im  Alterthum,  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  mosai- 
schen Bücher"). 

a)  Dogmatische  Zweifel  des  Ptolemaus  ad  Floram  bei  Epipha- 
nius  haeres.  XXXI II ,  3. :  O  üv^nag  txuvog  ro/nog  6  neQiex6f.ievog  tj 
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Mwaioig  lUvTdTEvyoi  ov  n^og  kvog  Tiyog  vo/uoOa ir\xcu ,  liyoi  dt  ov% 
V7ib  [.iovqv  Üeov'  —  dtcaquccu  3£  v.cii  tlg  zov  Mooasa ,  ov  y.ada  e.i- 
rog  cTfc '  avrov  rof-ioOertl  6  üsog  ,  icklu  zaO-cc  ano  rrjg  iJfag  Ivvoiag  00- 
fXMfxevog ,  y.td  6  Mcoarjg  lyo^io&tirße  nvam  y.cä  zig  rovg  TTosaßvisQovg 
tov  ).aov  öiccioutcu  ,  oi  nQCuTOc  zvQiGv.ovTiu  IvTolccg  ripag  tvOivreg 
Idtag.  Zweifel  der  Nazaräer  (Jo.  Damasc.  de  Maeres.  19.  I.  80.  ed. 
Le  Quien.  Neander  gnost.  Systeme  S.  386,);  der  pseudoclementini- 
schen  Homilien  (s.  dens.  S.  380.)  Hieronymus  contr.  Helvid.  T.  IV. 
P.  2.  p.  134. :  Sive  Mosen  dicere  volueris  auetorem  Pentateuchi, 
sive  Esram  ejusdem  instauratorem  operis,  non  recuso.  —  Kritische 
Zweifel  äusserten:  Aben  Esra  (st.  1167.)  ad  Deut,  I,  1.  (vgl.  Spi- 
noza tract.  theol.  pol.  c.  8.  p.  104.  sq.),  aber  nur  in  Beziehung  auf 
einzelne  Stellen:  mehr  that  Isaac  ben  Jasos  (Auf.  d.  11  Jahrh.),  wie 
W.  Maier  in  theol.  St.  u.  Kr.  1832.  Iii.  634.  ff.  zeigt.  Ferner  Carl- 
sladt  de  scriptum  canonicis  1521. G.  4.  a.  b.:  Defendi  potest,  Mo- 
sen non  fuisse  scriptorem  quinque  librorum :  ista  de  morte  Mosis 
nemo  nisi  plane  dementissimus  Mosi  velut  autori  tribuet.  (Unsch. 
Nachrichten  1707.  S.  550.);  Andr.  Masius  Coniment.  in  Jos.  1574. 
praef.  p.  2.,  ad  cap.  X,  13.,  ad  cap.  XiX,  47.;  Thom.  Hobbes  Le- 
viathan  1651.  cap.  33.  Opp.  p.  177.;  Is.  Pcyrerius  Syst.  theol.  ex 
Praeadamitarum  hypothesi.  1655.  L.  IV.  c.  1. ;  Ben.  Spinoza  Tract. 
theol.  polit.  1670.  c.  8.  9.;  It.  Simon  Hist.  crit.  d.  V.  T.  1678.  I,  5.; 
Clericus  Sentimens  de  quelques  Theologiens  de  Hollande  etc.  1685. 
Lettre  VI.  (Anders  in  Dissert.  III.  de  seriptore  Pent.  Mose  ejus- 
que  consilio,  vor  s.  Coniment.  in  Pent  );  Ant.  van  Dale  de  orig.  et 
progressu  idololatriae.  1696.  in  s.  Dissertatt.  p.  71.  und  in  der  an- 
gedr.  Epist.  ad  Steph.  Morin.  p.  686, ;  Hasse  Aussichten  z.  künft. 
Aufklärungen  ü.  d.  A.  T.  1785.  (Anders  in  s.  Entdeckungen  im  Felde 
der  äit.  Erd  -  u.  Menschengesch.  II  Th.  1805.) 

Erst  in  neuerer  Zeit  wurden  diese  Zweifel  wissen- 
schaftlich begründet,  jedoch  nicht  sogleich  befriedigend 
und  nicht  ohne  Fehlgriffe  Ä).  Am  vollständigsten  ist  zu- 
erst die  Untersuchung  geführt  worden  von  Vater  c)3  auf 
welche  Andre  fortgebaut  haben d). 

b)  Fulda  in  Paulus  N.  Rep.  III  Th.  1791.  dessen  Memor.  VII. 
Corrodi  Beleucht.  d.  jüd.  u.  christl.  Bibelkanons.  1792.  I.  58.  ff. 
Otmar  (Nachtigall)  Fragmente  üb.  d.  allmähl.  Bildung  der  den  Israeli- 
ten heil.  Sehr. ,  in  Henke's  Mag.  II  B.  1794.  S.  433.  ff.  IV.  1  —  36. 
329  —  370.  Neuer  Vers,  über  d.  cilf  Abschn.  d.  Genes.,  ebend.  V. 
291.  ff.  Vgl.  Eckermann  theol.  Beitr.  V,  1.  1796.  Bauer  Einl.  2  Aufl. 
1801.  S.  242.  ff.  309.  ff.  E.  Chr.  Schuster  Aclt.  Sagen  d.  Bibel  nach 
ihrem  hist.  u.  prakt.  Gehalte.  1804.  H.  E.  G.  Paulus  Comment.  üb. 
d.  N.  T.  IV  Th.  1804.  S.  230.  f. 

c)  Abh.  Üb.  Moses  u.  d,  Verff.  d.  Pent.  im  Comm.  III  Th.  1805. 
S.  393.  ff, 

0.2 
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d)  M.  Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T.  IB.,  oder:  Krit  Vers.  üb.  d. 
Glaubwürdigk.  d.  BB.  d.  Chron.  mit  Hins,  auf  d.  Gesch.  d.  mos. 
BB.  u.  Gesetzgeb.  Ein  Nachtr.  z.  d.  Vaterschen  Unters,  üb.  d. 
Pent.  1806.  II  B.  od.  Kritik  d.  israel.  Gesch.  1807.  Augusti  Einl. 
1806.  2  Aufl.  1827.  Gesenius  de  Pent.  Sam.  1815.  Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  1815.  Bleek  Aphorist.  Beitr.  z.  d.  Unters,  ü.  d.  Pent.  in  Rosen- 
müllers Rep.  I  B.  1822.  S.  1.  ff.  Beitr.  z.  d.  Forsch,  ü.  d.  Pent.  in 
Theol.  Stud.  u.  Kr.  1831.  III.  488.  ff.  Hartmann  hist.  kr.  Forschun- 
gen üb.  d.  Bildung,  d.  Zeitalter  u.  d*  Plan  d.  5  BB.  M.  nebst  e. 
beurtheilenden  Einl.  u.  e.  genauen  Charakteristik  d.  hebr.  Sagen  u. 
Mythen.  1831.  Vgl.  dessen  Aufklärungen  üb.  Asien.  1806.  S.  19.  ff. 
Die  Hebräerin  am  Putztische  etc.  II  Th.  1809.  S.  5.  ff.  III.  163.  ff. 
Linguistische  Einl.  in  d.  Stud.  d.  BB.  d.  A.  T.  1818.  S.  311.  ff.  Bei- 
getreten  sind  der  Ansicht  vom  spätem  Urspr.  d.  Pentateuchs  Heinr. 
Leo  Vorless.  ü.  d.  Gesch.  d.  jüd.  Staates.  1828.  Schumann  Prolegg. 
in  Pent.  p.  XXXVI.  sq.  Weniger  im  Zusammenhange  mit  diesen 
Untersuchungen  blieb  Bertholdt  Einl.  III  B.  1813.  S.  759.  ff.  Ohne 
Rücksicht  darauf  stellte  eine  ähnliche  Ansicht  auf  C.  F.  Volney  Re- 
cherches  nouv.  sur  l'hist.  ancienne.  P.  I.  Par.  1814.  Vgl.  d.  Ree, 
in  Berlholdts  kr.  Journal  VIII.  55.  ff. 

Diejenigen,  welche  den  Pentateuch  für  später  halten, 
sind  in  der  positiven  Bestimmung  der  Abfassungs-  und 
Sammlungszeit  desselben  getheilt,  was  zum  Theil  von  der 
verschiedenen  Ansicht  der  hebräischen  Geschichte  und  Lit- 
teratur  herkommt e). 

e)  Für  die  Zeit  Davids  u.  Sauls  sind  Bauer,  Eckermantt  und 
Bertholdt,  was  allen  richtigen  geschichtlichen  Ansichten  wider- 
spricht. 

Neuere  Vertheidiger  der  Aechtheit  des  Pentateuchs:  Michaelis 
(Einl.),  Eichhorn,  (der  in  der  n.  Ausg.  sehr  Vieles  nachgegeben,) 
Jahn  (Einl»  u.  Beiträge  zur  Vertheid.  der  Aechtheit  des  Pentat.  in 
Bengels  Archiv  II.  III.),  Liiderwald  Untersuch,  einiger  Zweifel  üb. 
die  Aufrichtigkeit  u.  Göttlichkeit  Mosis  u.  seiner  Begebenheiten. 

1782.  Jerusalem  Briefe  üb.  d.  mos.  Schriften  u.  Philosophie.  3  Aufl. 

1783.  Hasse  in  d.  angef.  Entdeckungen  etc.  1805-  Griesinger  üb. 
d.  Pentateuch.  1806.  Kelle  Vorurteilsfreie  Würdigung  der  mos. 
Schriften,  als  Prüfung  d.  myth.  u.  offenbarungsgläubigen  Bibeler- 
klärung. 1  —  3  Hft  1811  —  1812.  Ch.  A.  Fritzsche  Prüfung  der 
Gründe,  mit  welchen  neuerlich  d.  Aechtheit  d*  BB.  Mosis  bestrit- 
ten worden  ist.  1814.  J.  G.  Scheibeis  Unters,  über  Bibel-  u.  Kir- 
chengesch. Th.  I.  1816.  J.  G.  Herbst  Observ.  de  Pentateuchi  IV  li- 
brorum  posteriorum  auetore  et  editore ,  1817.  4. ,  verm.  in  Com- 
mentt.  theol.  ed.  Rosenmüller,  Fuldner  et  Maurer.  T.  I.  P.  1.  1825. 
Kanne  Bibl.  Untersuch,  u.  Ausleg.  mit  u.  ohne  Polemik.  I.  II  Th. 
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1820.  Rosenmüller  Schol.  in  Pentateuchum  Vol.  h  ed.  3.  1821.  Pro- 
legg.  Pustkuchen  hist.  krit.  Untersuchung  d.  bibl.  Urgesch.  Nebst 
Untersuchungen  über  Alter,  Verfasser  u.  Einheit  der  übrigen  Theile 
des  Pentateuchs.  1823.  Auf  dem  alten  Standpuncte  stehen  noch: 
Rieh.  Graves  Lectures  on  the  four  last  Books  of  the  Pentateuch, 
designed  to  show  the  divine  origin  of  the  Jewish  Relig.  Lond.  1808. 
Thom.  Hart.  Hörne  lntrod.  to  the  critical  study  of  the  holy  Scri- 
ptures.   Lond.  1821. 


Zweites  Capitel, 

Das     Buch  Josua. 


Josuae  Imperat.  hist.  illustr.  ab  Andr.  Masio.    Antverp.  1574.  f. 
Seb.  Schmidt  praelect.  in  VIII  prior,  capp.  J.  Jos. 
Jo.  Clerici  Comment.   Jo.  Drusii  annotatt.  in  loca  diff.  Jos.  etc. 
s.  Oben. 

A.  J.  Osiandri  Comm.  in  Josuam.    Tub.  1681. 
Jac.  Bonfrerii  Comm.  in  Jos.,  Jud,  et  Ruth.    Par.  1631.  fol. 
Nie.  Serrarii  Comm.  in  libr.  Jos.,  Jud.,  Ruth,  Regg.  et  Paralipp. 
Mog.  1609.  10.  2  Voll.  fol. 

Exegetisches  Handb.  des  A.  T.  1  und  3  St. 

Paulus  Blicke  in  d.  B,  Jos.  in  s.  theol.  exeg.  Conservator.  IL 
149.  ff. 

F.  J.  V.  D.  Maurer  Comm.  üb.  d.  B.  Jos.    Stuttg.  1831. 

Inhalt  desselben. 
§.  165. 

Was  Mose'n  versagt  war,  das  theokratische  Land  zu 
erobern,  das  führte  Josua,  in  dessen  Fusstapfen  tretend, 
und  unter  gleichem  göttlichen  Beistande,  aus.  Er  kämpfte 
glücklich  gegen  die  Kananiter ,  und  besiegte  sie  grössten- 
theils;  doch  blieben  noch  viele  übrig,  und  noch  manche 
Theile  des  Landes  einzunehmen.  Josua  vertheilte  dasselbe 
unter  die  zehntehalb  Stämme,  denen  aber  die  Vollendung 
der  Eroberung  überlassen  blieb;  auch  sonderte  er  die  von 
Mose  angeordneten  Leviten-  und  Freistädte  aus.  Er  tritt 
ab,  indem  er  das  Volk  zur  Haltung  des  Bundes  ermahnt 
und  verpflichtet.  Und  so  schliesst  sich  dieses  Buch  an  die 
mosaischen,  als  ergänzender  Thcil  sowohl  der  Gründungs- 
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geschiente,  als  der  Gesetzgebung  der  Thcokratic,  an. 
Denn  indem  es  die  Yertheilung  des  Landes,  sowohl  desjeni- 
gen ,  welches  Mose  schon  erobert  und  vertheilt,  und  welches 
Josua  erobert  hatte,  als  desjenigen,  das  nach  ihm  erobert 
worden  und  selbst  unerobert  geblieben  ist,  enthält,  kommt 
ihm  eine  urbildlich  -theokratische  Bedeutung  zu. 

Enger  Zusammenhang;  mit  dem  Pentateuch,  und  zwar  beson- 
ders mit  dem  Deuteroiiomium.  S.  I.  III,  7.  IV,  23.  VIU  ,  30  —  35. 
XI,  15.  XVI,  5.  f.  XX.  XXä,  43-45.  XXII,  2.  XXIH,  0. 

Deutlieh  scheiden  sich  zwei  Theile  :  1— XII.  die  Geschichte  der 
Eroberung,  und  Xlll  —XXIV.  die  Geschichte  der  Vertheilung  des 
Landes  nebst  den  von  Josua  angestellten  Volksversammlungen  zur 
Sanction  der  Theokratie. 

Eigcnthümüclikeit  der  Erzählung, 

§.  166. 

Aehnlich ,  wie  im  Pentateuch ,  ist  zwar  die  Erzählung 
in  manchen  Nachrichten  sehr  vollständig  und  selbst  weitläu- 
fig (II.  —  III.  IV.  —  VI.  —  VII.  —  VIII,  1  —  29.  IX.  X,  1  — 
27.)  ,  in  andern  aber  bloss  summarisch  (X,  28 — 39.  40  —  43. 
XI,'  10  —  21.)  oder  abgerissen  (XVIII,  1.  XXIII,  1.).  Wie 
im  Pentateuch,  ist  die  Erzählung  ihrem  vorherrschenden 
Charakter  nach  mythisch.  Jchova  lenkt  und  wirkt  unmittel- 
bar die  Begebenheiten,  theils  durch  sein  Wort  (I,  1.  u.  oft.), 
theils  durch  das  heil,  Loos  (VII.)  ,  theils  durch  Erscheinung 
(V,  13  ff,)  und  Wunder  (III.  IV.  —  VI.  X,  lt.  ff.);  und  zwar 
zeigt  sich  dabei  theils  Nachahmung  des  Pentateuchs  (III.  IV., 
vgl.  2  Mos.  XIV.  —  V,  13.  ff.,  vgl.  2  Mos.  III,  1.  ff.  —  V, 
12,,  vgl.  2  Mos.  XVI,  35.  —  X,  17.  ff.,  vgl  4  Mos.  XXXJ, 
8.),  theils  ein  späterer  levitischer  Geist  (III.  IV.  —  VI.),  dem 
der  Chronik  (2  Chron.  XIII.)  verwandt  (vgl.  jedoch  4  Mos. 
X,  9.).  Auch  kommen  Etymologieen  vor  (V,  9.  VII,  26.) 
Es  linden  sich  aber  auch  einzelne  historische  Züge,  wie  I, 
11.,  vgl.  V,  12.  —  III,  4.,  vgl  vs.  15.  f. 

Vgl.  Maurer  Einl.  §.  3. 
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Historische  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche. 

§.  137. 

Da  Josua  das  Collectivuui  aller  theokratischen  Erobe- 
rungen und  Bcsifzbestimmungen  ist  (wie  Mose  der  Gesetzge- 
bung): so  wird  ihm,  gegen  die  Geschichte,  die  Besiegung 
aller  Kananiter  und  die  Eroberung  des  ganzen  Landes  zu- 
geschrieben (XI,  16  —  23.  XII,  7.  ff.),  worin  sich  aber 
das  Buch  selbst  widerspricht  (XIII,  1.  ff.")  XXIII,  4.  f.), 
so  wie  es  auch  in  Ansehung  einzelner  Eroberungen  die 
auffallendsten  Widersprüche  und  Unrichtigkeiten  enthält 
(X,  36.,  vgl.  XI,  21.  XIV,  19.  XV,  14.  Rieht.  I,  10.; 
X,  38.,  vgl.  XI,  21.  XV,  15  —  17.  Rieht.  I,  11.;  X,  40 
—  42.  XI,  8.  16.  ff.  XII,  7.,  vgl.  XIII,  2  —  6.;  XII,  12. 
16.  21.  23.,  vgl.  Rieht.  I,  22.  27.  29.) *). 

a)  Man  vergleiche  besonders  vs.  4.,  wo  noch  alles  südliche 
Land  der  Cananiter  zu  erobern  ist,  mit  X,  40.  XI,  lö. ,  wo  Josua 
das  mittägliche  Land  einnimmt. 

b)  Im  umgekehrten  Widerspruche  steht  XV,  63.  mit  Rieht.  I, 
8.  ,  vgl.  Jos.  XVIII,  28.  Rieht.  I,  21.;  XII,  14.,  vgl.  mit  4  Mos. 
XXI,  1.  Rieht.  I,  17.  zeigt  die  Unsicherheit  dieser  Nachrichten 
recht  in  die  Augen  springend.  Uebertrieben  ist  die  Nachricht  VI, 
24.  von  Jericho's  Zerstörung,  da  die  Stadt  Rieht.  I,  1(3.  III,  13. 
2  Sam.  X,  5.  vorkommt.  Dasselbe  gilt  von  Ai's  Zerstörung  VIII, 
28.,  vgl.  1  Mos.  XII,  8.  Jes.  X,  28.  Esr.  II,  28.  Neh,  VII,  31. 

Gleicherweise  wird  dem  Josna  auch  die  Vertheilung 
des  ganzen  Landes  beigelegt  (XI,  23.  XII,  7.  XIII,  7. 
XIV,  1.  f.  XIX,  51.  XXI,  43.  ff.),  wobei  denn  natürlich 
Anachronismen  vorkommen  (XVI,  2.,  vgl.  Rieht.  I,  26.  f); 
XIX,  47.,  vgl.  Rieht.  XVUI,  27.;  XVIII,  25.,  vgl.  2  Sam. 
IV,  2.<0;  XXI,  13  — 19.)  c). 

c)  Ein  Machtspruch  ist  es,  wenn  Eichhorn  Einl.  III.  §.  447. 
S.  374.  und  Bertholdt  S.  856.  dieses  Lus  von  dem  im  B.  d.  Rieht, 
für  verschieden  erklären. 

d)  In  dieser  Stelle  wird  ausdrücklich  und,  wie  es  scheint,  als 
etwas  Neues  bemerkt,  dass  Beeroth  zu  Benjamin  gerechnet  werde. 

e)  Maurer  z.  d.  St. 

Ja,  nicht  nur  wird,  nm  alle  theokratische  Statistik 
bei  einander  zu  haben ,  die  Yertheilnng  des  jenseitigen 
Landes  (4  Mos.  XXXII.)   ausführlich  wiederholt  (XIII.), 
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sondern  auch  die  von  Mose  geschehene  (5  Mos.  IV,  41.  ff.) 
Bestimmung  der  jenseitigen  Freistädte  von  Josua  herge- 
leitet (XX,  8.). 

Fragmentarische  Zusammensetzung  des  Buches. 

§.  168. 

Obige  Widersprüche  lassen  sich  zum  Theil  durch  die 
Annahme  einer  fragmentarischen  Zusammensetzung  und 
Interpolation  heben.  Den  meisten  Zusammenhang  hat  der 
erste  Theil  I  — XII.,  obgleich  das  Register  XII,  9.  ff. 
mehr,  als  der  vorhergehende  Bericht,  enthält,  und  wahr- 
scheinlich vom  Verf.  anderswoher  entlehnt  wurde").  Auch 
sind  die  Stücke  VIII,  30 — 35.  X,  12  — 15.  entweder  spä- 
ter eingeschaltet  oder  vom  Verfasser  unpassend  einge- 
fügt6).  Fremdartig  erscheint  VIII,  12.  f.,  vgl.  mit  vs.  3 
—  11.0;  XI,  21.  f.,  vgl,  mit  vs.  36.  f.;  IV,  9.,  vgl.  mit 
vs.  8,  20.*). 

a)  Hasse  Aussichten  etc.  S.  132.  BcrlJwldt  S.  859.  ff.  Maurer 
S.  123.  f. 

b)  Meyer  über  d.  Bestandth.  u.  d.  Oekqnomie  df  B.  Jos.  in 
Berthojdts  krit,  Journ.  S.  353.  ff.  Maurer  z.  df  St  ,  vgl.  aber  den 
Zus.  a.  E.  Das  erste  Stück  widerspricht  dem  Gange  der  Erzählung, 
nach  welchem  Josua  noch  nicht  bis  nach  Garizim  vorgeschritten 
ist;  das  zweite  widerspricht  mit  seinem  Wunder  dem  vorigen  v.  11.; 
beide  fangen  mit  TiX  an ,  wie  die  Einschaltung  5  Mos.  IV,  41.  Auch 
Van  Heriverden  Disp.  de  1.  Jos.  Gron.  1826.  p.  105.  sqq.  hält  beide 
Stücke  für  eigene  Denkmäler,  besonders  wegen  der  Spracheigen- 
thümlichkeiten  Vj$*lfc^  Ö^pT  VIII,  33.,  '«Ji  bil]5"b3  vs.  35.,  nrj3 
b2  X,  13.,  issb  "jni  vs.  12. 

c)  Der  Hinterhalt  von  5000  widerspricht  dem  von  30000  zu  auf- 
fallend ;  auch  verträgt  sich  nicht  vs.  13.  mit  vs.  9-  Vgl.  Maurer 
z.  d.  St.    Auch  Herwerden  hält  vs.  12.  bloss  für  interpolirt. 

d)  Maurer  z.  d.  St.  —  Meyer  a.  0.  S.  350.  ff.  will  auch  die  Wie- 
derholungen IV,  15  —  17.21  —  24.  aus  Einschaltung  erklären.  V, 
13—^15.  kann  freilich  nach  Maurers  Erklärung  so  mit  VI,  2.  in 
Verbindung  gebracht  werden,  wie  2  Mos.  III,  2.  mit  vs.  4.;  allein 
dem  steht  entgegen,  dass  ein  Unterschied  ist  zwischen  *ii  "liO 
und  Si  *|Nbtt ,  und  nach  vs.  5.  von  der  Erscheinung  nicht  mehr 
die  Rede  ist:  es  bleibt  also  noch  immer  einige  Wahrscheinlichkeit 
für  die  Ansicht,  dass  dieses  Stück  abgerissen  dasteht.. 
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Im  zweiten  Theile  widerspricht  XIV,  6 — 15.  den  frü- 
hern Stellen  X,  36.  ff.  XI,  21.,  und  ist  wahrscheinlich 
aus  einer  andern  Quelle  entlehnt  e)9  so  wie  XV,  13 — 19. 
aus  Kicht.  IS).  XXIII.  und  XXIV,  1  —  28.  sind  ähnlichen 
Inhalts,  und  wahrscheinlich  aus  verschiedenen  Quellen^). 
Die  Gehietsverzeichnungen  XV,  1-^12.  XVI.  XVII.  XVIII, 
11 — XIX,  51.  können  sich  auch  auf  früher  vorhandene 
Urkunden  gründen  5  besonders  hat  XV,  20  —  62.  das  Ge- 
präge eines  eigenen  Fragmentes Ä). 

e)  Maurer  z.  d.  St.  —  Nach  Herwerden  p.  113.  unterscheidet 
es  sich  durch  die  Ausdrücke  Ü^il'rN'n  tt^N  vs»  6-,  VÖ.pirr  vs.  8., 
VVfcjH   tl'lN^  v.  16.   —    Die  Ausdrücke  Sv3il ,  H^ttÄ 

vs.  7,  8.  erinnern  an  4  Mos.  Xlll ,  26.  XIV  /  24.  —  Vielleicht  ist 
auch  XIII,  2  —  6.,  vgl.  X,  40.  if.  XI,  16.  f.,  fremdartig. 

/)  Maurer  z.  d.  St.  —  Herwerden  p.  115.  sqq.  nimmt  darauf 
keine  Rücksicht.  —  XVI,  10.  ist  aus  Rieht.  I,  20.,  XVII,  12.  f.  aus 
R.  I,  27.,  XIX,  47.  auszugsweise  aus  R.  XVHI.,  XXIV,  28—  31. 
aus  R.  II,  6  —  9. ,  und  vielleicht  XV,  63.  mit  Veränderung  aus 
R.  I,  21.  geschöpft. 

g)  Maurer  S.  177.  —  Herwerden  p.  99.  bemerkt  die  Sprachei- 
genheiten :  HrPl*!  XXIV,  Ii.,  von  den  Cananitern  v,  17.  f., 

vs,  27.,'n  fito»  vs.  7.,  vgl,  xxm,  3, 

h)  Vater  Com'm.  lllT  570.  Bertholdt  S.  850.  855.  Maurer  S.  141. 
Bertholdts  Grund  aber,  dass,  wenn  der  Verf.  das  Verzeichniss  selbst 
aufgesetzt  hätte,  er  auch  der  Chorographie  aller  übrigen  Stämme  ein 
abgesondertes  Städte  -  Verzeichniss  würde  haben  folgen  lassen,  wird 
durch  XV11I,  21.  ff.  XIX,  35.  ff.  sehr  geschwächt. 

Herwerden  unterscheidet ,  vorzüglich  nach  der  Sprache,  zehen 
„Monumenta: "  1.  I  —  XII.  mit  Ausschluss  von  No.  6,  u.  7.;  2. 

XIII,  1—  14.  XXI,  43  —  45.  XXII,  1-9.  XXIII.;  3.  XIII,  15  ~ 

XIV,  5.  XV,  1-12.  XV,  20-XXI,  40.;  4.  XXII,  9.  ff.;  5.  XXIV, 
1  —  28.;  6.  VIII,  30  —  35.;  7.  X,  12  —  14,;  8,  XIV,  6,  ff,;  9.  XV, 
13—19.;  10,  XXIV,  29.  ff. 

Quellen  und  deren  Abfassungsz^eit, 

§.  m. 

Eine  Quelle  ist  namentlich  angegeben,  das  ^r5! 
(X,  13.),  -welches  nach  2  Sam.  I,  18.  in  die  Zeit  nach 
David  gehört0),  und  wenn  VI,  26.  f.  daraus  entlehnt  wä- 
re6), in  die  Zeit  nach  Ahab  zu  setzen  seyri  würde,  da  die 
Beziehung  auf  1  Köu,  XVI ,  34,  nicht  zu  verkennen  ist f). 
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Rieht  I.  XVIII.  ist  benutzt;  und  wenn  1  Kön.  IX,  16.  streng 
zu  nehmen  ist,  so  ist  XVI,  10.  vor  Salomo's  Zeit  aus 
Rieht.  1,  20.  abgesehrieben d).  Die  Verzeichnisse  im  zwei- 
ten Theile  können  zum  Theil  alt,  schweilich  gleichzeitig 
seyn,  sind  aber  wahrscheinlich  später  fortgeführt  und  voll- 
endet worden,  da  sich  Spuren  einer  spätem  Zeit  darin 
finden  (XIV,  14.:  „bis  auf  diesen  Tag;"  vs.  15.:  ü^öb; 
VI,  2.:  Lus;  XVIII,  25.:  Beeroth;  XIX,  47.:  Dan) 
(§.  167.)  0-  XXIV,  1  —  25.  ist  vielleicht  aus  einem  ehema- 
ligen Anhange  des  Pentateuchs  geschöpft  (vs.  26.) ;  VIII, 
30  —  35.  aber  hat  wohl  nur  5  Mos.  XXVII.  zur  Grundlage, 
und  XXII.  ist  vielleicht  zur  Bestätigung  von  5  Mos.  XII, 
8.  ff.  geschrieben. 

a)  Vater  Conim.  S.  568.  ff. 

b)  So  Maurer  S.  59.  wegen  des  Rhythmus  und  der  Assonanz  (?). 
Vielleicht  eher  nach  Hasse  S.  98.  f.  aus  der  Volkssage,  wie  viel- 
leicht auch  IV,  9. 

c)  So  auch  Maurer  a.  O. ;  anders  Eichhorn  §.  450.  S.  396.  Ecker- 
mann theo!.  Beitr.  V.  271. 

d)  Da  XVI,  10.  mit  XIII,  13.  XV,  63.  XVII,  12.  f.  Aehnlich- 
keit  hat,  so  rühren  wohl  alle  diese  Steilen  vom  Verf.  des  ganzen 
Buches  oder  dem  Sammler  her,  und  sonach  könnte  diese  Zeitbe- 
stimmung nicht  richtig  seyn. 

e)  Am  wenigsten  ist  V.  wegen  vs.  1.  Cheth.  Jß^üaJf  für  gleich- 
zeitig zu  halten  {Berlholdt  859.):  die  mythische  Erzählung  schliesst 
jeden  Augenzeugen  als  Verf.  aus;  vgl.  auch  Ps.  LXVI,  6. 

Zeit  der  Sammlung. 
§.  170. 

Die  Einweisungen  auf  eine  spätere  Zeit:  IV,  9.  V,  9. 
VI,  25.  VII,  26.  VIII,  28.  f.  IX,  27.  X,  27.  XIII,  13.  XIV, 
14.  XV,  63  —  XI,  10.  XV,  15.  54.  60.,  lassen  sich  bloss 
negativ  gebrauchen  ;  die  spätem  Ortsnamen :  XV,  15.  XVI, 
2.  XIX,  47.  fahren  nur  in  die  Zeit  nach  Josua;  die  An- 
gabe über  Beeroth  aber  XVIII,  25.  in  Sauls  Zeit;  der  - 
Name  Jerusalem  X,  1.  XVIII,  28.,  vgl.  Rieht.  XIX, 
IL,  und  die  Angabe  über  dessen  Einwohner  XV,  63.,  vgl. 
2  Sans.  V,  6.  XXIV,  16. ß),  so  wie  die  Benennung  Ge- 
birg Israel  XI,  16.  21. b),  in  Davids  Zeit;  die  Bezie- 
hung von  VI,  26.  auf  1  Kön.  XVI,  34.  in  Ahabs  Zeit.  Die 
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Bekanntschaft  des  Sammlers  mit  dem  Pentateuch,  auch  dem 
5  B.  (I,  8.  VW,  31.  34.  XXIII,  6.  XXIV,  26.;  I,  7.  XXII, 

5.  ;  I,  13—15.  IV,  12.  XXII,  2.,  vgl.  4  Mos.  XXXII,  29. 
5  Mos.  III,  18  —  20.;  X,  40.  XI,  14.  f.  20.,  vgl.  5  Mos. 

XX,  16.;  XIV,  2.  5.,  vgl.  4  Mos.  XXXIII,  54.  XXXIV, 
13.;  XVII,  4.,  vgl.  4  Mos.  XXVII,  1  —  7.;  XX,  2.,  vgl. 

4  Mos.  XXXV,  9  —  28.  5  xMos.  IV,  41  —  43.  XIX,  1  —  13.; 

XXI,  2.,  vgl.  4  Mos.  XXXV,  1.  ff.),  die  sich  sogar  in 
wörtlicher  Liebereinstimmung  einzelner  Stellen  (I,  3.,  vgl. 

5  Mos.  XI,  24.;  I,  6.  7.  9.,  vgl.  5  Mos.  XXXI,  23.;  IV, 

6.  21.,  vgl.  2  Mos.  XII,  25—27.;  V,  15.,  vgl.  2  Mos.  III, 
5.;  IX,  23.  27.,  vgl.  5  Mos.  XII,  11.  XXIX,  11.;  X,  14. 
42.  XXIII,  3.  10.,  vgl.  5  Mos.  III,  22.;  XIII,  12.,  vgl. 
5  Mos.  III,  11.;  XIII,  14.  33.,  vgl.  4  Mos.  XVIII,  20.; 
XIV,  6  —  9.,  vgl.  4  Mos.  XIII,  26.  XIV,  24.;  XV,  1  —  4., 
vgl.  4  Mos.  XXXIV,  3  —  5.;  XX,  1  —  6.,  vgl.  4  Mos. 
XXXV,  9.  ff.  5  Mos.  XIX,  4.;  XXIII,  13.,  vgl.  2  Mos. 
XXIV,  12.  4  Mos.  XXXIII,  55.;  XXIV,  12.,  vgl.  2  Mos. 
XXIII,  28.;  vs.  13.,  vgl.  5  Mos.  VI,  11.)  und  in  der  Ver- 
wandtschaft der  Schreibart  r)?  so  wie  der  Erzählungsweise, 
zeigt;  der  spätere  levitische  Geist  der  Mythologie  und  die 
spätere  Sprache d)  —  alles  dieses  berechtigt  zu  der  An- 
nahme, dass  die  Sammlung  des  Buches  in  der  Zeit  nach 
dem  Exil  geschehen  sei e). 

a)  Das  Richtige  gegen  BertkoW  S.  853.  bei  Maurer  S.  102.  f.  147. 

b)  Dass  dieser  Ausdruck  erst  zu  Davids  Zeit  entstehen  konnte, 
zeigt  gegen  Bertholdt  S.  863,  Maurer  S.  121.  f. 

c)  ;«js3*?  1*rt|h  XXIII,  11.,  vgl.  5  Mos.  IV,  15,;  TSUii!  VIII, 
22.  X,  28,  33.  37.  39.  40.  XI,  8.  11.,  vgl.  5  Mos.  III,  3.-;"rp5?7,  I, 
13.  15.  XXI,  44.  XXIII,  1.,  vgl.  5  Mos.  III,  20.  XII,  10.' XXV, 
19.;  niltg«  X,  40.,  vgl.  5  Mos.  III,  17.  IV,  49.;  ty^ffü  XXI,  25., 
vgl.  2  Mos"  XXX,  13.  15.  4  Mos.  XXXI,  30.  42.  47.  riv^b  ^Jü, 
p^l  u.  a,  in  den  angef.  Parallelstellen. 

d)  wrna  st.  ü^nK  XXIII,  15.;  vfia  st.  ^  XIV,  12.  XXII, 
19.;  das  ' nachgesetzte  Zahlwort  XII,  24.  XV,  36.59.  XVIII,  28. 
XIX,  30.  XXI,  32.  Gesen.  Lehrgeb.  S.  695,  ff.;  öSS  XXII,  8.,  vgl. 
2  Chr.  I,  11.  f.  Kohel.  V,  18. ;  b^ilirt  glücklich  seyn  I,  7.  8. ;  *PÖttfT 
XIV,  8-,  vgl.  dagegen  Ewald  kr.  Gr.  S.  422.;  der  Artikel  als  Rela- 
tivum  X,  24.;  n*)^,  tf'b  IX,  23.,  vgl.  1  Kön.  II,  4.  u,  oft.  Jer.  XXXIII, 
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17.  u.  oft.;  y$*$n  diesseit  d.  J.,  das  Maurer  hieher  rechnet, 

kommt  schon  4  Mos.  XXXII,  19.  vor. 

e)  So  Andr.  Masius,  Spinoza,  Clericus,  Hasse,  Maurer,  Andre 
Ansichten  Jahns  und  Berlholdts.  —  Den  Verfasser  zu  bestimmen, 
liegt  ausser  dem  Gebiete  der  Kritik.  A eitere  Meinungen  s.  bei  Carp- 
zov  Introd.  I.  150.  sq.  Den  Josua  nennt  als  Verf.  Baba  Batlira 
%  14.  c.  2. 

Buch  Josua  der  Samaritaner. 
§.  171. 

Von  einer,  den  Namen  Buch  Josua  führenden  sa- 
maritanischen  Chronik,  welche  die  Geschichte  des  Josua 
mit  Zuziehung  der  letzten  Begebenheiten  unter  Mose  un- 
gefähr in  derselben  Folge,  bisweilen  in  denselben  Aus- 
drücken, wie  unser  hebräisches  Buch,  jedoch  mit  starken 
Abweichungen  und  Vermehrungen,  enthält,  und  (wahr- 
scheinlich in  einer  spätem  Fortsetzung) a)  die  Geschiebte 
bis  auf  Alexander  Severus  herabführt,  befindet  sich  eine 
arabische  Ucbersetzung  mit  samaritanischer  Schrift  auf  der 
Leidner  Bibliothek  b), 

a)  Reland  Diss.  de  Samaritanis,  Dissert.  miscell.  II,  14.  Traj. 
ad  Rh.  170(5. 

b)  "Emiofir]  omnium  eapp.  libri  Jos.,  h.  e.  Chronici  Samarit., 
quod  ex  legato  Joseph.  Scaligeri  in  Leidensi  bibliotheca  Arabice  con- 
textum,  sed  Samarit.  charactere  exaratum  asservatur ,  bei  Hottinger 
Exercitatt.  Antimorin.  p.  105.  sqq.  Auszüge  in  Hottinger  Smegma 
Orient,  p.  437.  Hist.  Orient,  p.  40.  120.  Enneas  disputatt.  No.  I.  de 
libris  V.  T.  supposititiis.  Eine  kurze  Vergleichung  mit  unserm  Jo- 
sua im  Exeget.  Handb.  des  A.  T.  III.  18. 

Es  scheint  diese  Geschichte  Josua's  eine  mit  samarita- 
nischen  Fabeln  versetzte  Ueberarbeitung  unsres  Buches  Jo- 
sua zu  seyn  c). 

c)  Der  Anfang  I  — XII.  geht  mit  4  Mos.  XXII— XXXII.  parallel, 
XIII  —  XXIV.  mit  dem  B.  Jos.;  dann  folgt  die  Erzählung  von  der 
Gesandtschaft  und  der  Zauberei  des  persischen  Königs  Schaubeck 
und  Josua's  Kriegszug  gegen  denselben.  Nach  einem  kurzen  In- 
begriff der  mosaischen  Gesetze  schiiesst  die  letzte  Ermahnung  Jo- 
sua's (Jos.  XXIV.).  Hottinger  Smegm.  p.  476. :  Cessit  autem  regio 
montis  praestantissimi  in  divisione  terrae  Josuae,  filio  Nun,  Regi 
ejusque  socio  Chalebo ,  Duci  omnium  tribuüm,  quem  cum  eo  habuit 
fommuiiem,  cumque  unusquisque  jam  in  suo  subsisteret  loco,  quos- 
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dam  separavü  Levitas,  unum  quemlibet  in  locum ,  qui  peculiaiiter 
ei  assignatus  fuit  ex  tota  distributione ,  proinde  a  divisione  exce- 
ptus,  ut  illis  praeessent  rebus  hominum  quae  ad  preces  pertinent, 
judicia,  traditionem  decimarum,  oblationem  decimarum,  oblationem 
sacrificiorum.  Dedit  autem  singulis  tribubus  primarios  judices,  qui 
ad  Pontificem  omnia  perscriberent,  certioremque  eorum,  quae  eveni- 
rent,  in  s)\\s  locis  facerent.    Extruxit  deinde  Josua  munimentum 

super  montem,  ad  latus  sinistrum  montis  benedicti.  Erexit 

insuper  templum  in  vertice  montis  benedicti,  in  quo  sacrarium  Do- 
mini, quod  tarnen  post  ipsum  nemo  vidit,  nisi  sacerdotes  et  Levitae. 
p.  512.:  Et  ostendit  illis  Deus  eo  die  (Jos.  X.)  miracula  in  hosti- 
bus,  adeo  ut  quisquis  fuga  se  subducere  yoluit,  ignis  eum  invaserit 
et  combusserit.  Phantasma  etiam  quod  dam  in  eos  descendit,  ut 
ipsi  in  eos  equi  impetum  fecerint,  et  ad  mortem  praecipitaiint, 
quoties  audirent  voces  filioium  Israel.  Et  prolongatae  iiiis  sunt 
horae  diei ,  prout  illis  Deus  promisit,  adeo  ut  tantum  eo  praesti- 
terint,  quantum  integri  anni  spatio  sufficeret. 

Eine  andre  Bearbeitung  dieser  Geschichte  findet  sich 
in  der  sainaritanischen  Chronik  des  Abul  Phethacht/). 

d)  Schnurrer  Samarit.  Briefwechsel  in  Eichhorns  Rep.  IX.  54. 
Der  summarische  Inhalt  desselben  in  Actis  Erudit.  Lips.  an.  1691. 
p.  167.    Eine  Probe  durch  Schnurrer  in  Paulus  N.  Rep.  1.  117.  ff. 


Drittes  Capitel. 

Buch     der  Richter, 


Bonfrerii,  Serrarii,  Jo.  Clerici  Comment.  Jo.  Drusii  annotatt. 
in  loca  diff.  Jos.  Jud.  et  Sam.  s.  oben. 

Victorin.  Strigelii  Scholia  in  1.  Jud.  Lips.  1586. 
Seb.  Schmidt  Comment.  in  libr.  Jud.  s.  oben. 
Exeget.  Handb.  des  A.  T.  2  u.  3  St. 

Ziegler  Bemerkk.  über  d.  B.  d.  Rieht,  im  Geiste  des  Heldenal- 
ters, in  dessen  theol.  Abhandl.  I.  275.  ff. 

Paulus  Blicke  in  d.  B.  der  Rieht,  theol.  ex.  Conservat.  II. 
180.  ff. 

Inhalt  desselben. 

§.  172. 

Das  eigentliche  Buch  der  Richter  I— XVI.  enthält  die 
Geschichte  der  nach  Josua  eingetretenen  Anarchie  und 
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Abtrünnigkeit,  und  der  dadurch  herbeigeführten,  vom  gött- 
lichen Zorne  verhängten  Unterdrückung,  von  welcher  die 
Israeliten ,  so  oft  sie  sich  bekehrten ,  durch  göttlich  er- 
weckte Helden  ")  befreit  wurden,  welche,  so  lange  sie 
lebten  und  regierten,  das  Volk  vor  Abtrünnigkeit  und  Un- 
terdrückung bewahrten,  nach  deren  Tode  aber  das  alte 
Spiel  von  neuem  begann.  Diesen  Wechsel  der  Schuld 
und  Strafe  und  der  Busse  und  Begnadigung  hat  der  Ver- 
fasser nach  einem  II,  6  —  23.  dargelegten  und  nur  durch 
Episoden  und  zumal  durch  die  Geschichte  Simsons  unterbro- 
chenen Plane,  wahrscheinlich  aber  auf  Kosten  der  histori- 
schen Vollständigkeit  *),  sehr  anschaulich  dargestellt. 

d)  EppSfriS,  d.  h.  Herrscher,  sowohl  im  Kriege,  als  im  Frie- 
den, auch  im  eigentlichen  Sinne  Richter  (IV,  5.  1  Sam.  VII,  15.  f.) 
Meine  Aich.  §•  28. 

b)  Das.  §.  27.  ff.    Jahn  Einl.  II.  §.  33.  Eichhorn  III.  §.  456. 

Ein  Anhang  XVII  —  XXI.  enthält  zwei  Geschichtser- 
zählungen, als  Belege  der  vor  dem  eingeführten  König- 
thum in  Israel  herrschenden  Anarchie  und  Zügellosig- 
keit c). 

c)  Die  Geschichte  XIX  — XXI.  gehört  nach  XX,  28.  in  die 
Zeit  kurz  nach  Josua  (vgl.  Joseph.  Antiqq.  V,  2.  3.  Carpzov  Introd. 
p.  189.);  allein  solche  genealogische  Angaben  sind  immer  unsicher, 
und  beide  Erzählungen  setzen  eine  spätere  Zeit  voraus.  Vgl.  §.  175. 
Not.  d. 

Charakter  der  Erzählung'. 
§.  173, 

Obschon  mit  wunderbaren,  mythologischen  Zügen 
durchwebt,  trägt  die  Erzählung  nicht  nur  das  Gepräge  einer 
ächten,  nicht  verkünstelten  Volkssage,  sondern  zum  Theil 
sogar  einer  treuen  historischen  Ueberlieferung,  und  gibt 
ein  lebendiges  Gemälde  des  Zustandes  und  der  Sitten  des 
Volkes  in  jenen  Zeiten.  Fühlbar  ist  der  Abstand  zwischen 
dem  Geiste  dieses  Buches  und  dem  des  B.  Josua. 

Nur  Ein  offenbar  etymologisch  -  symbolischer  Mythus  II,  1  —  5. 
Ganz  ohne  Mythologie  sind  XVII  — XXI.  Aber  desto  mehr  pragma- 
tisirende  Reflexion  II,  6.  ff.  X,  10.  ff.  Schöner  und  treuer  gibt 
es  wohl  im  A.  T.  keine  Erzählungen,  als  VIII.  IX.  XI.  XVII  — 
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XXI.  —  Ueber  die  richtige  Ansicht  der  Sagen  von  Sinison.  Vgl. 
Dieterich  zur  Gesch.  Simsons.  3  Stcke.  1778.  79.  Jusli  über  Sim- 
sons  Stärke  in  Eichhorns  Rep.  VII.  78.  ff.  Verm.  Abhandl.  I.  164.  f. 
Herder  Geist  d.  hebr.  Poes.  II  .  253.  ff.  Paulus  a.  O.  S.  199.  ff. 
Ueber  die  sehr  unvollkommene  Chronologie  des  Buches  m.  Ar- 
chäol.  §.  27. 

Zusammensetzung  des  Buches. 
§.  174. 

Der  Anhang  XVII  —  XXI.  scheidet  sich  ganz  sicher 
durch  seinen  verschiedenen  Gesichtspunct  (XVII,  6.  XVIII, 
1.  XIX,  1.  XXI,  25.),  weniger  sicher  durch  seine  Schreib- 
art a) ,  vom  eigentlichen  B.  d.  Rieht,  als  ein  späterer  Zu- 
satz ;  in  ihm  selbst  aber  lässt  sich  keine  Verschiedenheit 
finden  *). 

a)  Wie  Eichhorn  III.  §.  457.    Bertholdt  S.  876.  annehmen. 

h)  Dergleichen  Bertholdt  S.  877.  findet,  welcher  XVII.  XVIII. 
von  den  drei  andern  Capp.  trennt.  Die  Wiederholung  XX,  39  —  48. 
ist  wohl  nicht  als  Einschaltung  anzusehen  mit  Otmar  in  Henke's 
Mag..  IV,  2.  349.  ff.  Bertholdt  S.  886. 

1,1  —  II,  5.  unterscheidet  sich  allerdings  vom  fol- 
genden auffallend  (vgl.  I,  18.  mit  III,  3.)  und  erst  II,  6. 
beginnt  das  eigentliche  Buch;  aber  desswegen  muss  jenes 
nicht  als  späterer  Zusatz c),  sondern  kann  als  ein  vom 
Verf.  selbst  vorgesetztes  Stück  betrachtet  werden  d). 

c)  Bertholdt  S.  875. 

d)  Eichhorn  §.  456.  S.  419. 

Noch  weniger  Grund  hat  die  Scheidung  der  Geschichte 
Simsons  in  zwei  einzelne  Urkunden  e).  Mehr  Schein  hat 
die  Annahme-^),  dass  diese  Geschichte  aus  einer  frühern 
Urkunde  geschöpft  sei ;  nur  gehört  XIII ,  1.  sicher  noch 
dem  Sammler  an  (vgl.  VI,  1.),  und  der  Mythus  XIII.  hat 
Aehnlichkeit  mit  dem  in  VI. 

e)  Jahn  II.  191.  Bertholdt  S.  878.  XV,  20.  kann  nicht  schlies- 
sen,  sondern  erst  XVI,  31.  (vgl.  VIII,  32.  XII,  %  10.  12.  15  )  Vgl. 
Übrigens  XVI,  5.  mit  XIV,  15- 

/)  Jahn  S.  191.,  welcher  aber  unkritisch  genug  das  Nichtvor- 
kommen  des  Ausdruckes  pyy  vom  Zusammenrufen  des  Kriegsheeres 
geltend  macht!  Eher  können  die  Ausdrücke  XIII,  25.  und  nbi£ 
XIV,  6.  19.  XV,  14.  etwas,  aber  doch  nicht  viel,  bedeuten.  Viel- 
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leicht  ist  auch  der  Umstand,  dass  das  Schin  praef.  ausser  Cap.  V, 
7.  nur  in  der  Geschichte  Gideons  vorkommt,  zu  beachten. 

Als  sicherer  Beleg  für  die  Benutzung  schriftlicher 
Quellen  kann  V.  dienen ,  welches ,  schwerlich  ein  Volks« 
lied,  Verschiedenheiten  von  dem  vorher  erzählten  enthält 
(vs.  6.  14.  15.  [vgl.  IV,  6.  10.]  v.  23.);  dagegen  kann  der 
Apolog  IX,  8.  ff.  aus  dem  Munde  des  Volks  entlehnt  seyn, 
so  wie  auch  die  Sprüche  XIV,  14.  18.  XV,  16.  ein  volksmässi- 
ges  Gepräge  haben,  und  sich  sonst  mehrere  Anknüpfungs- 
und Haltpuncte  der  Volkssage  (VI,  24.  XI,  39.  f.  XV, 
19.)  bemerken  lassen. 

Alter. 

§.  175. 

Dass  der  A^erfasser  des  eigentlichen  B.  d.  Rieht, 
in  einer  beträchtlich  spätem  Zeit  gelebt  habe,  sieht 
man  aus  den  Rückweisungen ,  durch  welche  sich  spätere 
Schriftsteller  zu  verrathen  pflegen  (VI,  24.  X,  4.  XV,  19. 
—  XI,  39.  f.).  Es  fehlen  aber  bestimmte  Merkmale  seines 
Zeitalters.  V.  enthält  die  Spuren  eines  hohen  Alters, 
vielleicht  des  gleichzeitigen  Ursprungs  (vs.  6.  8.  14.  15. 
[vgl.  IV,  6.  10.]  23.  28.)«),  wiewohl  der  Parallelismus 
von  vs.  4.  5.  mit  Ps.  LXVIII,  8.  9.  und  5  Mos.  XXXIII,  2. 
Verdacht  erweckt  6).  I,  21.  scheint  in  die  Zeit  nach  Da- 
vid zu  führen  (§.  170.  Not.  a.).  Ein  unsicheres  Datum 
ist  das  Schin  praefixum,  (V,  7.  VI,  17.  VII,  12.  VIII, 
26.,)  welches  wahrscheinlich  der  Volkssprache  augehört  c). 
Seinem  ganzen  Geiste  nach  ist  dieses  Buch  eins  der  äl- 
testen Geschichtswerke,  und  gewiss  viel  älter,  als  das  B, 
Josua  d), 

a)  G.  H.  Hollmann  Comment.  in  Carmen  Deborae.  Lips.  1818, 
p.  6.  sq. 

b)  Den  Hartmann  in  Winers  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  III. 
429.  sehr  stark  ausspricht.  Seine  übrigen  Gründe  halten  die  Prü- 
fung nicht  aus,  nur  die  sprachlichen  verdienen  Beachtung. 

c)  Nach  Ewald  u.  A.  der  Sprache  von  Nordpalästina.  Die  spä- 
tere Form  XVII,  2.  und  die  spätere  Rechtschreibung  U^b^S 
XIX,  1.  kann  den  Abschreibern  zur  Last  fallen.  ft>?|  für  TttjN  IX, 
48.  kommt  auch  4  Mos,  XXIII,  3.  vor.    Chaldäisch  -  artig  ist  ürq*22 
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Vr,  14.;  aber,  wie  SS1]  vs.  28.,  vielleicht  der  poetischen  Schreibart 
beizumessen ;  hingegen  ist  )^T/2  vs.  10.  auffallend,  auch  H2n  vs.  H. 
zumal  mit  b  XI ,  40. 

rf)  Weil  II ,  6  —  8.  mit  Jos.  XXIV,  28  —  31.  fast  ganz  gleich- 
lautend ist,  so  hält  Bertholdt  S.  882.  unser  Buch  für  etwas  jünger, 
als  das  B.  Jos.  Allein  Rieht.  II,  6.  ist  wesentlich  von  Jos.  XXIV, 
28.  verschieden  durch  den  Zusatz:  „um  das  Land  in  Besitz  zu 
nehmen , "  und  das  übrige  scheint  eher  der  Verf.  des  B.  Jos.  aus 
dem  B.  d.  Rieht»  entlehnt  zu  haben ,  als  umgekehrt.  Wenigstens 
spricht  für  die  Ursprünglichkeit  von  Rieht.  II,  7.  der  ganze  Zusam- 
menhang» 

Den  Anhang  setzt  die  Zeitbestimmung  XVIII,  31.  in 
die  Zeit  nach  1  Sam.  IV.,  die  andre  XVII,  6.  u.  oft.  in 
die  Zeit  der  Könige,  und  die  Erwähnung  des  Exils  der 
zehen  Stämme  XVIII,  30.  e )  wenigstens  in  Hiskia's  Zeit. 
Jedoch  könnten  alle  diese  Angaben  nur  von  der  Hand 
eines  Zusammenstellers  herrühren,  und  die  Erzählung 
selbst  scheint  ein  höheres  Alter  zu  fordern.  Dass  der 
Verf.  ausser  dem  Lande  Kanaan  gelebt  habe,  folgt  nicht 
aus  XXI,  12.  19. 0. 

e)  Gegen  Carpzov  Introd.  p.  175.  Eckermann  theol.  Beiträge 
V,  1.  259.  und  das  exeget.  Handb.  III.  64.  s.  Eichhorn  §.  459. 
Note  1.  Vielleicht  könnte  man  auch  vs.  31.,  so  uie  die  Parenthese 
XX,  27.  f.,  für  einen  Zusatz  der  Sammler  des  Kanons,  durch  Jos. 
XXIV,  33.  und  1  Sam.  I,  3.  veranlasst,  halten. 

/)  Bertholdt  S.  885. ;  dagegen  Eichhorn  §.  459.  S.  431.  Vgl. 
Jos.  XXI,  2. 

Wann  der  Anhang  zu  dem  Buche  hinzugekommen  sei,  Jässt  sich 
nicht  sicher  vermuthen.  Auguslis  §.  130.  und  Bertholdt»  S.  887. 
Meinung. 

Die  altern  Meinungen  über  den  Verf.  des  Buches  s.  bei  Carpzov 
1.  c.  p.  172.  sqq.  Vgl.  oben  §.  14.  Not.  c.  die  Stelle  aus  Baba  Ba- 
thra.    Auch  Jahn  und  Paulus  halten  den  Samuel  für  den  Verfasser, 
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Serrarii ,  Seb.  Schmidii,  Jo.  Clerici  Commentt. 
Jo.  Drusii  annotatt.  in  locos  diffic.  Jos.  Judf  et  Sam.  s.  oben. 
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1591.  fol. 
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Casp.  Sanctii  Comm.  in  IV  libr.  Reg.  et  Paralipp.  1624.  föl. 
Hensler  Erläuterungen  des  1  B.  Sam.  u.  d.  Salom,  Denksprü- 
che.  Hamb.  1795. 

Exeget.  Handbuch  des  A.  T.  4  u.  5  St. 

Name  und  Eintheilung. 
§.  176. 

Diese  Bücher,  welche  bei  den  Juden  nur  eines  aus- 
machen a),  und  auch  ursprünglich  nur  eines  ausgemacht 
haben,  führen  ihren  Namen  von  Samuel,  nicht  als  ihrem 
Verfasser,  sondern  als  ihrem  Hauptgegenstande  und  dem 
Haupthelden  der  in  ihnen  enthaltenen  Geschichte  *). 

a)  Origenes  §.  25.  Not.  c.  Cyrill.  Hieros.  §.  26.  Not.  a.  Hiero- 
nymus §.  27.  Not.  b.  Die  seit  Bömberg  gewöhnliche  Trennung  in 
zwei  Bücher  ist  nach  den  LXX  und  Vulg.  gemacht. 

h)  Abarhanel  praef.  in  libr.  Sam.  f.  74.  bei  Carpzov  1.  c.  p.  211. 
sq.:  —  quod  quae  in  utroque  libro  occurrunt,  omnia  ad  Samuelem 
certo  modo  refern  possunt,  etiam  Saulis  et  Davidis  gesta,  quia 
uterque  a  Samuele  unctus,  opus  reluti  manuum  ejus  fuerit.  Vgl. 
jedoch  ßaba  Bathra  f.  14.  c.  2.  §.  14.  Not.  c. 

Ist  dieser  Titel  nicht  ganz  passend ,  so  bezeichnet 
doch  auch  nicht  der,  welchen  diese  Bücher  bei  den  LXX 
und  Vulg.  führen  (1.  2  B.  d.  Kon.),  den  eigentümlichen 
Inhalt  derselben  genau  c). 

c)  Spätere  Entstehung  des  einen  und  des  andern  Titels  nach 
Bertholdt  HI.  890.  f. 

Inhalt. 

§.  177. 

Dieser  ist  die  Geschichte  des  während  Samuels  Rich- 
teramt und  durch  dessen  Vermittelung  eingeführten,  und  im 
Hause  Davids  festgestellten  Königthums.  Diese  Geschichte 
zerfällt  in  drei  Theile:  1)  die  Geschichte  des  Propheten- 
und  Richteramtes  Samuels  (1  Sam.  I— XII.),  2)  die  Ge- 
schichte der  Regierung  Sauls  und  der  frühern  Schicksale 
des  in  voraus  zum  Könige  gesalbten  David  (1  Sani.  XIII 
—  XXXI.),  3)  die  Geschichte  der  Regierung  Davids  (2  Sam. 
l  —  XXIV.). 

Historische  Lücke  zwischen  diesem  und  dem  vorigen  Buche,. 
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Charakter  der  Erzählung. 
§.  178. 

Auffallend  ist  hier  der  geringe  Einfluss  der  Mytholo- 
gie auf  die  Geschichte  a):  das  Wunderbare  besteht  nur  in 
der  durch  die  Propheten  und  Orakel  vermittelten  göttlichen 
Lenkung  der  Geschichte,  oder  in  der  s}mbolischen  Dar- 
stellung des  wirklichen  Eingriffs  des  Prophetenthums  in 
die  Begebenheiten  6). 

d)  Nur  2  S.  XXIV.  kommt  eine  Engelserscheinung  vor. 

ä)  1  S.  XXVlil.  dient  selbst  das  falsche  Prophetenthum  diesem 
idealen  Pragmatismus,  und  der  wahre  geschichtliche  Zusammenhang 
bleibt  hier  zweifelhaft.  —  Hineingetragen  sind  offenbar  die  Vor- 
hersagungen späterer  Begebenheiten,  wie  1  S.  II,  35.,  vgl.  1  Kon. 
II,  26.  f.;  2  S.  XII,  11.  f.,  vgl.  XVI,  22. 

Sonst  trägt  die  Erzählung  ein  acht  geschichtliches  Ge- 
präge, und  ist,  wo  nicht  (zum  Theil  wenigstens)  aus 
gleichzeitigen  Denkschriften  c)5  doch  aus  einer  sehr  leben- 
digen und  treuen  (nur  hie  und  da  getrübten  und  verwirr- 
ten) mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft,  die  sich  freilich 
zum  Theil  noch  auf  Denkmäler,  Sprüchwörter  und  bedeu- 
tende Namen  stützt  (1  S.  VI,  18.  VII,  12.  X,  12.  XIX, 
24.  2  S.  V,  8.  1  S.  I,  20.  IV,  21.  XXIII,  28.  2  S.  II, 
16.  V,  20.  VI,  8.).  Sie  ist  so  reich  an  lebendigen  Cha- 
rakterzügen  und  Schilderungen,  dass  sie  in  dieser  Hin- 
sicht mit  der  besten  Geschichtschreibung  wetteifert,  und 
zuweilen  biographisch  wird;  auch  ist  der  natürliche  Zu- 
sammenhang der  Begebenheiten  sehr  genügend,  wenn  auch 
nicht  klar  genug  herausgehoben, 
c)  Bender  Erlüut.  d.  1  B.  Sam.  S..9. 

Die  Chronologie  ist  noch  sehr  lückenhaft  und  sagenmässig.  1  S. 
VII,  2.  XIII,  1.  2  S.  V,  4.  XV,  7.    Vgl.  m.  Archäol.  §.  27.  30. 

Spuren  von  Zusammensetzung  aus  verschiedenar- 
tigen Bestandteilen, 

§.  179. 

Ganz  offenbar  stimmt  im  1  B.  XVI,  14  —  23.  nicht 
mit  XVII,  12.  ff.,  besonders  nicht  mit  XVII,  55.  ff.,  die- 
ses aber  auch  kaum  mit  vs.  31 — 40.,  so  wie  auch  vs.  54. 

P  2 
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sich  eher  an  XVIII,  6.,  als  an  vs.  55  —  58.  anschlicsst, 
und  XVIII,  5.  dasselbe,  nur  etwas  verschieden,  enthält, 
was  vs.  13 — 16.  Das  Stück  XVII.  ist  also  aus  zwei  oder 
mehrern  Bestandteilen  zusammengesetzt").  XII,  12.  wi- 
derspricht VIII,  5.  in  der  angegebenen  Veranlassung  des 
vom  Volke  geforderten  Königthums,  und  2  S.  VII,  6.  ent- 
hält eine  andre  Vorstellung  über  das  Heiligthum  vor  Da- 
vid, als  1  S.  I,  9.  HI,  15-5  und  diese  Differenzen  können 
kaum  der  Nachlässigkeit  des  Erzählers  zugeschrieben  wer- 
den. Schon  längst  ist  bemerkt*),  dass  1  S.  XXIII,  19 
—  XXIV,  23.  und  XXVI.  dieselbe  Begebenheit  doppelt, 
nur  verschieden,  erzählt  zu  seyn  scheine.  Auch  XXVII, 
2.  ff.  und  XXI,  10.  ff.  könnten  als  dergleichen  sich  einan- 
der anschliessende  Erzählungen  betrachtet  werden;  und  das- 
selbe möchte  man  von  dem  zwiefachen  Biesen  Goliath  1  S. 
XVII.  und  2  S.  XXI,  19.  denken 

a)  Vgl.  Spi?wz.  tract.  theol.  pol.  c.  9  p.  117.  Freilich  -weisen 
vs.  12.  15.  auf  XVI,  14  —  23.  zurück,  aber  offenbar,  wie  besonders 
das  Win  vs.  12.  zeigt,  durch  Nachhülfe  des  Sammlers.  Auch  stimmt 
XVII,  54.  nicht  mit  XXI,  10.  und  2  S.  V,  6.  Vgl.  Eichhorn  III. 
§.  477.  (der  an  Interpolationen  denkt),  Bertholdt  III.  897.  Die 
Auslassung  von  1  S.  XVII,  12  —  31.  und  vs.  55  —  XVIII,  6.  im 
Cod.  Vatic.  der  LXX,  w  elche  Bertholdt  für  ursprünglich  hält,  scheint 
sich  am  leichtesten  als  ein  Emendations  -  Versuch  ansehen  zu  lassen. 

b)  Bayle  Dictionn.  art.  David.  Spinoza  1.  c. 

c)  Wenigstens  ist  die  Verschiedenheit  der  Erzähler  daraus  klar, 
dass  in  der  letzten  Nachricht  die  Riesen  alle  Söhne  Rapha's  sind, 
in  der  ersten  aber  Goliath  nicht  so  genannt  wird.  Eine  Verschieden- 
heit findet  wohl  auch  Statt  zwischen  1  S.  XXIII,  19-  ff.  u.  XXVI,  1.  ff. 
Dort  der  Hügel  Hagila  südlich  von  der  Wildniss,  hier  östlich  davon. 

Im  2  B.  unterscheiden  sich  manche  Stücke  (V  ,  6  — 
25.  VIII,  1  —  14.  XXI,  15—22.)  sichtbar  durch  ihren  kür- 
zern, chronikmässigen  Vortrag 'von  den  andern  ausführli- 
chem Erzählungen ;  und  um  so  eher  wird  man  auf  Ver- 
schiedenheit auch  in  der  Sache  aufmerksam d).  XXI  — 
XXIV.  sind  längst  als  ein  Nachtrag  erkannt  worden  c),  und 
die  Einzelnheit  dieser  Stücke  ist  in  die  Augen  springend. 
Die  poetischen  darunter,  so  wie  II,  1  —  10.  I,  19  —  27., 
sind  aus  Liedersammlungen  entlehnt,  vielleicht  alle  aus 
dem  Buche  der  Redlichen  (2  S.  I,  18.).    Sonst  ist 
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überall  ein  sichtbarer  Zusammenhang,  und  ein  Faden  zieht 
sich  durch  das  Ganze  hindurch  "0- 

d)  Die  Nachrichten  VIII,  3  —  8.  12.  scheinen  sich  mit  X,  6  — 
19.  nicht  recht  zu  vertragen. 

e)  Jahn  Einl.  II.  226. 

f)  Sehr  zweifelhaft  sind  die  von  Berlholdt  S.  894.  ff.  gemachten 
Trennungen,  so  dass  1  S.  I  -  VII.,  VIII  -  XVI.,  XVII  -  XXX. 
für  sich  bestehende  Urkunden  seyn  sollen.  XXXI.  lässt  sich  von 
XXV11I  — XXX.  nicht  trennen,  auch  weist  XXXI,  11.  ff.  auf  XI., 
XXV11I,  16  —  18.  auf  XV,  10.  ff.,  XIX,  24.  auf  X,  12.  zurück.  VII. 
schliesst  mit  einer  Uebersicht ,  dergleichen  auch  XIV,  47  —  51.  2  S. 
VIII,  15  —  18.  vorkommen.  Im  2  B.  soll  I  —  IV.  die  Geschichte  der 
Regierung  Davids  zu  Hebron  sich  unterscheiden  (besonders  wegen 
1.,  vgl.  1  S.  XXXI.)  von  der  nach  Eichhorn  angenommenen  Bio- 
graphie Davids:  1  S.  XXXI.  2  S.  V.  VI,  3  -  11.  VII.  VIII.  X.  XI, 
1.  XII,  30.  f.  XXI,  18  —  22.  XXIII,  8  —  39.  XXIV.  Diese  Stücke 
sollen  sich  alle  durch  ihren  gleichartigen  summarischen  Erzahlungs- 
ton  an  einander  reihen;  allein  diess  gilt  nicht  von  allen  (z.  B.  1  S. 
XXXI.  2  S.  VII.  X.  XX1V.);  dagegen  fehlt  manches  offenbar  gleich- 
artige, wie  XXI,  1  —  14.  15 — 17.,  und  Andres  steht  mit  diesen 
Stücken  im  notwendigsten  Sach-Zusammenhange ,  vgl.  1  S.  XXXI. 
mit  XXVIII,  4.;  2  S.  V,  13  —  16.  mit  III,  2-5.;  2  S.  VI,  3  —  11. 
mit  vs.  12  —  20.  und  1  S.  VII,  1.  ;  2  S.  XI ,  1.  Xll,  30.  f.  mit  dem 
Dazwischenliegenden,  besonders  die  Worte:  „Und  David  blieb  zu 
Jerusalem"  mit  vs.  2.  ff.  und  XII,  27  —  29.  (Die  aus  der  Chronik 
hergenommenen  Gründe  für  diese  Hypothese  werden  unten  geprüft 
verden.)  Sonst  ist  für  den  Zusammenhang  des  Buches  noch  zu 
vergleichen:  2  S.  I.  mit  1  S.  XXX.,  2  S.  HI,  14.  mit  1  S.  XXV, 
44.  (mit  einer  Namens  -  Verschiedenheit) ,  2  S.  IV,  4.  mit  IX,  1.  ff, 
2  S.  XII,  11.  f.  mit  XVI,  22.,  2  S.  XXI,  12.  mit  1  S.  XXXI,  12.  f. 

Noch  weiter  geht  in  der  Scheidung  der  krit.  Versuch  über  das 
2  B.  Sam.  in  Paulus  Memor.  VIII.  61.  ff. 

Abfassüngszeit  des  Buches. 
§.  180. 

Unbestimmt  sind  die  Rück  Weisungen  auf  eine  spätere 
Zeit:  1  S.  V,  5.  VI,  18.  XVIII,  18.  XXVII,  6.  XXX,  25. 
2  S.  IV,  3.  VI,  8.  —  1  S.  X,  12.  XIX,  24.  —  IS.  IX, 
9.  XIII,  18.  —  Die  Prophezeiung  1  S.  II,  35.  ist  wahr- 
scheinlich erst  zu  oder  nach  Salomo's  Zeit  geschrieben,  und 
der  Missgriff  der  Einschaltung  des  unpassenden  und  achroni- 
stischen Stücks  1  S.  II,  1  — 10.°)  scheint  noch  weiter  herab- 
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zuführen,  so  wie  auch  die  Verheissung  über  Davids  Kö- 
nigshaus 2  S.  Vit.  (vgl.  Ps.  LXXXIX.).  Die  statistische 
Notiz  1  S.  XXVII ,  6.  führt  in  die  Zeit  der  Trennung  des 
Reiches,  und  der  Missgriff  in  Ansehung  Jerusalems  1  S. 
XVII ,  M.  konnte  erst  lange  nach  David  möglich  seyn  5 
der  Ausdruck  Israel  und  Ju da  aber  (1  S.  XVIII 5  16. 
2  S.  XXIV,  1.)  ist  Davidisch  (vgl.  2  S,  V,  1  —  5.  XIX, 
41.  XX ,  2.). 

a)  Vgl.  Otmar  in  Henke's  Mag.  IV,  2.  354.  Bertholdt  S.  915. 

Dass  das  Buch  später,  als  das  d.  Eicht.,  geschrieben 
sei,  lässt  sich  aus  dem  Ausdrucke  Jehova  Zebaoth 
(1  S.  I,  3.)  schliessen  5  im  Uebrigen  aber  zeichnet  es  sich 
nicht  durch  eine  spätere  Sprache  aus  (vgl.  1  S.  1,  1.  XXV, 
14.  mit  Rieht.  XIII,  2.).  Die  Abfassung  muss  vor  die 
Zeit  gesetzt  werden ,  wo  der  levitisch  -  deuteronomische 
Geist  herrschend  wurde,  von  welchem  darin  keine  Spur 
vorkommt 6), 

l)  Vgl.  IS.  XI,  15.  XIII,  8  —  14.  XIV,  35.  XVI,  2,  2  Sam. 
XV ,  7.  f.  mit  den  §.  184.  Not.  a.  angef.  St.  Ob  das  wenige  Chal- 
daisiren  nöthigt,  das  Buch  nicht  früher  als  an  das  Ende  der  Regie- 
rung Manasse's  zu  setzen?  Bertholdt  S.  924.  W'T^I  1  Sam.  VI, 
12.  (vgl.  1  Mos.  XXX,  28.  Ewald  ki\  Gr.  S.  270.)  braucht  nicht  für 
einen  Chaldaismus  genommen  zu  werden.  Sonst  ist  zu  bemerken: 
st  ^ttj?^  iS-  XVII,  25.;  ^ttf-irP  st.  ahafji  vs.  47.;  Infin. 
mit für  das  Verb.  fin.  XIV,  21.;  }nyi  st.  fsn  2  S.  XXI,  6.; 
innn  XXII,  27.;  •»JftJjSaj  vs.  40.,  vgl.  m.  Comm.  z.  Ps.  XVIII,  27.  40. 

Was  1  Chron.  XXIX,  29.  betrifft,  so  scheint  die  Beziehung  auf 
unsre  BB.  Sam.  sicherer,  als  die  darin  enthaltene  Aussage  über 
die  Verfasser  derselben  ,  da  die  Citationen  der  Chronik  so  unsicher 
sind.  Die  altern  hierauf  gegründeten  Annahmen  s.  bei  Carpzov 
p.  213.  sqq.    Vgl.  oben  §.  14.  ISjOt.  c. 


Fünftes  CapiteL 

Bücher    der  Könige, 


Serrarii ,  Viel.  Slrigelii  Comment. ,  Seb.  Sclimidii  Annotatt.  in 
libb.  Reg. ,  Jo.  Clerici  Comment.  s.  oben. 
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Seb.  Leonhardi  vnoiivr\^iaia  in  libb.  Reg.  Elf,  1606.  Lips.  1610. 
1614. 

Franc,  de  Mendoza  Comm.  in  libb.  Reg,  Co],  1634.  fol. 
Exegetisches  Handbuch  des  A.  T.  8  u.  9  St. 

Name  und  Eintheilung. 
§.  181. 

Auch  diese  Bücher  machen  bei  den  Juden  nur  eines 
aus"),  und  die  in  der  alexandrinischen  und  lateinischen 
Uebersetzung  und  darnach  in  den  christlichen  Ausgaben 
gemachte  Eintheilung  in  zwei  Bücher  ist  willkürlich.  Dass 
der  Name  b)  nur  den  Inhalt  bezeichne  ,  ist  hier  durch  sich 
selbst  klar. 

a)  Origenes  §.  25.  Not.  c.  Hieronymus  §.  27.  Not.  b. 

b)  'ö,  ßctGikanSp  TQiit]  xoi  TETaQTr),  Regum  III.  IV. 

Inhalt. 

§.  182. 

Die  Geschichte  aller  Könige  nach  David  bis  zur  Weg- 
führung des  Volkes.  Zuerst  Salomo's  Regierungsgeschichte, 
von  dessen  Thronbesteigung,  mithin  von  der  letzten  Zeit 
Davids  ausgehend  (1  K.  I  —  XI.).  Dann  die  Geschichte 
des  Abfalls  der  zehen  Stämme  und  der  Regierungen  in 
beiden  Reichen,  gegen  einander  übergestellt,  mit  beson- 
derer Theilnahme  für  die  im  Reiche  Israel  thätigen  Pro- 
pheten ,  bis  zum  Untergange  des  letztern  (1  K.  XII  — 
2  K.  XVII.) ").  Zuletzt  die  Geschichte  des  übriggebliebe- 
nen  Reiches  Juda  bis  zu  dessen  Untergange,  nebst  einer 
Nachricht  vom  Schicksale  des  im  Lande  zurückgebliebenen 
Restes  der  Nation  und  des  in  Babel  gefangen  gehaltenen 
Königs  Jojachin  (2  K.  XVIII  —  XXV.). 

a)  Nach  Eirfthorn  Einl.  III.  §.  481.  soll  der  Verf.  in  diesem 
Theile  des  Buches  die  Geschichte  Juda's  nur  nebenher  und  bloss 
des  Synchronismus  wegen,  die  von  Israel  aber  als  Hauptsache  be- 
handelt haben :  eine  falsche  Erklärung  des  in  der  That  nicht  zu 
leugnenden  Verhältnisses  der  Geschichte  beider  Reiche  in  Ansehung 
der  Ausführlichkeit;  der  wahre  Grund  liegt  aber  bloss  darin,  dass 
die  Geschichte  des  Reiches  Israel  reicher  an  Begebenheiten  und  der 
Einfluss  der  Propheten  daselbst  bedeutender  ist.    M.  Beitr.  h  31. 
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Charakter  der  Erzählung. 

§.  183. 

Hier  thut  die  hebräische  Geschichtschreibung  eher 
einen  Rück-  als  Fortschritt,  den  man  doch  wegen  des  nach 
David  eintretenden  Wachsthums  der  Schriftstellerei  erwar- 
ten sollte.  Die  Geschichte  Salomo's  enthält  neben  ächten, 
denen  im  B.  Sam.  verwandten  geschichtlichen  Nachrichten 
(1  K.  I.  II.  IV.  VI.  VII.  IX,  10—28.  u.  a.)  schon  manche 
Mythen  (III,  1  —  15.  VIII.  IX,  1  —  9.)  und  Uebertreibungen 
(V,  1  — 14.  X.).  In  der  folgenden  Geschichte  fehlt  es  zwar 
nicht  an  glaubwürdigen  Nachrichten  und  lebendigen  Zügen, 
aber  der  grösste  Theil  der  Erzählung  ist  prophetische 
Sage  und  trockener,  mit  pragmatischen  Bemerkungen  durch- 
wehter Auszug,  wesswegen  auch  immer  auf  die  Quellen  ver- 
wiesen wird.  Am  weitesten  ist  hier  die  Verknüpfung  spä- 
terer Begebenheiten  mit  frühern  Weissagungen  getrieben, 
wobei  es  nicht  ohne  Willkür  abgehen  konnte.  (Vgl.  1  K. 
II*  26.  f.  mit  1  Sam.  II,  35.;  XI,  30.  mit  XII,  15.;  XIII, 
2.  31.  mit  2  K.  XXIII,  16—18.;  XIV,  10.  mit  XV,  29.; 
XVI,  1—3.  mit  XVI,  12.;  XVI,  34.  mit  Jos.  VI,  26.  ;  XXI, 
19.  24.  mit  XXII,  38.;  2  K.  IX,  36.  f.  mit  IX,  10.;  X,  30. 
mit  XV,  12.;  XX,  16.  ff.  XXI,  10.  ff.  XXII,  16.  ff.  XXIII, 
27.  mit  XXIV,  2.  ff.  20.  XXV.).  Charakteristisch  ist  die 
grosse  Sorgfalt  in  der  Zeitrechnung,  die  anfangs  noch  mit 
runden  (1  K.  II,  11.  XI,  42.),  dann  aber  mit  ganz  bestimm- 
ten Zahlen  geführt  wird,  und  sich  selbst  zur  allgemeinen 
Uebersicht  erheben  will  (1  K.  VI,  1.). 

Ueber  die  Schwierigkeiten  in  der  Zeitrechnung  s.  m.  Ar- 
chäol.  §.  34. 

Schriftstellerischer  Charakter  des  Buches. 
§.  184. 

Eine  gewisse  Einheit  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  offen- 
bar in  der  Sache,  Sprache  und  Darstellung a). 

a)  Vgl.  die  Bemerkungen  über  das  Opfern  auf  Höhen  1  K.  III, 
2.  f.  XV,  14.  XXII,  44.  2  K.  XII,  3.  XIV,  4.  XV,  4.  35.  XV11I, 
4.;  die  Hinweisungen  auf  das  Gesetz  l  K.  II,  3.  III,  14.  VI,  11.  f. 
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VIII,  58.  61.  IX,  4.  6.  XI,  38.  2  K.  X,  31.  XIV,  6.  XVII,  13.  15. 
34.  37.  XVIII,  6.  XXI,  8.  XXIII,  3.  25.;  die  Ausdrücke  von  Er- 
zählung der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels  1  K.  VIII,  16.  29. 

IX.  ,  3.  XI,  36.  XIV,  21.  2  K.  XXI,  4.  T. ;  von  der  Dauer  des  Da- 
vidjschen  Hauses  1  K.  XI,  36.  XV,  4.  2  K.  VIII,  19.;  von  der 
Treue  gegen  Jehova  1  K.  VIII,  61.  XI,  4.  XV,  3.  14.  2  K.  XX, 
3.;  das  Sprüchwort  1  K.  XIV,  10.  XXI  ,  21.  2  K.  IX,  8.  XIV,  26.; 
vom  Tode  der  Könige  1  K.  XI,  43.  XIII,  20.  u.  s.  f.  2  K.  XXIV,  6. 

Nirgends  sieht  man  klar  die  Einschaltung  oder  Zusam- 
menstellung verschiedener  Erzählungen  *). 

h)  Nur  1  K.  XIX,  15.  stimmt  nicht  mit  2  K.  VIII,  7—15.  Die 
ganze  Erzählung  von  Elia  und  Elisa  ist  mittelbar  oder  unmittelbar 
aus  der  Sage  des  Volks  oder  der  Prophetenschulen  geschöpft,  und 
vielleicht  aus  zwei  Urschriften  zusammengesetzt,  wie  Eichhorn  aus 
der  Sprache  (^p  st.  2  K.  IV,  2.;  ->JnN  st.  mjS  vs.  16.  23.}  suff. 
■b1]  —  st.  *p  —  vs.  3,  7.;  «vgl.  aber  §.  185.  Not.  b.)  und  Meyer 
üb.  d.  Verhältniss  d.  Erzählungen  v.  Elisa  zu  d.  Erz.  v.  Elia  (in 
Bertholdts  krit.  Journ.  IV,  3.  223.  ff.)  aus  der  Aehnlichkeit  der 
einen  mit  'der  andern  schliessen  wollen.  —  Auch  2  K.  XIV,  25. 
steht  abgerissen.  Den  meisten  urkundlichen  Charakter  haben  die 
Stücke  1  K.  I.  IV.  VI.  VII.  IX,  10.  ff.  Das  Stück  2  K.  XVIII  — 
XX.  ist  nicht  gleichzeitig,  am  wenigsten  jesaianisch.    Vgl.  §.  212. 

Und  doch  hat  der  Verfasser  ältere  Quellen  gebraucht, 
die  er  auch  nennt  (1  K.  XI,  41.  XIV,  19.  29.  u.  oft.)  *).  Er 
scheint  sie  aber  mehr  verarbeitet,  als  ausgeschrieben  zu  ha- 
ben (1) ,  wie  er  sie  denn  offenbar  oft  nur  ausziehet. 

c)  Ob  diess  die  amtlichen  Reichsannalen  oder  Privatchroniken 
gewesen,  kann  man  nicht  sagen.  Eichhorns  III.  §.  482.  S.  553.  ff. 
und  Bertholdts  947.  ff.  Meinungen.  Jenes  Hypothese  über  die  Ver- 
wandtschaft unsers  Buches  und  der  Chronik.  Von  dem  angeblich 
zum  Grunde  gelegten  Leben  Salomo's  ,  einem  Seitenstücke  zum  Le- 
ben Davids,  findet  sich  weiter  keine  Spur,  als  dass  manche  Stücke 
einen  etwas  altern,  chronikmässigern  Anstrich  haben,  als  die  an- 
dern. —  Nach  Esth.  X,  2.  und  den  Citationen  der  Chronik  könnte 
man  zweifeln,  ob  der  Vf.  auch  wirklich  jene  Werke  benutzt  habe. 

d)  Antiisraelitischer  Geist  der  Geschichte  von  Israel.  Bertholdt 
S.  949. 

Seine  Absicht  war,  in  der  Geschichte  seines  unterge- 
gangenen Vaterlandes  ein  lehrreiches,  warnendes  Gemälde 
darzustellen  :  er  lieferte  daher  eher  ein  historisches  Lehrge- 
dicht, als  eine  Geschichlserzählung. 
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Abfassungszeit. 
§.  185, 

Die  auch  hier  gewöhnlichen  Rückweisungen  auf  eine 
spätere  Zeit  (1  K.  VIII,  8.  IX,  13.  21.  X,  12.  XII ,  19. 
2K.  VIII,  22.  X,  27.  XIV,  7,  XVI,  6.  XVII,  23.  34.  41.) 
stimmen  nicht  alle  in  Einem  Zeitpuncte  zusammen,  gehören 
also  wahrscheinlich  den  benutzten  Quellen  an  (vgl.  2  Chr.  V, 
9.  X,  19.)  a);  die  letzte  aber  führt  wenigstens  tief  herab  in 
die  Zeit  nach  dem  Untergange  des  Reiches  Israel.  Nach  1  K. 

XIII,  2.  2K.  XXIII,  16.  25.  schrieb  der  Verf.  lange  nach 
Josia;  nach  1K.V1II,  47.  IX,  7.  XIV,  15.  2  K.  XX,  17. 
und  dem  Ende  des  Buches,  im  babylonischen  Exil,  und  zwar 
gegen  das  Ende  desselben  b). 

d)  Nach  1  K.  VIII,  8.  hätte  noch  der  Tempel  gestanden:  dess- 
\vegeri  und  wegen  vs.  25.  setzt  Berlholdt  S.  945.  die  zum  Grunde 
gelegte  Urschrift  wenigstens  in  die  letzte  Zeit  des  Reiches  Juda. 
Nach  2  K.  X,  27.  hatte  noch  Samaria  gestanden. 

b)  Gegen  Jahn  II.  1.  236.  s.  Bertholdt  S.  959. 

Hiermit  stimmt  auch  der  ganze  Geist  des  Buches  über- 
ein :  die  stete  Hinweisung  auf  das  mosaische  Gesetz,  die 
Missbilligung  der  Höhenopfer,  der  steife  prophetische 
Pragmatismus ,  die  düstere  Ansicht  der  Geschichte,  und  die 
Sagen  und  Uebertreibungen  e). 

c)  Auch  spätere  Spracheigentümlichkeiten :  ilnN  st.  pifc*  1  K. 

XIV,  2.  2  K.  VIII,  1.;  (andres  §.  184.  Not.  b.) ;  irnS  'st.  *in&? 
2  K.  I,  15.,  vgl.  III,  11.  f.  VIII,  8.;  st.  ü<ü;  1  K.  IX,  8.; 
fVfy  2  K.  XI,  13.;  tftt>iia  1  K.  XX,  14.  ff.;  *)b  st".  «|»n  1  K.  V, 
2.;  1  K.  XXI,  8.  11.;  2  K.  XXV,  8.  ;  üVd  1  K,  VIII,  61. 
u.öft,  b^p'n  2  K.  XVIII,  7.;  finaä  vs.  19.;  nn2  1  K.  X,  15. 
XX,  24.  2  K.  XVIII,  24.;  iv^ST!  vs.  26.,  vgl.  Neh*  XIII,  24.;  ^jjft 
MN  ÖStt5«|  2  K.  XXV,  6.,  zu  denen  man  jedoch  fälschlich  die  Mo« 
natsnamen  (1  K.  VI,  1.  37.  VIII,  2.)  zählt,  deuten  auf  diese  Zeit. 
Aus  1  K.  V,  4.  (IV,  24.)  In  Sil  schliesst  Gesenius  auf  die  Ab- 
fassung in  Babylonien;  vgl.  aber  §.  147.  a.  Not.  c. 

Verschiedenheit  von  den  Büchern  Samuel, 
§.  186. 

Zwar  spricht  Manches  für  die  Einerleiheit  des  Verfas- 
sers beider  Bücher ,  am  stärksten  die  Rückweisungen  1  K. 
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II,  26.  f.  auf  1  Sam.  II,  35.;  1  K.  II,  11.  auf  2  Sam.  V, 
5.;  1  K.  II,  4.  f.,  V,  17—19.,  VIII,  18.  25.  auf  2  Sam. 
VII,  12  —  16.  ß),  und  die  Aelmlichkeit  von  1  K.  IV,  1  —  6. 
mit  2 -Sani.  VIII,  15—18.  *). 

d)  In  den  letztern  Parallelen  1  K.  II  ,  4.  f.  VIII,  25.  aber  ist 
eine  bedeutende  Abweichung,  theils  in  der  Bedingung  der  Haltung 
des  Gesetzes,  theils  in  der  Formel:  rrt!^.  fcfo.  Nur  die  erste  aus- 
drückliche Rückbeziehung  ist  in  der  That  auffallend,  jedoch  nicht 
auffallender,  als  die  1  K.  XVI,  34.  auf  Jos.  VI,  28. 

b)  Vgl.  was  Eichhorn  §.  484.,  Jahn  S.  232.  für  die  Einerleiheit 
gesagt  haben ;  auch  m.  Beitr.  I.  43. :  dagegen  Augusti  Einl.  §.  137. 
Hensler  Erlüut.  des  1  B.  Sani.  S.  4.  f.  —  Dass  zwischen  dem  2  B. 
Sam.  und  dem  1  B.  d.  Kön.  kein  Ruhepunct  in  der  Geschichte  ist, 
wird  dadurch  aufgewogen,  dass  ein  solcher  offenbar  in  der  Erzäh- 
lung ist,  da  2  Sam.  XXI  —  XXIV.  ganz  den  Charakter  eines  Nach? 
trags  hat. 

Dennoch  erhellet  die  wesentliche  Verschiedenheit  bei- 
der Bücher  1)  aus  den  Spuren  der  babylonischen  Zeit 
von  Anfang  bis  zu  Ende;  2)  aus  der  Bekanntschaft  mit 
dem  Pentateuch ,  3)  aus  der  Missbilligung  der  Freiheit  des 
Gottesdienstes,  4)  aus  dem  verschiedenen  Geiste  der  Ge- 
schichtschreibung, 5)  aus  der  Anführung  von  Quellen, 
6)  aus  der  genauem  Zeitrechnung. 

Gegen  Jeremia,  den  der  Talmud  zum  Verf.  macht  (s.  §.  14. 
Not.  c),  spricht  ausser  Anderm  die  Oberflächlichkeit  der  Geschichte 
seiner  Zeit  und  2  Kön.  XXV,  27  —  30. 


Sechstes  Capitel. 

B  ü  c  Ii  e  v     der  Chronik. 


Serrarii,  Sanctii,  Vict.  Strigelii,  Jo.  Clerici  Commentt.  s.  oben. 
Lud.  Lavateri  Comm.  in  Paralip.  Heidelb.  1599.  f. 
J.  H.  Michaelis  Annotatt.  in  Paralip.    (Uber,  annotatt.  in  Ha- 
giogr.  ed.  J.  //.  Michaelis.  Hai.  1719.  1720.  3  Voll.  4.  im  3  Vol.). 

Name  und  Eintheilungo 
§.  187. 

Im  hebräischen  Kanon  und  nach  der  innern  Anlage  ist 
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es  Ein  Buch,  genannt  üwii  bei  den  Alexandrinern 

zwei  Bücher,  liaqaluTio^vct,  (Supplementa).  Wir  nennen 
sie  nach  Hieronymus")  BB.  der  Chronik. 

ä)  Prolog,  galeat.  s.  §.  27.  Not.  b. 


Inhalt  und  Zweck. 


§.  188. 

Zuerst  1  Chr.  I  —  IX.  Stammtafeln,  theils  aus  den  al- 
tern historischen  Büchern  °) ,  theils  aus  andern  unbekann- 
ten Quellen  gezogen  b) ,  mit  einzelnen  historischen  Notizen 
durchweht,  nicht  ohne  Lücken  und  Unrichtigkeiten  c). 

Hierauf  1  Chr.  X — XXIX.  die  Geschichte  Davids,  mit 
der  in  den  BB.  Sam.  zum  Theil  ganz  gleichlautend,  aber 
durch  mehrere  eigentümliche ,  besonders  levitische  Nach- 
richten unterschieden. 

a)  Tafel  der  parallelen  Stellen. 

IChr.  I,  1  —  4.  zusammengez. 

—  1,  5  —  23. 

—  1,  24  —  27.  zus.  gezogen. 
--  I,  29-31. 

—  1,  32.  33. 

—  I,  35  —  54.  zus.  gez. 

—  II,  3.  4.  zus.  gez. 

—  11,  5. 

—  II,  6  —  8.  fehlerhaft. 

—  II,  10  —  12. 

—  II,  13  —  17.  vermehrt. 

—  III,  1—9. 

—  III,  10  —  19. 

—  IV,  24. 

—  IV,  28  —  31. 

—  V,  1  —  10.  vermehrtund  ab- 

weichend. 

—  V,  30  —  41.  abweichend. 

—  VI,  39—66.  fehlerhaft. 

—  VII,  1  —  5.  vermehrt. 

—  VII,  6  —  12.  abweichend. 

—  VII,  13. 

—  VII,  14  —  19.  abweichend. 

—  VII,  20  —  29.  abweichend. 


—  VII,  30-40. 

—  VIII,  1  —  28.  abweichend. 


lMos.  V. 

—  X,  2-29. 

—  XI ,  10.  ff. 

—  XXV,  13  —  15. 

—  XXV,  2-4. 

—  XXXVI,  10-43. 

—  XXX VIII,  3  —  30. 

—  XL  VI,  12. 
Jos.    VII,  1.  17.  18. 
Ruth  IV,  19. 

1  Sam.  XVI,  6.  ff. 

2  Sam.  III,  3  —  6.  V,  14. 
BB.  d.  Kon. 
4  Mos.  XXVI,  12. 
Jos.  XIX,  2  —  5. 

1  Mos.  XLVI ,  9.  4  Mos.  XXVI, 

5.  Jos.  Xlll,  16.  17. 
Esr.  VII,  1  —  5. 
Jos.  XXI,  10  —  39. 
1  Mos.  XL  VI,  13.  4  Mos.  XXVI, 
23. 

1  Mos.  XLVI,  21.  4  Mos.  XXVI, 

38—40.  1  Chr.  VIII,  1.  ff. 
1  Mos.  XLVI ,  24. 
4  Mos.  XXVI,  29.  XXVII,  1. 
4  Mos.  XXVI,  34  —  38.  Jos.  XVI, 
5.  ff. 

4  Mos.  XXVI,  44-47. 
4  Mos.  XXVI,  38  —  40.     1  Chr. 
VII,  6.  ff. 
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IChr.  VIII,  29  —  40.) 

—  IX,    35  —  44. j  abweichend.  1  Sam.  IX,  1.  XiV,  49  —  51. 
tri.  Varianten' 

—  IX,  2  — 34.  abweichend 

und  vermehrt  Neheni.  XI,  3  —  24. 
Was  Bertholdt  S.  965.  ff.  dagegen  sagt,  dürfte  durch  die  fol- 
genden Untersuchungen  über  den  Charakter   der  Chronik  erledigt 
werden.  > 

b)  Wohl  meistens  willkürlich  und  nicht  ohne  Absicht  zusam- 
mengesetzt. 

c)  Jahn  II.  1.  238.  Eichhorn  III.  §.  489.  S.  576.  Gramberg  die 
Chronik  nach  ihrem  geschichtl.  Charakter  und  ihrer  Glaubwürdigk. 
neu  geprüft  (Halle  1823.)  S.  51.  ff. 

2  Chr.  I— IX.  Geschichte  Salomo's;  X  — XXVIII.  Ge- 
schichte des  Reiches  Juda  während  des  ihm  gegenüber 
stehenden  Reiches  Israel,  ohne  die  Geschichte  des  letzlern; 
XXIX  — XXXVI.  Geschichte  des  noch  allein  bestehenden 
Reiches  Juda^  überall  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den 
Zustand  und  die  Schicksale  des  Gottesdienstes,  die  drei 
letztern  Abschnitte  mit  den  BB.  d.  Kön.  verwandt  d).  Es 
scheint ,  dass  der  Verf.  eine  Zusammenstellung  der  vater- 
ländischen Geschichte  his  zum  Exil  nach  seiner  Weise 
und  Ansicht,  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  frühem 
historischen  Werke,  mithin  wirklich  Parali  pom ena, 
liefern  wollte. 

d)  Tafel  der  parallelen  Abschnitte  : 

1  Chr.  X,  1  —  12.  1  Sam.  XXXI. 

—  XI,  1—9.  2Sam.V,l  — 10. 

—  XI,  10  —  47.  —  XXIII,  8—39. 

—  XIII,  1  —  14.  —  VI,  1  —  11. 

—  XIV,  1—7.  —  V,  11—16. 

—  XIV,  8-17.  —  V,  17  — 25. 

—  XV.  XVI.  —  VI,  12  -  23. 

—  XVII.  —  VII. 

—  XVIII.  —  VIII. 

—  XIX.  —  X. 

—  XX,  1  —  3.  —  XI,  1.  XII,  26-31. 

—  XX,  4  —  8.  t-  XXI,  18  —  22. 

—  XXI.  —  XXIV. 

2  Chr.  I,  2  — 13.  1  Kön.  III,  4  — 15. 

—  I,  14—17.  —  X,  26—29. 
  II.  —    y  15  32. 

—  Iii,  1  —  V,  1.  —  VI.  VII,  13  —  51. 

—  V,  2  —  VII,  10.  —  VIII. 

—  VII,  11  —  22,  —  IX,  1  —  9. 

—  VIII.  —  IX,  10—28. 

—  IX,  1-12.  —  X,  1-13. 
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2  Chr.  IX,  13  —  31. 

—  X,  1  —  Xi,  4. 

—  XII,  2.  9  —  11.  13  —  16. 

—  X1H,  1.  2.  23. 

—  XIV,  1.  XV,  16  —  19. 

—  XVI,  1  —  6.  11-14. 

—  XVIII. 

—  XX ,  31  —  XXI,  1. 

—  XXI,  5  —  10. 

—  XXII,  1  —  9. 

—  XXII,  10  -  XXIII,  21. 

—  XXIV,  1-14.  23-27. 

—  XXV,  1—4.  11.  17  —  28. 

—  XXVI,  1-4.  21.  23. 

—  XXVII,  1  —  3.  9. 

—  XXV11I,  1  —  4. 

—  XXIX,  1.  2. 

—  XXXII,  9  —  21. 

—  XXXII,  24-  25.  30  —  33. 

—  XXX! II,  1  —  10.  20. 

—  XXXIII,  21  —  25. 

—  XXXIV,  t  2.  8  —  28. 

—  XXXIV,  29-33. 

—  XXXV,    1.    18.    20  -  24. 

XXXVI,  1. 

—  XXXVI,  2  —  4. 

—  XXXVI,  5.  6.  8. 

—  XXXVI,  9.  10. 

—  XXXVI,  11.  12. 

—  XXXVI,  22.  23. 


lKün.X,  14  —  29. 

—  XII,  1  —  24. 

—  XIV,  21  —  31. 

—  XV ,  1.  2.  7.  8. 

—  XV,  11  —  24. 

—  XXII,  2-35. 

—  XXÜ,  41—51. 
2  Ron.  VHS,  17  —  24. 

—  "VI II,  25  —  29.  IX,  16  —  28. 

X,  12-14. 

—  XI. 

  XSI 

—  XIV,  1—14.  17  —  20. 

—  XIV,  21.  22.  XV,  2-5.  7. 

—  XV,  33—35.  38. 

—  XVI,  2  — 4. 

—  XViil,  2.  3. 

—  XVIII,  17-35.  XIX,  14. 15. 

35—  37. 

—  XX,  1.  2.  8.  9  12.  ff.  20.21. 

—  XXI,  1  —  10.  18. 

—  XXI,  19-24. 

—  XXS1. 

—  XXI  II,  1  —  20. 

—  XXÜ!,  21  —  23.  28  —  30. 

—  XXIII,  31  —  34» 

—  XXIII ,  36.  37.  XXIV,  1.  6. 

—  XXIV,  8  —  10.  14.  17. 

—  XXIV,  18.  19. 
Esr.  1,  1.  2. 


Verhältniss  zu  den  frühem  historischen  Werken 
a)  in  Ansehung  des  Alters. 

§.  189. 

Zur  Beurthcilung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  der 
Chronik  mit  den  BB.  Sani,  und  der  Kon.  ist  vor  allen 
Dingen  das  Alter  derselben  zu  bestimmen.  Die  Geschichte 
selbst  ist  bis  zum  Ende  des  Exils  geführt  (2  Chr.  XXXVI, 
21.  ff.)a))  die  Genealogie  Serubabels  aber  (1  Chr.  III, 
19  —  24.)  bis  in  die  Zeit  Alesanders6).  Dass.  der  Verf. 
gegen  alle  historische  Schicklichkeit  in  Davids  Geschichte 
nach  Dariken  rechnet  (1  Chr.  XXIX,  7.),  beweist,  dass 
Name  und  Gebrauch  dieser  Münze  bei  den  Juden  lange 
hergebracht  waren  c). 

a)  Die  Rechnung  nach  70  J.  gehört  einer  sehr  späten  Zeit. 
Bertholdt  z.  Dan.  IX,  1.    Daraus  dass  vs.  22.  23.  aus  Esr.  I,  1.  2. 
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entlehnt  sind,  lässt  sich  schliessen,  dass  der  Chronist  das  B.  Esra 
vor  sich  hatte.    Gramberg  S.  4. 

b)  Vgl.  dagegen  Eichhorn  III.  §f  490.  S.  583.,  Dahler  de  libro- 
rum  Paralipomenon  auctoritate  alque  fide  historica.  (Argent.  1819. 
8.)  p.  5.,  weiche  hier  Interpolation  annehmen. 

c)  Der  Ursprung  des  Namens  Darikos  ist  zweifelhaft :  nach 
Suidas,  Harpocration,  Schol.  Aristoph.  von  einem  altern  Darius; 
nach  der  gewöhnlichen  Meinung  von  Darius  Hystaspis.  Herod.  IV. 
166.  sagt  diess  nicht  bestimmt.  Eine  andre  Etymologie  s.  bei  Gesen. 
und  Winer. 

Uebrigens  zeugen  von  einein  sehr  späten  Zeitalter  die 
Hechtschreibung  und  Sprache  d) ,  der  mythologische  und 
levitische  Geist  des  Büches,  und  dessen  Stelle  im  Kanon c). 

d)  rn%  f-        ü^b^S*^  f.  ü^li;  a*r?  1  chr-  xili,  7.  f. 

WJ1;  1  Chr.  XIII, "  12.'  f.  TpsT;  i  Chr.  II,  12.  f.  ^.5  v 

flähK  f.  V^l^  2  Chr.  II,  6.;  y-Sjä  2  Chr.  11,13.;  h^ä  1  Chr.  XXIX,  1. ; 

1  Chron.  XXVlll,  11.;  ^'rrnr?  1  Chr.  V,'  17. ;  d1!'!^  2  Chr. 
XIII,  22.  XXIV,  27.;  ft}  1  Chr.   XXI,  27.;  fj^k  2  Chr.  II,  15.: 

2  Chr.  XXIX,  16^;  l^bri  1  Chr.  XXV,"  8.  u.  a.  m.  Jahn 
II.  1.  S.  244.  f.  Gramberg  S.  5. 'ff.  Nach  Geserc.  Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  S.  157.  f.  Gramberg  S.  39.  wären  sogar  manche  Varianten  der 
Chr.  aus  der  Quadratschrift  erklärbar  (?). 

e)  S.  Bertholdt  S.  983.  ff. 

b)  In  Ansehung  des  gemeinschaftlichen  Inhalts. 

§.  190. 

In  den  der  Chronik  mit  den  BB.  Sam.  und  der  Kön. 
gemeinschaftlichen  Abschnitten  finden  sich  viele  Abwei- 
chungen 1)  in  der  Rechtschreibung  und  Sprache,  2)  in  der 
Anordnung,  3)  im  geschichtlichen  Stoffe  selbst.  In  den 
Abweichungen  der  ersten  Art  zeigt  sich  im  Durchschnitt 
die  Bemühung,  ältere  und  schwerere  Ausdrücke  mit  spä- 
teren und  leichtern  zu  vertauschen,  auch  beging  der  Ueber- 
arbeiter  aus  Sprachunkunde  Fehler 

a)  Z.  B.  ft^ftta  1  Chr.  XXI,  23.  st.  tWfe  2  Sam.  XXIV,  22.; 
2  Chr.  V,  2.  st.  1  Kon.  VIII,  1.;  tnfriil  2  Chr.  XXII,  5. 

st.  b^lfittj  2  Kön.  VIII,  29.;  st.  Ü^pbtt  u.  s.  av.  —  TiVtt 

1  Chr.  X,  12.  st.  rtJT-S  1  Sam.  XXXI,  12-;  'ü^bsttt  ^bjl  1  Chr. 
XVII,  21.  st.         !)3bVt'  2S.  VII,  23.;  «p},  ^ni  2  Chr.  XVIII,  33. 
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34.  2  Chr.  XXI,  9.  st.  ftb*tf2  1  K.  XXII,  34.  35.  2K.  VIII,  21  ; 

ptfcm  1)5^  1  Chr.  XV,  .29.  st.  hSn^tt'}  tÄtfa  2  S.  VI,  16. ;  Ü^tt  ^ 
2Chr.  Vl,21.st.,^fi  biS  1 K. VIII, 30. ;  TOP  2  Chr.  X,  6.  st.ntf  ^ 
•»SB  1  K.  XII,  6. ;  !)äby  2  Chr.  XVIII,  31.  st.     ^D^)  1  Kf  XXII^ 

32.  ;  yn3  2  Chr.  XXXI II,  3.sl.  läafcK.  XXI,  3. ;  ^PÖ^b  2  Chr.  XXXIII, 
8.  st.  TSlTTb  2  K,  XXI,  8.  Zusammenstimmung  des  Chronisten  mit 
den  Kens  in  den  frühern  Büchern.  Vgl.  2  K.  XI,  4.  2  Chron. XXIII, 
j.;  2  Kon.  XIV,  12.  2  Chr.  XXV,  22.  u.  a.  m.  Quid  pro  quo: 
rftStiTJ  1  Chr.  X,  12.  statt  blgfittlf  1  S.  XXXI  ,  13.;  r^fibttä  tt&gl  TS* 
1  Chr.  XIV,  15.  st.  y«T|rtn    2  ST.  V,  24.;  1  Chr.  XVM,  1.  vgl.  2  S* 

VIII,  1.J  1  Chr.  XX,  5.' vgl.  2  Sani.  XXI,  19.;  2  Chr.  IX,  14.  vg'. 

1  K.  X,  15.  Das  stärkste  ist  2  Chr.  IX,  21.  XX,  36.  38.,  vgl.  1K. 
X,  22.  XXII,  49.  Mehr  Beispiele  s.  bei  Gesenius  Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  S.  38.  ff.  Gramberg  S.  44.  ff. 

Die  abweichende  Stellung  etlicher  Abschnitte  scheint 
zufallig;  aber  die  Stücke  1  Chr.  XIV.  vgl.  2  Sain.  V,  11 
—  25.-2  Chr.  I,  14—17.  vgl.  1  Kita.  X,  26  —  29. 

2  Chr.  IX,  25.  ff.  sind  offenbar  aus  ihrem  wahren  Zusam- 
menhange herausgerissen.  Die  Abweichungen  endlich  im 
geschichtlichen  Stoffe  seihst,  sie  mögen  in  einzelnen  Thei- 
len  der  Erzählung  oder  im  Ganzen  vorkommen ,  sind 
grösstenteils  von  der  Art,  dass  der  Vorzug  der  Genauig- 
keit ,  Deutlichkeit,  innern  Uebereinstimmung  und  Glaub- 
würdigkeit auf  Seiten  der  frühern  Berichte  ist,  dass  hin- 
gegen die  Chronik  der  Vorwurf  der  Ungenauigkeit,  Ver- 
wirrung und  selbst  absichtlichen  Verfälschung  trifft  h), 

b)  I.  Beispiele  der  Ungenauigkeit,  des  Unsinns  und  der  Verwir- 
rung: 1)  Weglassungen,  a)  von  Ortsbestimmungen:  1  Chron.  XIV, 
13.,  vgl.  2  Sam.  V,  22.;  1  Chr.  XIX,  17.,  vgl.  2  S.  X,  17.;  2  Chr. 
XXI,  9.,  vgl.  2  K.  VIII,  21.;  b)  von  Nebenbestimmungen  und  Um- 
ständen: 1  Chr.  X,  12.,  vgl.  1  S.  XXXI,  12.;  1  Chr.  XX,  3.,  vgl. 
2  S.  XII,  31.;  1  Chr.  XIV,  3.,  vgl.  2  S.  V,  13.;  2)  Umänderungen: 
IChr.  XIX,  3.,  vgl.  2  S.  X,  3.;  2  Chr.  II,  7.,  vgl.  1  Kön.V,  6.  2  Chr. 

IX,  10.  1  Kön.  X,  11.:  2  Chr.  IX,  12.,  vgl.  1  Kon.  X,  13.;  1  Chr. 

X,  6.,  vgl.  1  S.  XXXI,  6.;  2  Chron.  XXV,  12.,  vgl.  2  Kön.  XIV,  7. 
(ein  unwahrscheinliches  Factum  aus  Missverständniss  des  Namens 
Sela  entstanden);  2  Chr.  XXXIV,  8  —  15.,  vgl.  2  K.  XXII,  3  —  8.; 
3)  Abkürzungen:   1  Chr.  XX,  1  —  3-,  vgl.  2  S.  XI.  XII.  (besonders 

XI,  2,  XII,  27.  f.);  2  Chr.  XXII,  9.,  vgl.  2  K.  IX,  15-27.;  2  Chr. 
XXXII.,  vgl.  2  K.  XVIII,  13  —  XX,  19.;  4)  Widersprüche  mit 

-  sich  selbst:  2  Chr.  XIII,  23.,  vgl.  XV,  19.  1  K.  XV,  32.;  2  Chr. 
XIV,  2.  XV,  17.;  XVII,  6.  XX,  33.;  2  Chr.  XXX,  26-,  vgl.  XXXV, 
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18.  (letzteres  nach  2  K.  XXIII,  22.)  11,  Aenderungen  aus  Wunder- 
sucht und  Liebe  zum  Abentheuerlichen:  1  Chr.  XXI,  1.  16.  26., 
vgl.  2  S.  XXIV,  1.  24.;  2  Chr.  VII,  1.,  vgl.  1  K.  VIII,  54  —  62.; 
2  Chr.  XVIII,  31-,  vgl.  1  K.  XXII,  32.  f.;  2  Chr.  XXVJ,  16.  ff,  vgl. 
2  K.  XV,  5.;  2  Chr.  XXXII,  31.,  vgl.  2  Kön.  XX,  12.;  1  Chr.  XI, 
23.,  vgl.  2  S.  XXIII,  21.  Auch  die  Zahlen  Averden  vergrossert,  s. 
Gramberg  S.  115.  ff.  III.  Aenderungen  aus  Vorliebe  für  den  Stamm 
Levi:  1  Chr.  XVIII,  17.,  vgl.  2  S.  VIII,  18.;  1  Chr.  XXI,  6.,  vgl. 
1  S.  XXIV,  5  —  7.;  1  Chr.  XIII.  XV.,  vgl.  2  S.  VI.  (besonders 
1  Chr.  XV.  mit  2  S.  VI,  12.  ff.);  2  Chr.  XXII,  16.,  vgl.  2  K.  XI, 
2.;  2  Chr.  XX11I,  1—11.,  vgl.  2  K.  XI,  4  — 12.;  2  Chr.  XXIV,  4 

—  14.,  vgl.  2  K.  XII,  5  —  16.  IV.  Die  Absicht,  die  Geschichte  des 
jüdischen  Gottesdienstes  so  vortheilhaft  als  möglich  darzustellen, 
zeigt  sich  1)  in  Weglassung  oder  Milderung  ungünstiger  Nachrich- 
ten :  2  Chr.  XII,  1.,  vgl.  1  K.  XIV,  22-24.;  2  Chr.  XXIV,  2.  f., 
vgl.  2  K.  XII,  3.  f.;  2  Chr.  XXV,  2.,  vgl.  2  K.  XIV,  3.  4.;  2  Chr. 
XXVI,  4.,  vgl.  2  K.  XV,  3.  4.;  2  Chr.  XXVII,  2.,  vgl.  2  K.  XV, 
34.  f.  (s.  obige  Selbstvvidersprüche ) ;  2  Chr.  XXIX,  3.  ff.,  vgl.  2  K. 
XVIII,  4.  5.;  2  Chr.  XXXIV,  33.,  vgl.  2  K.  XXIII,  4.  ff;  2  Chr. 
XXVIII,  23.,  vgl.  2  K.  XVI,  10.  f.  In  Salomo's  Geschichte  gehört 
hieher  die  Legende  von  der  Mosaischen  Stiftshütte  auf  der  Höhe 
zu  Gibeon  2  Chr.  I.,  vgl.  1  K.  III.,  wozu  noch  1  Chr.  XVI,  39.  ff. 
XXI,  29.  f.  gehört;  2)  in  Ausschmückungen:  2  Chr.  V,  11  —  13., 
vgl.  1  K.  VIII,  10.  11.;  2  Chr.  VII,  5  —  10.,  vgl.  1  K.  VIII,  63  — 
65.;  2  Chr.  VIII,  12.  13.,  vgl.  1  K.  IX,  25.;  2  Chr.  XX11I,  17 
-20.,  vgl.  2  K.  XI,  18.  f.;  2  Chr.  XXXV,  1-19.,  vgl.  2  K.  XXII, 
21.  f.  3)  in  Verherrlichung  gottesdienstlicher  Könige:  2  Chr. XXXII, 
33.  XXXV ,  24.  25.  V.  Hass  gegen  das  Reich  Israel  liegt  zum 
Grunde  der  Abweichung  2  Chr.  XX,  35.  ff,  vgl.  1  Kön.  XXII,  49.  f. 

—  S.  ni.  Beitr.  I.  62.  ff.  Dahler  hat  alle  diese  Vorwürfe  zu  wi- 
derlegen gesucht,  aber  nur  indem  er  sich  gegen  offenbare  Analogieen 
(z.  B.  in  Ansehung  des  unter  IV.  1.  angeführten)  verblendet,  überall 
wenn  auch  gezwungene  Uebereinstimmung  herstellt,  sich  mit  der 
Annahme  verschiedener  Quellen  hilft,  die  Sache  also  zurückschiebt, 
und  einmal  sogar  (p.  117.)  den  Verf.  der  BB.  d.  Kön.  der  Untreue 
anklagt  wegen  2  K.  XI,  4  —  12.  Nachträge  zu  meiner  Kritik  über 
die  Chronik,  hier  zum  Theil  benutzt,  liefern  Gesenius  Comment.  über 
Jes.  I.  268.  f.  502.  936.  1004.  Gramberg  S.  90.  ff. 

Charakter  der  eigen thiimlichen  Nachrichten  der 
Chronik. 

§.  191. 

Aus  dein  Zusammenhange  mit  obigen  Verfälschungen 
und  aus  der  Yerglcichung  der  frühern  Berichte  im  Gan- 

de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  Q 
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zen  erhellet  die  Unächtheit  der  Nachrichten,  die  sich  auf 
Priesterthum  und  Gottesdienst  beziehen  1  Chr.  XVI,  4 — 
4L,  vgl.  1  Sam.  VI. ;  1  Chr.  XXII— XXVI,  28.  XXVIII. 

XXIX.  ,  vgl.  1  Kön.  I.;  2  Chr.  XV,  1  —  15.;  2  Chr.  XVII, 
7.  ff.-,  2  Chr.  XXVI,  16  —  21.,  vgl.  2  K.  XV,  5.;  2  Chr. 

XXX.  XXXI.*) 5  und  von  Wundersucht,  Vorliebe  für  die 
Leviten  und  Hass  gegen  Israel  zeugen  2  Chr.  XIII.  XX, 
21.  ff.  XIX,  2.  ff.  XXV,  7.  ff.  Auch  solche  Nachrichten  sind 
höchst  verdächtig,  welche  zu  wichtig  sind,  als  dass  sie  die 
frühern  Erzähler  ausgelassen  haben  sollten,  und  die  Absicht 
verrathen,  die  rechtgläubigen  Könige  zu  verherrlichen: 
2  Chr.  XIV,  6  —  15.;  XVII,  10.  ff.  XX.;  XXVI,  5.  ff. 
XXVII,  4 — 6.,  oder  der  abgöttischen  Fehler  und  Unglück 
zu  erhöhen:  2  Chr.  XXI,  11.  ff.  XXVIH,  5.  ff.  XXXIII,  11. 
ff.;  XXV,  14.  ff.  %  wozu  auch  wohl  2  Chr.  XXXVI,  6., 
vgl.  2  K.  XXIV,  6.,  gehört  <). 

a)  Gramberg  z.  d.  St.  Ein  unverwerflicher  Beweis  dafür,  dass 
man  gegen  die  Schliessung  des  Kanons  hin  gegen  die  Geschichte 
gottesdienstliche  Fabeln  ersann,  liegt  in  Neh.  VIII  — X.  (§.  197.) 

b)  S.  Gramberg  z.  d.  St. 

c)  Joseph.  Antiqq.  X,  6,  3.  folgt  weder  der  einen  noch  der  an- 
dern Angabe,  sondern  Jer.  XXII,  18.  f. 

Quellen  der  Chronik. 
§.  192. 

Dass  die  Berichte ,  welche  mit  denen  in  den  BB.  Sam. 
und  der  Könige  parallel  gehen ,  aus  diesen  abgeschrieben 
seien,  dafür  spricht:  1)  die  Analogie  des  ersten  genealo- 
gischen Theils;  2)  der  Charakter  der  Ursprünglichkeit  je- 
ner frühern  Berichte  und  ihr  natürlicher  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  dieser  Bücher  (vgl.  1  Sam.  XXXI.  mit 
XVIII— XXX.  5  2  S.  V,  1.  mit  II,  1.;  2  S.  V,  13.  mit 
III,  2  —  5.J  2  S.  VI,  16.  mit  20— 22.;  2  S.  XI,  1.  XII, 
30.  f.  mit  dem  dazwischenliegenden;  1  K.  X,  26 — 29.  mit 
vs.  14.  ff.;  2  K.  XVIII— XX.  u.  a.  m.);  3)  der  Umstand, 
dass  der  Chronist  jene  Bücher  kennen  musste;  4)  der 
historische  Charakter  dieses  Schriftstellers,  wie  er  oben 
entwickelt  worden  ist  a).     Für  die  Auslassung  so  vieler 
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Abschnitte  Jässt  sich  fast  immer  in  den  priesterlichen  und 
parteiischen  Absichten  des  Chronisten  der  Grund  nach- 
weisen 6). 

a)  Somit  fallen  die  von  Eichhorn,  Bertholdt  u.  A.  aufgestellten 
Hypothesen.    S.  dagegen  m.  Beitr.  I.  10.  ff. 

b)  Gramberg  S.  75.  ff.  80.  f.  84.  ff.;  besonders  gehört  hieher  die 
Auslassung  von  1  Kön.  XL 

Die  Citationen  älterer  Geschichtswerke c)  sind  wahr- 
scheinlich zum  Theii  durch  Ungenauigkeit  der  Angabe 
vervielfältigt,  und  erregen  den  Verdacht,  dass  der  Com- 
pilator  damit  einen  litterarischen  Prunk  treibe  d). 

c)  -Es  sind  folgende:  I.  einzelne  Denkschriften:  1)  Reden  (oder 
Geschichte)  Samuels,  Gads  und  Nathans  (1  Chr.  XXIX,  29.,  wahr- 
scheinlich unsere  BB.  Sam.);  2)  Reden  Nathans,  Prophezeiung 
Ahia's  und  Geschichte  Jeddi's  (2  Chr.  IX,  29.,  wahrscheinlich  i  B. 
K.  I-XI,  vgl.  1  K.  I,  11.  ff.  XI,  29-  ff);  3)  Reden  des  Prophe- 
ten Semaja  und  des  Sehers  Iddo  (2  Chr.  XII,  15.,  vgl.  1  K.  XII, 
22.);  4)  Auslegung  (tiyvil)  des  Propheten  Iddo  (2  Chr.  XIII,  22.); 
5)  Reden  Jehu's  im  Buche  der  Könige  von  Israel  (2  Chr.  XX,  34., 
offenbar  falsch  nach  1  K.  XVI,  1.  ff.);  6)  Die  Geschichte  Usia's  durch 
Jesaia,  den  Sohn  Amoz  (2  Chr.  XXVI,  22.);  7)  Gesicht  Jesaia's, 
des  S.  Amoz,  im  Buche  der  Könige  von  Juda  und  Israel  (2  Chr. 
XXXII,  32.,  wahrscheinlich  2  K.  XVIII— XX.,  woraus  der  Chronist 
schöpfte);  8)  Reden  Hosai's  (2  Chr.  XXXIII,  19.).  II.  Grössere  Ge- 
schichtswerke: 1)  die  Auslegung  des  Buches  der  Könige  (2  Chr. 

XXIV,  27.);  2)  das  Buch  der  Könige  von  Juda  und  Israel  (2  Chr. 

XXV,  26.  XXVII,  7.  XXVIII,  26.  XXXV,  27.  XXXVI,  8.);  3)  das" 
Buch  der  Könige  von  Israel  (2  Chr.  XX,  34.);  4)  die  Geschichten 
(iW)  der  Könige  von  Israel  (2  Chr.  XXXIII,  18.).  No.  3.  und  4. 
sind  vielleicht  eins  und   dasselbe  mit  No.  2.     —    Eichhorns  III. 
§.  492.  Bertholdt*  III.  950.  ff.  972.  ff.  Meinungen. 

d)  Gramberg  S.  26.  ff.  Das  Citat  2  Chr.  XXXV,  25.  ist  of- 
fenbar falsch,  "älllz  ist  ein  spätes  Wort,  und  konnte  nicht  von 
einem  alten  Propheten  Iddo  gebraucht  werden. 

Gegen  die  Annahme,  dass  Esra  Verfasser  sei  (Baba  Bathra  f. 
15.  c.  1.  Carpzov  Introd.  p.  286.  Eichhorn  §.  494.)  s.  Jahn  II,  1. 
245.  f.  Bertholdt  S.  987.  f.  Vgl.  besonders  Esr.  VII,  t.  ff.  mit 
1  Chr.  VI,  3.  ff. 


Q  2 
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Siebentes  Capitel. 

Buch     R  ti  t  h. 


Jo.  Drum,  Bonfrerii,  Serrarii,  Seb.  Schmidii ,  Jo.  Clerici  Com- 
ment.  s.  oben. 

Sanctii  Comra.  in  Ruth,  Esr.,  Nehem.,  Tob.  etc.  Lugd. 
1628.  f. 

Victorin.  Strigelii  Schol.  in  1.  Ruth.  Jen.  1571. 
J.  B.  Carpzov  Colleg.  rabbin.  -  bibl.  in  lib.  Ruth.  Lips.  1703.  4. 
Jo.  Jac.  Rambachii  Annott.    (Uberr.  annotatt.  in  Hagiogr,  ed. 
J.  H.  Michaelis  Vol.  II.) 

Ueberss.  u.  Erkll.  von  Dereser.  1806.  Riegler  1812. 

Inhalt  und  Zweck. 
§.  193. 

In  den  Cyclus  der  vorexilischen  Geschichte  reihet  sich 
noch  diese  Familiengeschichte  des  königlichen  Hauses  Isai 
ein,  welche  in  die  Zeit  der  Richter  (I,  1.)  zurückgehet0), 
daher  sie  auch  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  zwi- 
schen das  B.  d.  Rieht,  und  die  BB.  Sam.  gestellt  wor- 
den ist  6). 

a)  Den  Zeitpunct  bestimmt  Joseph.  Antiqq.  V,  9,  1.  falsch. 
Bertholdt  V.  2349. 

b)  Origenes  §.  25.  Not.  c.    Hieronymus  §.  27.  Not.  b. 

Sie  erzählt  die  mit  merkwürdigen  Umständen  begleitete 
Heurathsgeschichte  des  Boas,  des  Urgrossvaters  Davids, 
in  idyllischer  Einfalt  und  Lieblichkeit  und  mit  treuer  Sit- 
tenschilderung, und  am  Ende  ist  eine  Genealogie  ange- 
hängt c).  Das  Buch  ist  zu  Ehren  des  königlichen  Hauses 
abgefasst,  aber  nicht  um  demselben  einen  äussern  Glanz 
zu  leihen,  (denn  die  Stammmutter  ist  eine  arme  Moabitin ,) 
sondern  um  dessen  Ursprung  geschichtlich  und  genealo- 
gisch ins  Licht  zu  stellen  d). 

c)  Sie  ist  unvollständig  (Eichhorn  III.  §.  465.),  was  aber  bei 
den  Hebräern  und  Arabern  gewöhnlich  ist.  Eichhorn  Monumenta 
antiqüiss.  hist.  Arab.  §.  7.  p.  18. 

d)  Die  Anführung  des  Fürsten  Nahesson  unter  den  Stammvä- 
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tern  (IV,  20.)  und  die  vortheilhafte  sittliche  Schilderung'  der  Ruth 
und  des  Boas  gereichen  allerdings  dem  Hause  Davids  zur  Ehre. 

Dass  die  Geschichte  rein  erdichtet  sei,  behauptet  Berfholät 
S.  2337.  ff.  ohne  hinreichende  Gründe ;  auch  missversteht  er  I,  21., 
worin  er  mit  IV,  3.  ff.  einen  Widerspruch  findet.  Die  Quellen 
wissen  wir  freilich  nicht;  aber  wahrscheinlich  war  es  die  Sage. 
Den  Zweck  setzt  dieser  Gelehrte  S,  2357.  in  die  Empfehlung  der 
Pflichtehe. 

Alter  und  Verfasser. 
§.  194. 

Dass  das  Buch  geraume  Zeit  nach  David  geschrieheil 
sei,  geht  aus  dem  Inhalte  und  Zwecke  hervor.  Die 
Sprache ,  obgleich  mit  der  in  den  BB.  Sam.  verwandt  a), 
scheint  doch  wegen  ihrer  Chaldaismen  und  andrer  Eigen« 
thümlichkeiten  *)  davon  verschieden  und  später  zu  seyn. 
Auch  IV,  7.  weist  auf  eine  spätere  Zeit. 

d)  I,  17.,  vgl.  1  Sam.  III,  17.  XIV,  44.  (vgl.  aber  auch  1  Kön. 
H,  23.  2  Kön.  VI,  31.);  IV,  4.,  vgl.  1  Sam.  IX,  15.  XX,  2.  12. 

b)  läfc),  \&  I,    13.;    Ijnfc  st.   f3b    ebend.;  ^nttib, 

III ,  3.  4.;  K  st.  Ii  I,  20.;  Q  suff.  st.  1 ,  8.  f.  11.'  Nach  San  ct. 
Comm.  in  Ruth  Prolegg.  IV.  sollen  in  dem  Buche  Moabitismen,  nach 
Dereser  Vörr.  S.  6.  Bethlehemitismen  seyn. 

Unwahrscheinlich  ist  daher ,  dass  dieses  Buch  mit  den 
BB.  Sam.  einen  und  denselben  Verf.  habe  c).  Jedoch  muss 
es  zu  einer  Zeit  geschrieben  seyn,  wo  man  die  Ehe  mit 
einer  Ausländerin  noch  nicht  für  unerlaubt  hielt  (vgl. 
5  Mos.  XXIII,  3.  Esr.  IX,  1.  ff.  Neh.  XIII,  1  — 3.  23  — 
27.) 

c)  Die  altern  Annahmen  s.  bei  Carpzov  Introd.  I.  198.  sq. 

d)  Nirgends  eine  Spur,  dass  die  Abkunft  der  Ruth  anstössig 
befunden  worden,  auch  nicht  die  leiseste  apologetische  Ab- 
sicht. 
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Achtes  Capitel. 

Bücher     E  s  r  a     und  Nehemia. 


Jo.  Clerici  Comment.,  s.  oben.  Sanctii  Comment.,  s.  vorher. 
Victorin.  Strigelii  Schol.  in  libr.  Esrae  Lips.  1571.  in  1.  Nehem. 
ib.  1575. 

Jo.  H.  Michaelis  Annotatt  in  1.  Esr.,  J.  Jac,  Rambachii  Annotatt. 
in  libr.  Nehem.    (Uberr.  annotatt.  in  Hagiogr.  Vol.  III.) 

Inhalt. 

§.  195. 

Diese  von  hebräischen  und  griechischen  Juden  als  Ein 
Buch  oder  als  zwei  Theile  desselben  Buches  betrachte- 
ten a)  ,  ursprünglich  aber  verschiedenen  Bücher,  enthalten 
die  Geschichte  der  Wiederherstellung  des  Jüdischen  Staates 
nach  dem  Exil:  Esr.  I — VI.  die  Geschichte  der  ersten 
Rückkehr  und  des  Tempelbaues  (vom  1  J.  des  Cyrus  bis  zum 
6  J.  des  Darius  Hystaspis);  VII — X.  die  Geschichte  der 
Einwanderung  Esra's  nebst  einer  zweiten  Gesellschaft  von 
Juden,  und  der  von  ihm  vorgenommenen  Ehereinigung  in 
der  Colonie  seit  dem  7  J.  des  Xerxes  b). 

a)  Origenes  §.  25.  Not.  c.  Hieronymus  §.  27.  Not.  b.  Baba 
Bathra  fol.  14.  c.  2.  §.  10.  Not.  e.    Buxtorf  Tib.  c.  XI.  p,  108. 

b)  Andre :  Artaxerxes.    Bertholdt  EinL  III.  989.  f. 

Das  B.  Neh.  erzählt,  wie  Nehemia,  Mundschenk  des 
Königs  Artaxerxes  Longimanus,  Veranlassung  und  Er- 
laubniss  erhielt,  in  sein  Vaterland  zu  ziehen,  und  Jeru- 
salem zu  befestigen,  Avas  er  auch  ausführte,  ungeachtet 
der  ihm  von  den  Samaritanern  in  den  Weg  gelegten  Ein- 
dernisse, 1,1  —  VII,  5.  Hierauf  wird  die  Liste  der  un- 
ter Cyrus  zurückgekehrten  Exulanten  (VII,  6  —  33.  gleich- 
lautend mit  Esr.  II.)  eingerückt,  woran  sich  die  Erzählung 
einer  gottesdienstlichen  Feier  unter  Esra  und  Nehemia 
schliesst  (VII,  73  —  X,  40.).  XI.  betrifft  die  Bevölkerung 
Jerusalems.  XII,  1  —  26.  mehrere  Listen;  XII,  27 — 47. 
die  Einweihung  der  Stadtmauer;  XIII.  die  von  Nehemia 
vorgenommenen  Reformen, 
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Bestandteile  und  Verfasser  des  B.  Esra. 
§.  196. 

Ganz  offenbar  ist  dieses  Buch  nicht  von  Einem  Ver- 
fasser. Im  ersten  Theile  (I — VI.)  finden  sich  zwei  Ur- 
kunden verarbeitet:  1)  II.,  welche  noch  Nehemia  einzeln 
vorfand  (Neh.  VII,  5.  ff.),  und  2)  IV,  8  —  VI,  18.,  wel- 
che sich  durch  den  Gebrauch  der  chaldäischen  Sprache 
nicht  nur  in  den  Briefen,  wie  VII,  12  —  26.,  sondern  in 
der  Erzählung  selbst,  und  gleich  zu  Anfange  in  der  Ein- 
leitung unterscheidet  a).  Daran  ist  vielleicht  von  einer 
spätem  Hand  in  hebräischer  Sprache  VI,  19  —  22.,  worin 
der  Ausdruck  Assyrien  statt  Persien  (vs.  22.)  auffällt, 
angefügt. 

a)  Der  Uebergang  in  die  chaldäische  Sprache  IV,  8.  Hesse  sich 
nach  Analogie  von  Dan.  II,  4.  durch  die  Einführung  des  chaldäi- 
schen Briefes  erklären,  wenn  nur  nicht  die  Einleitung  vs.  8  — 10. 
gleich  chaldäisch  wäre.  Da  nun  übrigens  die  Existenz  der  Urkunde 
Cap.  II.  erwiesen  ist:  so  darf  obige  Ansicht  als  die  natürlichste  be- 
trachtet werden.  Die  Stelle  V,  4.  beweist  allerdings  für  einen  Au- 
genzeugen, aber  nicht  hinreichend.    Eichhorn  §.  498.  S.  612. 

VII — X.  ist  zwar  mit  dem  vorigen  durch  die  Anfangs- 
formel VII,  1.  verbunden,  durch  die  richtige  Bezeichnung 
des  Königs  von  Persien  aber  (VII,  1.  IX,  9.)  davon  un- 
terschieden, und  macht  ein  Ganzes  für  sich,  welches  aber 
vielleicht  nicht  von  Einer  Hand  ist.  VII ,  27  —  IX,  15., 
wo  Esra  in  der  ersten  Person  redet,  ist  offenbar  von  ihm 
selbst  geschrieben,  und  dazu  gehört  die  chaldäische  Ur- 
kunde VII,  12  —  26.  Cap.  X.  wird  von  ihm  in  der  dritten 
Person  gesprochen,  ist  aber  gleichzeitig,  und  entweder  von 
ihm  selbst  oder  von  einem  seiner  Gehülfen  geschrieben. 
Ob  VII,  1  — 11.  von  ihm  selbst  geschrieben  sei,  ist  wegen 
v.  6.  Ti-Ttt  "nöib  zweifelhaft  b).  Alle  diese  Bestandteile 
sind  wahrscheinlich  sehr  spät  (wegen  VI,  22.)  zu  dem 
heutigen  B.  Esra's  verbunden  worden ,  und  vielleicht  rührt 
die  Sammlung  von  dem  Verf.  des  Zwischenstücks  VI,  19 
—  22.  her  c). 

b)  Die  Phrase  rhV  'nhx  kommt  zwar  vs.  28.  VIII,  18., 
aber  auch  Neh.  II,  8.  u.  oft.  vor. 
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c)  Aelmlich  Berlltoldt  S.  999.  ff.;  doch  ist  es  falsch,  dass  X. 
wegen  ts.  3,  nicht  von  Esra  seyn  könne.  Eichhorm  Hypothese. 
S.  614.  ff. 

Bestandteile  und  Verfasser  des  B.  Nehemia. 
§.  197. 

Von  I.  bis  VII,  5.  schreibt  Nehemia  in  seiner  ganz 
eigenthüinlichen  Weise  (II,  8.  12.  18.  20.  III,  36.  f.  V,  14 
—  19.  VI ,  9.  14.  16.  VII,  5.).  Hierauf  schaltet  er,  wie 
er  selbst  sagt  (vs.  5.),  eine  alte  aufgefundene  Zählungs- 
liste, dieselbe,  welche  Esr.  II.  zu  lesen  ist,  ein  vs.  6  — 
73.  bis  oh^a.  Was  aber  hieran  geknüpft  ist  von  VII, 
73.  a)  an  bis  X,  40.,  und  was  mit  Esr.  III.  anfangs 
wörtlich  verwandt  und  ähnlichen  Inhalts  ist  (vgl.  VIII,  14. 17. 
mit  Esr.  III ,  4.)  kann  nicht  von  Nehemia  eingerückt  seyn, 
da  es  von  ihm  in  einem  ganz  andern  Tone  (VIII,  9.  X,  2.) 
und  in  einer  Verbindung  mit  Esra  handelt,  welche  unwahr- 
scheinlich ist h).  Es  ist  diess  ein  Zusatz  zu  der  Zählungs- 
liste, sonderbar  verwandt  mit  Esr.  III,  1.  ff. ,  und  diesem 
zugleich  widersprechend  (vgl.  VIII,  17.  mit  Esr.  III,  4.), 
im  unhistorischen  Geiste  der  Chronik  geschrieben,  viel- 
leicht vom  Sammler,  vielleicht  von  einem  Andern, 

a)  Bertholdt  lässt  die  Urkunde  bis  "ittK  tt5"'N3  gehen,  und  den 
Zusatz  mit  SltTnlH  Vn  beginnen.  Was  soll  aber  jenes  IP|M 
in  einer  Zählungsliste? 

b)  Augusti  Einl.  §.  152.  Nach  Joseph.  Antiqq.  XI,  5.  starb  Esra 
vor  Nehemia.  Wenn  auch  auf  diese  Nachricht  nichts  zu  bauen  ist; 
wenn  auch  Esra  im  7  J.  des  Artaxerxes  I.  (nicht  des  Xerxes),  also 
nur  13  J.  vor  Nehemia  angekommen  seyn  sollte  ( Gesen.  thes. 
p.  156.) :  so  veranlasst  doch  das  Stillschweigen  in  den  ersten  Capp. 
des  Neh.  über  Esra  zu  glauben,  dass  Esra  vor  Nehemia's  Ankunft 
gestorben  ist.  Selbst  X,  2.  ff.  enthält  Esra's  Namen  nicht. 
Dieses  Capt  hat  sehr  das  Gepräge  einer  Denkschrift,  und  konnte 
gleichzeitig  seyn.  —  Sonderbare  Meinung  Bleeks  (Berl.  theol.  Zeit- 
schrift. III,  200.)  über  Neh.  VIII  — X, 

XI.  kann  Nehemia  geschrieben  haben  c) ;  XII ,  i  —  26. 
aber  ist  sicher  eine  ganz  späte  Einschaltung  aus  den  Zei- 
ten Alexanders  (vs.  10.  f.  22.,  vgl.  mit  Joseph.  Antiqq. 
XI,  7.  8.5  vs.  26.) rf). 
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c)  Was  Bertholdt  S.  1027.  aus  Vergleichung  des  verwandten 
Stücks  1  Chr.  IX.  gegen  die  Aechtheit  der  Liste  XI,  3.  ff.  sagt, 
ist  unverständlich.  Die  Schuld  fällt  hier  ganz  allein  auf  den  Chro- 
nisten, welcher  eine  ähnliche  Liste  aufgriff,  ohne  deren  späte  Be- 
ziehung zu  erkennen ,  oder  sie  vielleicht  selbst  ummodelte. 

d)  J.  J.  Rambach  Annotatt.  ad  h.  1.  Vitring.  Observatt,  s.  L. 
VI.  p.  337.  Clericm  ad  h.  1.,  welche  letztere  Interpolation  an- 
nehmen. 

XII,  27  —  XIII,  31.  enthält  ächte  Bestandteile  von 
der  Hand  Nehemia's  (XII,  31.  ff.  40.  XIII,  4.  ff.),  aber 
mit  Interpolationen,  wohin  sicher  XII,  47.  und  höchst  wahr- 
scheinlich vs.  36. e),  vielleicht  auch  XII,  44  —  XIII,  3.') 
zu  rechnen  sind. 

e)  Lebte  Esra  noch  zu  Nehemia's  Zeit,  so  ist  er  vs.  33.  ge- 
nannt ,  welches  dann  vs.  36.  dessen  Erwähnung  ausschliesst.  Aber 
dass  man  ihn  hier  einschob,  beweist,  dass  er  dort  nicht  gemeint 
ist.  Bertholdt  S.  1033.  hält  auch  XIII,  28.  für  eine  Interpolation 
wegen  des  bekannten  Widerspruchs  zwischen  dieser  Stelle  und  Jo- 
seph. Antiqq.  XI,  8,  2.  Allein  da  auch  vs.  29,  mit  verworfen  wer- 
den, und  der  lnterpolator  den  Ton  des  Nehemia  nachgeahmt  haben 
müsste ,  so  muss  diese  Annahme  auf  sich  beruhen. 

f)  Dieses  Stück  ist  von  dem  Geiste  der  Legende  VIII  —  X. 
Cap.  XIII,  1  —  3.  reimt  sich  übrigens  nicht  mit  XI 11,  23. 

Dass  die  Sammlung  des  Buches  erst  ganz  spät  zur 
Zeit  der  Seleuciden  und  Lagiden  geschehen,  ist  aus  der 
Beschaffenheit  desselben  klar^). 

g)  So  richtig  Bertholdt.  Eichhorns  §,  504,  ff.  Ansicht  von  dem 
Buche. 


Neuntes  Capitel, 

Buch  Esther, 


Jo.  Clerici,  Jo.  Drusii  Comment,  s.  oben. 

J.  J.  Rambach.  Annotatt.  in  1.  Esth.  (Uberr.  annotatt.  in  Ha- 
giogr.  Vol.  II.) 

Oliv.  Bonart.  Comm.  litter.  et  mor.  in  1.  Esth.  Col.  1647.  f. 
Serrar.  Comm.  in  Tob.,  Judith,  Esth.  et  Maccab.  Mog.  1610.  f. 
Corn.  Adami  Observatt.  theol.  philo!.  Gron.  1710.  4.  cap.  II. 
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Inhalt  und  Geist. 

§.  198. 

Dieses  unhistorische,  und  doch  picht  mythische,  son- 
dern bloss  mäbrchenhafte  Buch  bezeichnet  den  gänzlichen 
Untergang  der  hebräischen  Geschichtschreibung.  Die  Er- 
zählung, wie  die  Jüdin  Esther,  mit  Verschweigung  ihrer 
jüdischen  Herkunft,  vom  persischen  König  Ahasverus") 
zur  Würde  der  Königin  erhoben,  wie  der  vom  Günstling 
Hainau  beschlossene  Untergang  der  Juden  im  persischen 
Reiche  durch  sie  und  ihren  Pflegevater  Mardochai  verei- 
telt, Haman  gestürzt,  Mardochai  an  seine  Stelle  erhoben, 
und  den  Juden  Erlaubniss  gegeben  worden,  an  ihren  Fein- 
den blutige  Rache  zu  nehmen,  zu  dessen  Gedächtniss  das 
Fest  Purim  eingesetzt  worden  —  spottet  aller  historischen 
Wahrscheinlichkeit,  und  enthält  die  auffallendsten  Schwie- 
rigkeiten und  mehrere  Verstösse  gegen  die  persischen  Sit- 
ten neben  richtigen  Beziehungen  auf  dieselben  6). 

a)  Ueber  den  Ahasverus  s.  die  ältern  Meinungen  bei  Carpzov 
Jntrod.  I.  356.  sqq.  Gesen.  in  der  Allg.  Encycl.  II.  238.  Für  Xer- 
xes  sind  Scaliger  de  emend.  tempp.  L.  VI. ,  Animadverss.  Euse- 
bian.  p.  101.  sq.,  Drusius ,  Pfeiffer,  Carpzov  u.  a.  und  fast  alle 
Neuern:  L.  J.  C.  Justi  über  den  Kon.  Ahasverus  in  Eichhorns  Rep. 
XV.  und  in  s.  verm.  Abhandl.  No.  2.  Eichhorn  III.  §.  508.  Jahn 
Einl.  H.  1.  298.  ff.   Bertholdt  V.  2422.  ff. 

b)  Aeltere  und  neuere  Zweifel  s.  in  Oeders  freien  Unterss.  ü.  d. 
Kan.  des  A.  T.  S.  12.  ff.  Michaelis  Or.  Bibl.  II.  35.  ff.,  Anmeikk. 
z.  deutschen  Uebers.  d.  B.  Esth.  Corrodi's  Beleucht.  d.  Gesch.  d. 
Jüd.  Kanons  I.  66.  ff.  Man  kann  in  Lösung  fast  aller  einzelnen 
Schwierigkeiten  durch  Geschichtskenntniss  und  Scharfsinn  glücklich 
seyn,  wie  Eichhorn  §.  510.,  Jahn  S.  305.  ff.;  aber  dem  Ganzen 
Avird  man  nie  das  Gepräge  ächter  Geschichte  leihen,  so  wenig  als 
dem  sehr  ähnlichen  3  B.  Makk. 

Das  einzige  historisch  sichere  Datum  ist  der  Zusam- 
menhang der  Begebenheit  mit  dem  Purimfeste  (IX,  20.  ff.); 
das  Uebrige  ist  aus  einer  unreinen  Ueberlieferung  ge- 
schöpft, und  vom  Verfasser  wahrscheinlich  noch  mehr  aus- 
geschmückt. Das  ganze  Buch  athmet  den  Geist  des  Hoch- 
muths,  der  Bach-  und  Bekehrungssucht  der  spätem  Ju- 
den ,  und  ist  von  allem  religiösen  Geiste  verlassen  e). 
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c)  Dass  darin  niemals  der  Name  Gottes  erwähnt  ist,  füllt  mit 
Recht  auf.    Carpzov  I.  368.  sqq. 

Des  Gregor.  Nazianz. ,  Athanas.  und  der  Synops.  Script.  Ur- 
theile  über  das  Buch  s.  §.  26.  Not.  a.  S.  auch  §.  25.  Not.  c. 

Verfasser  und  Zeitalter. 
§.  199. 

Es  scheint  -wirklich,  dass  das  Buch  (IX,  20.  32.)  für 
das  Werk  des  Mardochai  gehalten  seyn  will a) ,  was  aber 
keine  Widerlegung  verdient.  Die  Anführung  der  persi- 
schen Reichschronik  (X,  2.),  die  Bekanntschaft  mit  persi- 
schen Sitten  (l,  1.  10.  14.  f.  19.  VIII,  8.  III,  7.  IV,  11.  I, 
5.  II,  9.),  der  Mangel  an  theokratischem  Geiste  und  Liebe 
für  Palästina,  spricht  dafür,  dass  der  Verf.  im  persischen 
Reiche  geschrieben  habe.  Die  Art  freilich,  wie  er  persi- 
sche Sitten  und  Geschichte  erläutert  (VIII,  8.  I,  13.  I,  1.), 
führt  auf  die  Zeit  nach  dem  Untergänge  der  persischen 
Monarchie,  und  der  blutdürstige  Rache-  und  Veifolgungs- 
geist  des  Buches  deutet  auf  die  Zeit  der  Ftolemäer  und 
Seleuciden  hin  Jedenfalls  weist  ihm  die  Sprache  ein 
sehr  spätes  Zeitalter  an  c). 

a)  Die  Worte  tt^ft  D^^ltt-nN  afcD/S  könnten  al- 
lenfalls von  den  Briefen  verstanden  werden ,  die  er  an  die  Juden 
sendet;  aber  IX,  32.  heisst  es  ausdrücklich,  der  Befehl  der  Esther 
sei  in  ein  Buch  verzeichnet  worden.    Man  vergleiche  5  Mos.  XXXI. 

b)  Bertholdt  S.  2449.  f.  Gesenius  A.  L.  Z.  1818.  No.  54.  S.  432. 
Die  altern  Meinungen  bei  Carpzov  p.  360.  sqq. 

c)  Beispiele  nur  aus  Cap.  I.  Persische  Wörter:  rrt  vs.  8.  u. 
oft.;  Ü^qn^S  3.;  0*215  20.  Spätere  Wörter,  Formen  und  Ge- 
brauchsweisen: ^ma  5.;  ftö  6.;  *-in3  IL;  I^Srä  15.;  Ta&J  befehlen 
10.  17.;  ttJVflj  1.  u.  öft. ;  ?12Ä  5.;  n?D^2  2.  u."  oft.;  ^*Ehre  20.; 
'<Üir5  Marmor  6. ;  H"i  8. ;       S'lÖ  19. 

Stücke  in  Esther. 
§.  200. 

Die  alcxandrinische  Uebersetzung  und  die  Itala  cut- 
halten ausser  andern  weniger  bedeutenden  Abweichungen 
vom  hebräischen  Texte  mehrere  Zusätze  zum  B.  Esth., 
welche  Hieronymus  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 


252      Besondere  Einlcit.  :a  die  kanon.  Bücher  etc. 


aus  Ende  des  Buches,  und  Luther  unter  die  Apokryphen 
gestellt  hat"). 

a)  Schon  Joseph.  Antiqq.  XI,  6,  1.  ff.  kennt  sie. 

Sie  sind:  1)  ein  Traum  Mardochai's  (LXX  vor  I,  1., 
Vulg.  XI,  1  —  XII,  6.,  Luth.  VII.);  2)  das  III ,  12.  f. 
erwähnte  Edict  Hamans  (LXX  hinter  III,  13.,  Vulg.  XIII, 
1  —  7.,  Luth.  I.);  3)  ein  Gebet  Mardochai's  und  der  Esther 
(LXX  hinter  IV,  17.,  Vulg.  XIII,  8  —  XIV,  19.,  Luth. 
II.  III.);  4)  eine  Ausschmückung  der  Scene  zwischen  Esther 
und  dem  Könige  (LXX  V,  1.  2.,  Vulg.  XV,  4—19.  Luth. 
IV.);  5)  Mardochai's  VIII,  9.  erwähntes  Edict  (LXX  hinter 
VIII,  12.,  Vulg.  XVI,  1  —  25.,  Luth.  VI.);  6)  die  Ausle- 
gung des  Traumes  Mardochai's  und  die  Nachricht  von  der 
Bekanntwerdung  des  Purimfestes  in  Aegypten  (LXX,  Vulg. 
hinter  X,  3.,  Luth.  VIII.). 

Dass  diese  Zusätze  unächt  seien,  erhellet  aus  den 
Widersprüchen,  die  zwischen  ihnen  und  dem  übrigen  Texte 
Statt  finden  (vgl.  LXX  I. ,  Vulg.  XI,  2.  XII ,  1.  ff.  mit  II, 
16.  19.  22.  III,  1.  4.;  LXX  VIII,  13.  ff.,  Vulg.  XVI,  22. 
mit  IX,  20.  32.)  b) ,  und  aus  dem  religiösen  Tone;  dass 
sie  aber  hellenistisch  -  alexandrinischen  Ursprungs  seien  c)5 
zeigt  die  verschiedene,  schwülstige  Sprache  und  die  Um- 
wandlung des  Haman  in  einen  Macedonier  (Vulg.  XXI,  14.). 

b)  Eichhorns  Einleit.  in  die  Apokryphen  S.  488. 

c)  De  JRossi's  (Specinien  rar.  lect,  sacri  textus.  et  chaldaica 
Estheris  additanienta.  Tub.  1783.)  auf  hebräische,  einige  dieser  Ab- 
schnitte in  chaldäischer  Sprache  enthaltende  Handschriften  gegrün- 
dete Hypothese  eines  weitläufigem  chaldäischen  Originals  des  B. 
Esth.  hat  Bertholdt  V.  2457.  ff.  genau  widerlegt.  Abweichung  der 
griechischen  Handschriften  in  diesen  Abschnitten,  s.  Usserii  Syn- 
tagma  de  Graeca  LXX  interpr.  vers.  cum  libri  Esth.  editione  Ori- 
genica  et  vet.  Graeca  altera,  im  Anhange.  Darauf  und  auf  die  Un- 
vollständigkeit  dieser  Zusätze  in  hebräischen  Handschriften  und  in 
der  syr.  und  arab.  Version  in  der  Londner  Polyglotte  gegründete 
Annahme  Bertholdts  S.  2467. ,  dass  sie  ursprünglich  als  Beilagen 
entstanden  seien. 


Zweiter  Abschnitt. 

Theokr  atis  ch  begeisterte  Bücher. 


Yerhältniss  derselben  zu  den  vorigen. 
§.  201. 

Während  die  historischen  Bücher  lehren,  wie  die  Theo- 
kratie  entstanden,  und  was  sie  für  Schicksale  gehabt,  zur 
Warnung  und  Ermahnung  der  spätem  Geschlechter:  wird 
hier  der  Zustand  derselben  in  der  Gegenwart  und  die  Fol- 
gen dieses  Zustandcs  für  die  Zukunft  betrachtet,  ebenfalls 
zur  Warnung  und  Ermahnung.  Hier,  wie  dort,  werden 
dieselben  religiösen  Ideen  auf  die  Angelegenheiten  der 
israelitischen  Nation  angewendet,  dieselbe  Weltansicht  gel- 
tend gemacht.  Doch  ist  die  Stimmung  des  theokratischen 
Geschichtschreibers  und  des  Begeisterten  darin  verschie- 
den, dass  jener,  in  ruhiger  Anschauung  der  abgeschlosse- 
nen Vergangenheit  begriffen,  mehr  die  wirkliche  Gestalt 
der  Dinge,  als  seine  eigene  Ansicht  gibt,  dieser  aber,  von 
lebendiger  Theilnahme  an  der  Gegenwart  und  der  erst  zu 
gestaltenden  Zukunft  fortgerissen,  im  Feuer  der  Begeiste- 
rung und  des  heiligen  Eifers  lebend,  mehr  seine  Gedan- 
ken, Forderungen  und  Wrünsche,  Besorgnisse  und  Hoffnun- 
gen ausspricht,  als  die  Geschichte  seiner  Zeit  schildert: 
welcher  Unterschied  sich  auch  in  dem  Vortrage  ausdrückt 
(§.  126.  127.).  Uebrigens  berücksichtigen  die  hebräischen 
Historiker  die  Geschichte  auswärtiger  Völker  wenig;  die 
begeisterten  Wächter  der  Theokratie  aber  haben  von  ih- 
nen zu  viel  zu  fürchten,  als  dass  sie  dieselben  nicht  in 
den  Kreis  ihrer  Anschauungen  ziehen  sollten. 

Name  und  Begriff  eines  Propheten. 
§.  202. 

Die  Verfasser  dieser  Bücher  führen  vorzugsweise  den 
Namen  ö^fipSM.,  nqo(pi\%aia) ,  Dolmetscher  Gottes  (2  Mos. 
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VII,  1.),  auch  ü^'bs  Gottes- Männer  und  Gottge- 

sandte, 'ba  ^Nbtt,  weil  sie  die  göttlichen  Ideen  der  Theo- 
kratie  oder  den  Willen  Gottes  im  öffentlichen  Leben  des 
Volkes  durch  begeisterte  Rede  l)  geltend  machten. 

d)  Nicht  [AavTStg,  -womit  die  LXX  döp  übersetzen.    Plato  in 

Timaeo  IX.  391.  sq.  Bipont.  III,  2.  101.  sq.  Bekk. :  ^iuvtix^v 

MfQöGuvri  &ebg  uvdqomivy  dedüjy.w  ov(hig  ycto  ayyovg  tcfcinzsTui  (auv- 
Ttzrjg  tvOiov  y.ul  ülrjOoüg,  'a'XX  i)  y.u0?  vnvov  Ti]V  xr\g  cpQOv/jGicog  ns- 
är)d-£ig  duva^iiV)  r\  diu  voGov  r\  tivu  IvQovGiciOpbv  nuQullu^ag.  lAkka 
£vi'Vor}Gcu  tutv  ziAqoovog  tu  ts  firj&ei'TU  uvuixvy\GÖ£vtu  ovctQ  rj  vjtuq 
vttÖ  rrjg  fAttPuxijg  ts  y.cu  tydovGiaGTiySjg  cpvGscog ,  y.cu  oGu  uv  qa.Gf.icaa 
ow&tj ,  huvtu  XoytGf.10)  öislsG'Jcu ,  otdj  ti  Gr\acdvsi  y.cu  otm  fxsllovTog 
?!  TTunslMoviog  i]  naooviog  y.uy.ov  i)  uyaöov'  zov  ös  fiuvsvTOg tri  ts 
lv  tovtu)  [jiu>ovTog ,  oux  SQyov  tu  ifavivta  rj  (fcorrjOsviu  vcp1  suvtov 
y.oivuv  ,  tOX  hv  zeit  nülcu  ).tysTcu  to  ttquttsiv  y.ul  yvcoyui  tu  ts  ui- 
tov  y.u\  suvibv  Gwqoovi  fJLQV'oj  nqoGiy/.tiv.  "OQsv  drj  y.ul  to  tiZv  nno- 
(ftjTüiy  ysvog  ini  iqig  tvüs'oig  [luvTsCuig  y.Qnug  tniy.uOiGiüvui  vo^iog' 
oug  [xuvistg  umovg  inovo[Au£ovGL  xivlg ,  to  tiüv  r\yvoy\y.OTsg  oti  Trjg  iJt' 
uiyiyf-iöiv  ovtoi  (pri{*r)S  xul  (fuvTuGswg  vtioxoitui'  y.cu  ov  ti  (AuvTStg, 
TioocfTiTUt  fiuvTSvoluH'0)v  dixuiÖTuia  öpo^i«£otVT  uv.  Vgl.  Bardiii 
de  significatu  primitivo  vocis  Tzooq^Trjg.  Gott.  1786.  Chrysost.  Horn. 
XXIX.  in  Ep.  ad  Corinth.:  Tovto  yuq  {.luvzswg  Yöioy  to  IgeGTrjxtyut, 
to  avv.yy.r\v  vnoptvtiv ,  to  coÜsiGdai,  to  ekxsG&eu,  to  GvqsgOui,  coGntQ 
f.iuivbf.isvov.  O  dt  7TQoq  )]Ti]g  ov%  ourwg ,  ül).u  /listu  diavoCug  vr\<f  Ov- 
Gr\g  y.ul  GcocfQOVOuGyg  y.UTuGTuGscag  y.cu  tldojg  u  cf  &tyysTui ,  ci>r\G\v 
uttuvtu.  Ansicht  der  Clenientinen  vom  Prophetenthum  gegen  die 
fiuriuy  Leander  gnost.  Syst.  S.  387.  Hieron.  prooem.  in  Jes. :  Ne- 
que  vero,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat,  Prophetae  in 
extasi  sunt  loquuti,  ut  nescirent,  quid  loquerentur ,  et  quum  alios 
erudirent,  ipsi  ignorarent,  quid  dicerent.  Vgl.  Epiphanius  haeres. 
XLV11I,  3.  Carpzov  Introd.  III.  36.  sq.  1  Cor.  XIV,  32.  Gebrauch 
des  Wortes  npi2  Jer.  XXIX,  26.  Hos.  IX,  7.  2  Kön.  IX,  11.  Ueber 
das  Wort  i^iäi  s.  Harlmann  Uebers.  des  Mich.  3  Exc.  Gesenius 

u.  d.  yr. 

b)  Unterschied  der  Propheten  und  der  Demagogen  (Richter, 
Helden)  und  Könige.    Idee  des  Wortes  Gottes. 

Sie  heissen  auch  Seher,  trtn  c)3  ü">T'n,  von  der  höhern 
Anschauung,  in  welcher  ihnen  die  göttliche  Wahrheit,  und, 
von  dieser  verklärt,  der  Gang  der  irdischen  Dinge,  Ge- 
genwart und  Zukunft,  erschien,  und  vermöge  deren  sie 
Weissager  und  Vorhersager  der  Zukunft  waren.  Seher 
hatten  auch  die  andern  Völker  des  Alterthums f7) ,  es  fehlte 
ihnen  aber  der  wahrhafte  und  sittliche  (Jer.  XXIII,  22.) 
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Geist  des  31onotheisinus ,  durch  welchen  der  hebräische 
Propheti smus  gereinigt  und  geheiligt  war  e). 

c)  Ueber  1  Sam.  IX,  9.  Die  gemeine  Wahrsagerei  scheint  nach 
Samuel  durch  das  Prophetenthum  eingeschränkt  worden  zu  seyn. 

d)  Der  Grund,  warum  in  der  neuern  Zeit  das  Weissagen  im 
Allgemeinen  keinen  Platz  mehr  findet,  liegt  im  Uebergewichte  der 
Reflexion.  * 

e)  M.  Progr.  de  prophetarum  in  V.  T.  ecclesia  et  doctorum 
theol.  in  eccl.  evang.  ratione  atque  similitudine.  Ber.  1816.  Opusc. 
theol.  p.  169«  sqq. 

Ueber  das  Verhältniss  der  Propheten  zu  den  Priestern,  ihre  po- 
litische und  wissenschaftliche  Tendenz ,  ihre  asketische  Lebensart 
und  die  Propheten  -  Schüler  bibl.  Dogm.  §.  70.  Archäol.  §.  145.  268. 
Carpzov  Introd.  p.  41.  sqq..  Ueber  den  Kampf  der  Propheten  mit 
falschen  Propheten ,  mit  Priestern  und  Machthabern ,  mit  dem  Un- 
glauben des  Volkes,  geben  Jes.  L11I.  Jer.  XX.  u.  a.  St.  Andeu- 
tungen. 

Inhalt  und  Gegenstände  der  prophetischen  Rede. 

§.  203. 

Indem  die  Propheten  für  die  Erhaltung  und  Vervoll- 
kommnung der  Theokratie  eiferten,  fassten  sie  sowohl  das 
Aeussere  als  das  Innere  derselben  ins  Auge.  Sie  tadelten 
die  falsche,  untheokratische  Politik  gegen  die  auswärtigen 
Völker,  und  deckten  die  Gebrechen  der  Staatsverwaltung  und 
Rechtspßege  auf")  5  sie  rügten  die  verderbten  Sitten  und 
den  mit  Götzendienst  verunreinigten  und  zum  Scheinwesen 
entarteten  Gottesdienst,  zeigten  in  allen  diesen  Hinsichten 
das  Wahre  und  Rechte,  und  ermahnten  zur  Reinigung  und 
Besserung  des  Lebens  im  Ganzen  und  Einzelnen.  Den 
Ungehorsamen  und  ünbussfertigen  verkündigten  sie  die 
göttlichen  Strafgerichte,  die  Niedergeschlagenen  aber  rich- 
teten sie  wieder  auf  durch  frohe  Verheissungen,  durch 
Vorhersagung  der  Demüthigung  der  Feinde  der  Theokra- 
tie und  eines  künftigen  glücklichen  Zeitalters. 

ä)  Sie  scheinen  diess  besonders  unter  schwachen  Regierungen 
gethan  zu  haben.    Credner  der  Prophet  Joel  S.  65. 
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Geist  der  prophetischen  Vorhersagungen. 
§.  204. 

Die  Vorhersagungen  der  Zukunft  waren  sonach  1)  be- 
dingt durch  die  Idee  der  Vergeltung,  (3  Mos.  XXVI.  5  Mos. 
XXVIII.)  ")  und  das  nie  erschütterte  Vertrauen  zu  der  Liebe 
Jchova's  gegen  sein  Volk,  mithin  von  sittlich  religiöser 
Bedeutung,  und  daher  widerruflich  (Jer.  XXVI,  13.  19. 
Jon.  III ,  10.).  Diese  Ideen  wurden  nun  auf  die  vorhande- 
nen Umstände  angewandt,  und  desswegen  waren  die  Vor- 
hersagungen 2)  bedingt  durch  den  jedesmaligen  geschicht- 
lichen Gesichtskreis.  Ein  Jesaia  drohte  mit  den  Assyrern, 
ein  Jeremia  mit  den  Chaldäern  Ä). 

a)  Jetziges  und  ursprüngliches  Verhältniss  dieser  mosaischen 
Grundtypen  des  Prophetisnius. 

b)  Eichhorn  Einl.  IV.  §.  513.  S.  16.  L.  J.  E.  Justi  Verm.  Ab- 
handll.  ü.  wicht.  Gegenst.  d.  theol.  Gelehrs.  1.  266.  ff. 

Weil  die  Idee  in  den  Propheten  durchaus  vorherrscht, 
so  sind  ihre  Vorhersagungen  3)  zum  Theil  nur  als  Hoff- 
nungen und  Wünsche,  als  Drohungen  und  Besorgnisse  zu 
betrachten  c),  und  sind  4)  fast  immer  unbestimmt  und 
schwebend  d), 

c)  Grundregel  der  historischen  Auslegung,  eher  die  Veranlas- 
sung eines  Orakels  in  der  Geschichte  zu  suchen,  als  dessen  Erfül- 
lung; besonders  ist  bei  Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker 
Vorsicht  zu  empfehlen. 

d)  Eichhorn  §.  515.  S.  27.  ff.  Berücksichtigung  früherer  Weis- 
sagungen durch  spätere  Propheten ;  (worüber  Credner  a.  O.  S.  63.  ff. 
71.  ff.  vielleicht  zu  viel  behauptet  )  stufenweise  Befestigung  und 
Gestaltung  der  messianischen  Idee  auf  diesem  Wrege  Bibl.  Dogm. 
§.  116.  —  Bestimmte  Vorhersagungen  Ezechiels  Cap.  XII.  XXIV, 
25.  f.  XXXIII,  21.  f.  —  Jer.  XXII,  18.  f.  XXXVI,  30.  scheint  nicht 
in  Erfüllung  gegangen  zu  seyn,  vgl.  2  Kön.  XXIV,  6.  2  Chron. 
XXXVI,  6.  {Joseph.  Antiqq.  X,  6,  3.  kann  hier  schwerlich  entschei- 
den). Unerfüllt  ist  Hos.  IX,  3.  XI,  5.  Jes.  XXII.  XXIX.  XVI,  14. 
XXI II.  (dagegen  Hengstenberg  de  reb.  Tyr.  1832.)  Obadj.  Jer. 
XL1X,  7.  ff.  Ez.  XXXV.  XXIX.  XXXVIII.  f.;  nicht  genau  erfüllt 
Jes.  VIII,  4.  XIV,  23.  XVII,  1  —  3.  XXXIV,  9.  ff.  —  Vorhersa- 
gungen ,  welche  nach  dem  Erfolge  entweder  näher  bestimmt  oder 
erdichtet  worden,  in  den  historischen  Büchern. 

Dem  Geiste  der  hebräischen  Propheten  ganz  zuwider 
ist  die  Ansicht ,  nach  welcher  ihre  Weissagungen  nichts 
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als  verschleierte  historische  Schilderungen  der  Gegenwart 
und  selbst  der  Vergangenheit  seyn  sollen  e). 

e)  Eichhorn  hebr.  Proph.  z.  Jes.  XXIX.  u.  a.  St.  Dagegen  Ge- 
senius  Comm.  üb.  Jes.  I.  828. 

Vgl.  über  diesen  §.  Griesinger  Prüfung  d.  gem.  Begriffs  y.  d. 
übernaturl.  Urspr.  d.  prophet.  Weissagg.  1818. 

Prophetischer  Vortrag. 
§.  205. 

Wenn  die  Propheten  selbst  öffentlich  auftraten ,  und  un- 
mittelbar sich  aussprachen,  waren  ihre  Reden  wahrscheinlich 
nichts  als  kunstlose  Ausbrüche  ihres  Eifers  und  ihrer  Begei- 
sterung ,  kurze  Anreden ,  Zurufe ,  die  wohl  auch  Wort- 
wechsel zur  Folge  hatten  (Jes.  VII.  Am.  VII,  10.  ff.  Jer. 
XXVIII.).  Zuweilen  bekräftigten  sie,  was  sie  sagten,  be- 
sonders wenn  es  die  Zukunft  betraf,  durch  Zeichen 
(nirna ,  ü^ns'i?:),  welche  theils  in  angegebenen  Wahr  z  e  i- 
chen  (5  Mos.  XIII,  2.  f.  1  Sam.  II,  34.  Jes.  VII,  14.), 
theils  in  verrichteten  ausserordentlichen  Thaten  bestanden 
(2  Mos.  IV,  1.  ff.),  die  wahrscheinlich  meistens  von  der 
Sage  vergrössert  und  entstellt  worden  sind.  Zur  Veranschau- 
lichung dienten  ihnen  syinbolischeHandlungen,  auch 
eine  Art  Zeichen  (1  Kön.  XXII,  11.  Jes.  XX.  VIII,  1—4.  18. 
Ez.  IV,  1.  ff.  XII,  1.  ff.).  In  der  frühern  Zeit  mögen  sie 
auch  von  der  Musik  Gebrauch  gemacht  haben  (2  Kön.  ,  III, 
15. ,  vgl.  1  Sam.  X,  5.  ff.  XIX,  8.  ff.) ;  aber  als  Säuger  und 
Improvisatoren  denkt  man  sie  sich  gewiss  unrichtig. 

Wenn  sie  nachher  ihre  Aussprüche  aufzeichneten ,  oder 
gleich  die  schriftliche  Bekanntmachung  wählten,  so  beflissen 
sie  sich  eines  künstlichem,  abgerundetem  und  selbst  dich- 
terischen Vortrags,  und  die  symbolische  Handlung  wurde 
dann  zur  wahren  oder  erdichteten  Erzählung")  3  welche  mit 
den  ebenfalls  symbolischen  Offenbarungen  und  Visionen  b) 
die  prophetische  Symbolik  bildeten,  die  sich  nach  dem  Geiste 
der  Zeit  verschieden  gestaltete  c). 

a)  Zu  den  letztern  gehören  sicher  Jer.  XIII  ,1  —  7.  Ez.  IV. 
XII,  1—7.  Hos.  I,  2  —  9.  III.  u.  a.    Manche  sind  ungewiss,  wie 
Jes.  XX.    Vgl.  über  diese  Symbole  Stäudtin  N.  Beitr.  z.  Erläut.  d. 
bibl.  Propheten  S.  123.  ff.    Eichhorn  Einl.  111.  §.  556.  603. 
de  ,Wette  Einl.  i.  A.  T.  R 
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b)  Ohne  das  Unmittelbare  (eine  wirkliche  göttliche  Erregung) 
darin  leugnen  zu  wollen,  behaupten  wir  die  Mittelbarkeit  und  Will- 
kürlichkeit derselben  in  ihrer  Vortragsweise,  und  zwar  1)  wegen 
ihres  Zusammenhanges  mit  offenbar  willkürlichen  Symbolen  (Am. 
VII,  1  —  9.  VIII,  1*  2.  Jer.  I,  11.  f.  13.  f.  Sach.  I,  7.  ff.  18.  ff.  II. 
III.  ff.  1  Kön.  XXU,  19.  ff.),  zumal  mit  jenen  symbolischen  Hand- 
lungen ;  2)  wegen  des  wechselnden  Geschmacks  in  denselben  (vgl. 
Jes.  VI.  Jer.  I.  Ez.  I.);  3)  nach  der  Analogie  anerkannter  Symbolik 
(Ps.  XVIII.  L.  2  Kön.  XVIII,  25.)  ;  4)  wegen  des  klaren  Geistes 
des  hebräischen  Prophetenthums. 

c)  Ausartung  der  Symbolik  in  Abbildung  (Ez.  IV.  XII.),  eitle 
Schilderei  (Ez.  I.)  und  Räthselspiel  (Sach.  I,  7.  ff.  IV.  V.  Dan.  II. 
VIL).  Die  Kraft  des  prophetischen  Geistes  steht  mit  der  Symbolik 
im  umgekehrten  Verhältnisse ,  was  angedeutet  liegt  4  Mos.  XII,  6 
—  8.  Jer.  XX111 ,  25.  Vgl.  Carpzov  1.  c.  p.  14.  Auch  in  der  von 
Maimonides  More  Nevochim  II,  45.  p.  316.  angegebenen  Abstufung 
der  prophetischen  Begeisterung  ist  davon  etwas  geahnet. 

Da  jeder  begeisterte  Vortrag  bei  den  Hebräern  vom 
Rhythmus  begleitet  ist,  so  schreiben  die  Propheten  auch 
gewöhnlich  im  Ebemnasse  der  Glieder.  Da  sie  aber  im- 
mer mehr  Redner  als  Dichter  sind,  so  unterscheidet  sich 
ihr  Rhythmus  gewöhnlich  vom  lyrischen  durch  grössere 
Perioden.  Wenn  sie  erzählen,  bedienen  sie  sich  gern  der 
Prosa.  Die  spätem,  deren  Begeisterung  erkaltet  ist,  las- 
sen die  rhythmische  Periode  in  die  prosaische  zerfliessen, 
oder  schreiben  wohl  ganz  in  Prosa. 

Prophetische  Schriftstellerei, 
§.  206. 

Die  ältesten  Propheten  scheinen  nichts  aufgezeichnet 
zu  haben,  wahrscheinlich  weil  damals  die  lebendige  Rede 
und  That  mehr  galt,  und  die  Schriftstellern  noch  nicht 
genug  im  Gange  war;  erst  länger  als  200  J.  nach  der 
Stiftung  der  Prophetenschulcn  entsteht  eine  prophetische 
Litteratur  a). 

a)  Warum  die  schriftl.  Orakel  der  hebr.  Propheten  erst  um 
d.  J.  800.  vor  Chr.  anfangen  ?  s.  in  Eichhorns  A.  Bibl.  X.  1077.  ff. 

Die  vorhandenen  Werke  der  Propheten  scheinen  alle 
von  ihnen  selbst  oder  ihren  Gehülfen  aufgezeichnet  zu 
seyn,  und  zwar  theils  nach  gehaltenem  öffentlichem  Vor- 
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trage*)?  theils  unabhängig  von  einem  solchen');  schwer- 
lich besitzen  wir  von  Andern  nachgeschriebene  Vorträge, 
oder  Entwürfe  von  nachher  gehaltenen  Vorträgen. 

b)  Jeremia  that  diess  erst  sehr  spät,  Jer.  XXXVI. 

c)  Die  meisten  vorhandenen  Orakel,  wahrscheinlich  alle  dieje- 
nigen ,  bei  welchen  die  Veranlassung  nicht  angegeben  ist ,  scheinen 
auf  die  letztere  Art  entstanden  zu  seyn. 

Manche  haben  bei  dieser  Aufzeichnung  gleich  ein 
schriftstellerisches  Ganzes  beabsichtigt,  Andre  wenigstens 
ihre  einzelnen  Reden  in  eine  Sammlung  zusammengeschrie- 
ben 5  von  Andern  scheinen  aber  nur  einzelne  fliegende  Blät- 
ter in  Umlauf  gekommen  zu  seyn,  mit  denen  dann  die 
Unkritik  übel  geschaltet  hat.  Zuletzt  geschah  es  auch, 
dass  man  ältern  Propheten  Weissagungen  unterschob d). 

d)  Nicht  zum  müssigen  Spiele  der  Phantasie,  sondern  mit  wirk- 
lich prophetischem  Zwecke.   S.  §.  147.  159.  Not.  b.  §.  257. 


Erstes  Capitel. 

J   e  s    a   i  a. 


Hieronym.  Comm.  in  Proph.  maj.  in  dessen  Opp.  III.  Mart.  IV. 
V.  Vallars. 

Cyrilli  Alex.    'EgrjyrjGig  vno^vri^air/.ri  in  Jes.  Opp.  T.  II. 
Is.  Abarbanel  Comm.  in  Jes.  s.  oben. 

Dav.  Kimchii  Comm.  in  Jes.  Lat.  interpr.  Caes.  Malanimeo. 
Flor.  1774.  4. 

Jo.  Calvini  Comm.  in  Jes.  ed.  3.  Genev.  1570.  f. 

Victorin.  Strigelii  Conciones  Esaiae  Proph.  ad  Ebr.  veritatem 
recogn.  et  argumentis  atque  scholiis  illustratae.    Lips.  1565. 

Wol/g.  Musculi  in  Esaiam  Comm.  Bas.  1570.  f. 

Casp.  Sanctii  in  Comm.  Mogunt.  1616.  f. 

Andr.  Hyperii  in  Jes.  oracula  annotatt.  Bas.  1547. 

Seb.  Schmidii  Comm.  super  prophet.  Jes.  Hamb.  1702.  4. 

Campegii  Vilringae  Comm.  in  librum  prophet.  Jes.  Leov.  1714. 
1720.  2  Voll.  f.    Auszug  von  Büsching.    Halle  1749.  50.  2  Bde  4. 

Bob.  Lowths  Jesaias  neu  übers,  nebst  e.  Einl.  u.  krit.  philol.  u. 
erläut.  Anmerkk.  Aus  dem  Engl,  (von  Bicherz).  Mit  Zusätzen  u. 
Anmerkk.  von  J.  B.  Koppe.  Gott.  1779—81.  4  Thle.  Vgl.  D.  Kö- 
cher Vindiciae  textus  hebr.  Esaiae  adversus  Lowthii  criticam. 
Bern.  178Ö. 

R2 
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Esaias  ex  rec.  textus  Hebr.  Latine  vertit  et  notas  subjecit  J. 
Chr.  Duder  lein  ed.  3.  1789. 

H.  E.  G.  Paulus  Philol.  Clavis  über  das  A.  T.  Jesaia.  Jen.  1793. 
Jo.  Clerici  Comment. ,  Rosenmülleri  Scholia  s.  oben. 
Exeget.  Handb.  des  A.  T.  6.  7  St. 

Der  Prophet  Jesaia  übers.,  mit  e.  vollst,  philol.  krit.  u.  bist. 
Comment.  begleitet  von  D.  Willi,  Gesenius.    Lpz.  1820.  21.  3  Thle. 

Uebersetzungen  von  J.  H.  Walther.  1774.  4.,  G.  F.  Seiler  mit 
Anmerkk.  85.,  J.  D.  Cube  mit  Anmerkk.  85.  86.  2  Thle.  (bis  Cap« 
XXXIX.),  Ch.  G.  Hensler  88-,  G.  Krägelius  90.  91.  2  Thle. 

Vgl.  den  Elench.  interpr.  vor  Rosenm.  Schol.  in  Jes. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  207. 

Von  der  Person  des  Jesaia  (srtrtjäJift)  wissen  wir  ei- 
gentlich nichts,  als  dass  er  der  Sohn  des  Amoz  (y'itttf), 
eines  unbekannten  Mannes0),  war.  Dass  sein  Ansehn  beim 
König  Hiskia  sich  noch  auf  etwas  andres,  als  dessen 
Frömmigkeit  und  seinen  eigenen  prophetischen  Beruf,  etwa 
auf  Geschlecht  und  Hofämter*),  gegründet  habe,  ist  eine 
eben  so  unnöthige  als  unsichere  Annahme. 

a)  Megilla  f.  10.  c.  2.  im  TS  rhlöfc  W  ->lb  'l  *\)2$ 
m  D^fiH  rpitöSl  y")EN  l^mnNE.  R.  Levi  ait:  Traditio  apud 
nos  est  aeeepta  a  majoribus:  Amoz  et  Amazia  fratres  fuerunt.  Ver- 
wechselung desselben  mit  0172^.  S.  dagegen  Hieron.  prooem.  ad 
Arnos.  Meinung  der  Rabbinen,  dass  er  auch  ein  Prophet  gewesen 
sei.    Carpzov  1.  c.  p.  91. 

h)  Augusli  Einl.  §.  203.  Berlholdt  Einl.  IV.  1348.  Paulus  Clavis 
S.  62.    Dagegen  Gesenius  Comm.  1.  14.  f. 

Nach  VI,  1.  trat  er  als  Prophet  auf  im  Todesjahre 
Usia's,  und  nach  I,  1.  weissagte  er  auch  unter  den  drei 
folgenden  Königen  Jotham ,  Ahas  und  Hiskia;  was  durch 
den  Inhalt  seiner  Weissagungen  bestätigt  wird  (VII.  XIV, 
28.  XXII.  u.  a.  m.  vgl.  XXXVI  —  XXXVIII.).  Uebcr  das 
14  J.  des  letztern  Königs  hinaus  führt  uns  das  etwas  un- 
sichere Stück  XIX.,  Avelches  in  die  Regierungszeit  Manas- 
se's  gehört c)-  Die  Sage ,  dass  er  von  Manasse  hingerich- 
tet worden  d)  9  ist  sehr  .unsicher. 

c)  Möllers  (de  authent.  oracc.  Es.  c.  40  —  66.  p.  121.  sqq.)  Hy- 
pothese,  dass  Jes.  diesen  2  Th.  während  Manasse's  Exil  geweissagt 
habe. 
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d)  Jebamoth  f.  40.  c.  2.    Sanhedr.  f.  103.  c.  2.    Justin.  M.  dial. 

c.  Tryph.  p.  349.  ed.  CoL  Vgl.  H.  Michaelis  praef.  in  Jes.  c.  5.  in 
Eibl.  Hai.  Stäudlin  a.  O.  12.  17.  ff.,  und  Üb.  d.  Zweck  u.  d.  Wir- 
kungen d.  Todes  Jesu,  Gott,  theol.  Bibl.  I.  321.  Geprüft  hat  diese 
Sage  Gesenius  a.  O.  S.  10.  ff. 

Zu  Jesaia's  Zeit  erhob  sich  gefahrdrohend  das  über- 
mächtige Reich  Assyrien,  dessen  Eroberungslust  durch  die 
Verblendung  der  kleinen  Reiche  Syrien,  Israel  und  Juda, 
die  sich  unter  einander  schwächten,  so  sehr  begünstigt 
wurde,  dass  nach  wenigen  Jahren  ein  assyrisches  Heer  in 
der  Nähe  von  Jerusalem  stand. 

Unächtheit  des  zweiten  Theils  der  ihm  zugeschrie- 
benen Weissagungen. 

§.  208. 

Der  ganze  zweite  Theil  der  unter  Jesaia's  Namen  be- 
kannten Orakelsammlung  XL  —  LXVI. ,  enthaltend  Trost- 
und  Eruiahnungsreden  an  die  in  der  Gefangenschaft  be- 
findliche Nation,  worin  ihr  die  Rückkehr  ins  Vaterland 
lind  die  Wiederherstellung  des  Staates  verheissen  wird, 
ist  unächt"). 

a)  So  L.  J.  E.  Jitsli  üb.  d.  Orakel  d.  Jesaia,  die  Wegführung 

d.  Juden  ins  babyl.  Exil  u.  ihre  Rückkehr  ins  Vaterland  betr.,  in 
Paulus  Memor.  IV-  139.  ff.  vermehrt  in  s.  verm.  Abhandll.  1.  254.  ff. 
Ii.  1.  ff.  Eichhorn  III.  §.  525.  Bertholdl  IV.  1374.  ff.  Gesenius  II. 
19.  ff.  u.  A. ,  welche  Bertholdt  S.  1356.  anführt.  Dagegen  Hensler 
Uebers.  d.  Jes.,  Beckhaus  Integrität  d.  prophet.  Schriften  d.  A.  T. 
1796.  S.  152.  ff.  Jahn  Einl.  II,  1.  458.  ff.  Dereser  Uebers.  d.  Jes. 
in  Brentano's  Bibehverk  S.  2.  ff.  Grev«  Ultima  capp.  Jes.  Amst. 
1810.  4.  Proleg.  p.  1  —  21.  J.  U.  Möller  de  authent.  oracc.  Es.  capp. 
40  — 60.  1825.  A.  Fr.  Kfeinert  ü.  d.  Echtheit  sämmtl.  in  d.  Buche 
Jes.  enthaltenen  Weissagungen.  I  Th.  1829.  Hengstenberg  Chri- 
stulog.  d.  A.  T.  1829.  11.  172.  ff. 

Die  Gründe  sind:  1)  die  verschiedene  Schreibart,  wel- 
che, weit  flicssender,  klarer  und  leichter,  aber  auch  viel 
matter  und  gedehnter,  als  in  den  ächten  Stücken  Jesaia's, 
manche  Eigentümlichkeiten  hat ,  und  die  Spuren  einer 
spätem  Zeit  trägt Ä). 

b)  Bertholdt  S.  1374.  f.  (vgl.  m.  Conun.  ü.  d.  Ps.  S.  23.)  Ge- 
senius III.  16.  23.  ff.    Eigentümlichkeiten:  *i  ^13>  von  Israel  XLI, 
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8.  9.  XLII,  19.  XLIV,  1.  21.  XLV,  4.  XL  VI  II ,  20.,  von  dem  Pro- 
pheten XLII,  1.  XLIV,  26.  XLIX,  3.  5.  LH,  13.  LIII,  11.;  von 
jenem  selbst  ^#b)2  XLII,  18.;  Ü^tf  für  ferne  Länder  XLII,  4.  10. 
12.  XLIX,  1.  LI,  5.  LIX,  18.;  p^ir  Heil,  Sieg  XLI,  2.  10.  XLII, 
6. 21.  XLV,  8. 13. LI,  5.  LVIII,  2.  LXli,  1.2.;  eben  so  ^pläfc  XLV,  8. 
24.  XL  VI,  15.  XLVIII,  18.  LI,  6.  8.  LIV,  17.  LVI*'*l!  (vgl.  Jer. 
XXXIII,  16.  Dan.  IX,  24.  Ps.  CXXXII,  9.);  bfttfo  f.  Gesetz,  Re- 
ligion XLII,  1.  3.  4.  LI,  4.;  sprossen  f.  entstehen  XLII,  9. 
XLIII,  ig.i'^üHq  von  längsther  XL,  21.  XLI,  4.  26.  XLVIII,  16.; 
"VttTNb  in  der  Zukunft  XLI ,  23.  XLII,  23.;  Finsterniss  vom  Kerker 
XL1I,J  7.  XL VII,  5.  XLIX,  9.  (vgl.  Ps.  CVII,  10.)  —  Das  Bild 
der  Witwe  XL VII,  8.  LIV,  1.  4.  LX1I,  4.  und  der  fruchtbaren 
Mutter  LIV,  1.  LXVI,  7. ;  ^NS  (tt),  (ja),  ijtfm  XL,  17.  XLI, 
11.  f.  24.  29.  XLIV  ,  9.  Relativer  Gebrauch  der  1  und  2  Pers.  XLI, 
8.  f.  XLIX,  3.  9.  23.  Die  nachdrückliche  Verdoppelung  der  Wör- 
ter XLI,  27.;  XLIII,  11.  25.  LI,  12.;  XLVIII,  15.;  XLVIII,  11.; 
XL,  1.  LH,  11.;  LXII,  10.;  LVII,  14.  LXII ,  10  ;  LI,  9.  LH,  l.; 
LI,  17.;  LVII,  6.;  LVII,  19.  Die  Häufung  von  Prädicaten  reden- 
der oder  angeredeter  Personen:  XLII,  5.  XLIII,  16.  f.  XLIV,  2. 
6.  24.  XLV,  11.  18.  XLVIII,  17.  XLIX,  5.  7.  LVI,  8.  LVII,  15.; 
XLI,  8.  f.  XLVIII,  1.;  XLV,  1.  u.  a.  m.  (vgl.  Jer.  XXXI,  35.) 
Später  Hebraismus  und  Chaldaismus:  "jin  wenn  LIV,  15.;  ^öft  An- 
gelegenheit XLIV,  28.  LIII,  10.  LVIII,  3.  13.;  Nä£  XL,  2.,  wie 
Dan.  X,  1.  Hiob  VII,  1.;  ^  sehr  LVI,  12.;  ^ftö  prüfen  XLVIII, 
10.;  iStzfo  Lix,  io.;  lxi,  10.;  ^rnwa  st.  intftt  LIV,  15.;  üni$* 
st.  üna  LIX,  21. ;  Tib&WN.  st.  ^nbN^n  LXIII ,  3.  u.  a.  m.  Manches 
ist  allerdings  diesen  Capiteln  mit  den  ächten  Stücken  gemein. 
Z.  B.  btflto^.  "tti^p  fast  in  allen  Capp.  und  sonst  nur  Ps.  LXXI,  22. 
LXXVIl/,  41.  LXXX1X,  19.  Jer.  L,  29.  LI,  5,  (vgl,  Hos.  XI,  9. 
XII,  11.);  die  Figur  IV,  3.  IX,  5.  XIX,  18.  XXX,  7.  XXXV,  8. 
XLIV,  5.  XL VII,  1.  4.  5.  LVI,  7,  LX,  14.  LXI,  3.  LXII,  4.  (vgl. 
jedoch  Hos.  I,  10.  Sach.  VIII,  3.)  Jahn  a.  O.  S.  459,  f.  Möller 
p.  59.  sqq.  Mehreres,  was  diese  anführen,  beweist  nichts;  jenes 
aber  kann  nicht  bloss  zufällig  seyn,  und  muss  aus  Nachahmung  oder 
Conformation  durch  den  Sammler  erklärt  werden.  Gesenius  a.  O. 
S.  29.  Hingegen  fehlt  auch  vieles  Charakteristische  des  ächten  Je- 
saia:  bib  IX,  3.  X,  27.  XIV,  25.;  ftta»  und  E2St3  IX,  3,  X,  5. 
XIV,  29.  XXX,  31.  f. ;  Tib^iz  vom  göttl.  Strafgerichte  V,  12.  X,  12. 
XXVIII,  21.  XXIX,  23./ "b*  tettfc  X,  20.  XXX,  12.  XXXI,  1.  u. 
a.  m,    Stähelin  in  Th.  Stud.  u.  Kr.  1830.  I.  91.  ff. 

2)  Die  ganz  verschiedenen  politischen  Verhältnisse  der 
Nation,  welche  hier  nicht  etwa  bloss  vorhergesagt,  eon- 
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dem  vorausgesetzt  werden  c) ,  und  einen  im  babyloni- 
schen Exil  selbst  schreibenden  Verfasser  verrathen. 

c)  Jerusalem,  die  Städte,  der  Tempel  sind  zerstört  (XLIV,  26. 
28.  LI,  3.  LH,  9.  LVIII,  12.  LXIV,  9  —  11.),  das  Land  verwüstet 
(LXII,  4.),  das  Volk  in  Gefangenschaft  (XLII,  22.  24.  LH,  2.  3. 
5.).  Der  Druck  der  Assyrer  ist  eine  alte  Sache  (LH ,  4.) ;  es  sind 
die  Ckaldäer,  denen  das  Volk  erlegen  ist  (XL VII,  6.  XL VIII,  20.), 
an  denen  aber  Jehova  Rache  üben  wird  (XLI,  11.  XLII,  13.  XL1I1, 
14.  XLVI,  1.  XL VII.  XL1X,  26.  LI,  23.  L1X,  17.  f.),  und  zwar 
durch  Cyrus  (XLV,  1.  XL  VI  II,  14.  f.  XLI,  25.  XLVI,  11.),  wel- 
cher Israel  wiederherstellen  wird  (XLIV,  28.  XLV,  13.).  Dieses 
Avird  ausziehen  und  zurückkehren  (XLVIII,  20.  XLIX,  9.  LI,  11. 
LH,  11.  LV,  12.  LVII,  14.  LXV,  9.),  seine  Städte  Miederher- 
stellen (XLIV,  26.  LH,  8.  f.  LVIII,  12.  LX,  10.  LXI,  4.),  und 
einer  glücklichen,  Alles  reichlich  ersetzenden  Zukunft  entgegenge- 
hen (XL,  1.  XLIX,  19.  ff.  L1V,  1.  ff.  11.  ff.  LX.  LXI,  7.  ff.  LXII, 
1  —  9.  LXV,  17.  ff.  LXVI,  10.  ff.);  jedoch  werden  die  Abtrünnigen 
keinen  Frieden  haben  (LVII,  20.  f.)  und  ein  strenges  Gericht  er- 
fahren (LXV,  6.  f.  11.  ff.  LXVI,  15.  ff.  24.).  Es  ist  gegen  alle 
Analogie ,  dass  Jesaia  nicht  bloss  soll  das  Exil  geweissagt  (wie 
etwa  XXXIX,  6.  ff.  2  Kön.  XX,  17.  ff.,  wiewohl  so  bestimmte, 
ausser  dem  Gesichtskreise  des  Propheten  liegende  Vorhersagungen 
ebenfalls  gegen  die  Analogie  sind),  sondern  im  Exil  selbst  seinen 
Standpunct  genommen  haben. 

3)  Der  innere  Zustand  der  Nation,  welche  bloss  Vor- 
steber (LVl,  10—12.)  und  keinen  Opferdienst  hat  (LVl,  2. 
LVIII 5  1  — 14.)  J). 

d)  Cap.  LVII,  9.  scheint  zwar  auf  Jesaia's  Zeit  zurückzuwei- 
sen, aber  desto  sicherer  führt  \s,  12.  ff.  ins  Exil.  Der  LVII,  3.  ff. 
LXV,  3.  11.  erwähnte  Götzendienst  kann  recht  gut  den  babyloni- 
schen Juden  zugeschrieben  werden,  besonders  der  in  der  letzten 
Stelle.  LXVI  ,1  —  3.  setzt  den  Tempel  und  dessen  Dienst  nicht 
roraus.    S.  Stähelin  in  Theol.  St.  u.  Kr.  1831.  III.  564- 

4)  Die  Rückweisung  auf  frühere  Weissagungen  (XLI, 
22.  XLII,  9.  XLV,  19.  21.  XVI ,  10.  XL VIII,  16.). 

5)  Die  mit  der  Bestimmtheit  der  gegenwärtigen  Lage 
der  Dinge  und  dem  wirklichen  Erfolge  nicht  in  Einklang 
stehenden  Vorhersagungen  einer  'glänzenden  Zukunft  (vgl. 
Jes.  LX.  LXV.  LXVI.  mit  d.  BB.  Esr.  u.  Neh.  Sach.  I, 
12.  ff.  Hagg.  1 ,  3.  ff.). 

Dieser  ganze  zweite  Theil  ist  übrigens  das  Werk  Eines 
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Verfassers,  Avie  die  durchgehends  gleiche  Schreibart  und 
die  Einheit  des  Inhalts  und  Geistes  unverkennbar  zeigt  «)• 

e)  Man  vergleiche  die  ermunternden  Anreden  au  Israel:  XL,  1. 
2.  9.  XLI,  8  —  10.  13.  14.  XLI1I,  1.  5.  XLIV,  1.  2.  21  —  23.  XL1X, 
13—16.  LI,  1  —  3.  12.  17.  LH,  1.  2.  7  —  10.  LIV,  1.  4.  11.  LX, 
t.  LXVI,  10.  13.;  die  Trostgründe:  XL,  2.  XLHI ,  25.  XLIV,  22. 
LIV,  6  —  8.  L,  1.  XLIX,  14-16.  LI,  17  —  23.  LVH,  16  —  18.  LX, 
10.;  die  Ankündigungen  der  Erlösung  und  Rückkehr:  XL,  4.  XLH, 
16.  XLHI,  19.  LVH,  14.;  XLI,  17  —  20.  XLHI,  20.  XLIV,  3.  f. 
XLV1II,  21.  XLIX,  9  —  11.  LV,  1.  f.  13.;  XL VIII,  20.  LII„  11. 
LXII,  10.;  die  Verheissungen  der  Rache  und  Belohnung:  L,  10. 
L1X,  18.  LX,  4,  9.  LXII,  11.  LXVI,  15.  16.,  der  Zurückführung 
des  Volkes:  XLHI,  5.  f.  XLIX,  12.  22.  f.  LXVI,  19.  f.,  der  Her- 
stellung der  heil.  Stadt  und  Republik:  XLIX,  17  —  23.  LIV,  1  —  3. 
11  —  13.  LX.  LXI,  5  —  9  LXV,  17  —  25.  LXVI,  6  —  14.,  der  Herr- 
schaft  über  die  Heiden:  XLV,  14.  XLIX,  22.  f.  LX,  4  —  7.  9.  f. 
LXI,  5.  LXVI,  20.;  die  Apologie  der  Macht  und  Wahrhaftigkeit 
Gottes:  XL,  6—11.  XLIV,  24  —  28.  XLV,  5  —  7.  12.  18—25. 
XL  VI,  8  —  13.  XL  VIII,  3  —  8.  12  — 16.  L,  2.  f.  LI,  12  —  16.  LH, 
9.  f.  LV,  10.  f.  L1X,  16  —  18.  LXIil,  3  —  6.,  im  Gegensatze  mit  der 
Ohnmacht  und  der  Nichtigkeit  der  Götzen:  XL,  12  —  31.  XLI,  1 

—  7.  21  —  29.  XLH,  17  —  21.  XLHI,  8  —  13.  XLIV,  6  —  20.  XLV, 
15-25.  XL  VI,  5  —  7.  XL  VII,  12  —  15.  XLVIII,  5  —  8.  14.  LVII, 
3-13.;  die  Rügen:  XLH,  22  —  25  XLHI,  22  —  28.  XLVIII,  1.  4. 
8.  L1II,  4  —  6.  LVI,  10  —  LIX,  15.  LXI1I,  17  —  LXIV,  12.  LXV. 
LXVI,  1  —  5.  15  —  17.  24.;  die  apologetische  Selbsterwähnung  des 
Propheten:  XL,  6.  XL1I,  1—7.  XLIV,  26.  XLVIII,  16.  XLIX,  1 

—  9.  L,  4  — 10.  LH,  13  —  LHI,  12.  LIX,  21.  LXI,  1  —  3.  (Ueber 
Jes.  LHI;  Tgl.  Rosenmüller  Leiden  u.  Hoffnungen  d.  Propheten  in 
Gablers  Neuest,  theol.  Journ.  II  B.  4  St.  Meine  Comment.  de  morte 
Jes.  Chr.  p.  26.  sqq.,  Opusc.  p.  38.  sqq.  Gesenius  Comm.  Dagegen 
Rosenm.  Schol.  Hengstenberg  Christol.  II.  364.  ff.  Stähelin  a.  O. 
S.  553.)  Man  bemerke  auch  noch  die  Gedanken -Verwandtschaft  in 
XL,  12.  ff.  XLIV,  24.  XLV,  5—12.  18.  22.  XLVIII,  12.  f.  LI,  6. 
LV,  8.  f.  LVII,  15.  LXVI,  1.  f.;  XLH,  4.  XLV,  23.  LI,  4.  ff. 
LVI,  3.  ff.  LXVI,  20.  ff.;  XLI,  8.  XLHI,  1.  4.  21.  XLIV,  1.  f.  21. 
24.  XLV,  4.  LXIII,  8.  16.  LXIV,  8.  f.  LXV,  9.;  mehrere  Not.  b. 
angef.  Eigentümlichkeiten  der  Schreibart,  und  die  ähnlichen  Wen- 
dungen und  Bilder:  XLI,  28.  LIX,  16.  LXIV,  5.;  XLHI,  3.  XLV, 
13.  LH,  3.  Gegen  diese  Ansicht  s.  Augusli  §.  206.  Bertholdt  S.  1375. 

Obgleich  die  strenge  Einheit  fehlt  und  der  Verf.  in  Wie- 
derholung verfällt,  so  lassen  sich  doch  alle  Weissagungen 
aus  einem  und  demselben  geschichtlichen  Standpuncte ,  näm- 
lich der  Zeit  des  Auftritts  des  Cyrus,  verstehen.    Mit  LVI, 
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9.  stimmt  der  Prophet  einen  andern  Ton,  den"  der  Rüge, 
an  ;  in  den  Sünden  des  Volkes  findet  er  eine  Schwierigkeit  der 
Erfüllung  seiner  begeisterten  Verheissungetf:  daher  sein  Ge- 
bets- und  Sehnsuchts  -  Ringen  LXII,  1.  6.  LXIII,  15.  ff. 
LXIV,  1.  ff.,  und  die  Drohung  der  Strafe  für  die  Gottlosen 
LXV ,  11.  f.  LXVI ,  17.  24.  Stüh  elin  a.  O.  S.  535.  ff.  Ge- 
wagte unbegründete  Zeitbestimmung  Bertholdts  S.  1390. 
Ge senilis  Ansicht  S.  33.  f. 

Unächte  Stücke  im  ersten  Theile. 

§.  209. 

XIII,  1  ■ —  XIV,  23.,  vom  Untergange  Babels  und  des 
babylonischen  Reiches  durch  die  Meder  und  von  der  Rück- 
kehr der  Exulanten,  ist  aus  denselben  Gründen,  namentlich 
wegen  des  im  Exil  genommenen  Standpunctes  (XIII,  19.  XIV, 
4.  22.  —  XIV,  1.  2.),  für  unächt  zu  erklären ,  aus  welchen 
der  wahrscheinlich  von  demselben  Verf.  herrührende  zweite 
Theil  zu  verwerfen  ist  (vgl.  XIV,  1.  2.  mit  XLIV,  5.  XLV, 
14.  XLIX,  22.  f.  LV,  5.  LX,  4—7.  9.  f.  LXI,  5.  LXVI,  20.)  °). 

d)  Die  Ueberschrift  XIII,  1.  ist,  aus  Irrthum  oder  Absicht,  un- 
richtig; mehrere  andre  Ueberschriften  im  Jesaia  scheinen  von  frem- 
der Hand  zu  seyn. 

Dasselbe  gilt  von  XXXIV.  XXXV.,  von  der  Verwüstung 
Edoms  und  der  Rückkehr  der  Exulanten.  Die  Parallelen 
bei  Obadja,  Jer.  XLIX,  7.  ff.,  Ez.  XXV,  12.  ff.,  Jes.  LXIII, 
1  —  6.  und  die  Verwandtschaft  mit  dem  vorigen  Stücke 
(XXXIV,  4.  initXIH,  10.;  vs.  11.  ff.  mit  XIII,  20.  ff.)  und 
dem  zweiten  Theile  (XXXV,  1.  f.  initLV,  12.  XL,  5.  LX, 
1.  LXII,  11.;  vs.  3.  f.  mit  XL  ,  1.  f.  9.  f.;  vs.  5.  f.  mit  XLII, 
16.;  vs.  6.  f.  mit  XLIII,  19.  f.  XL VIII,  21.  XLIX,  10.  f.; 
vs.  8.  mit  XL,  3.  f.  XLIX,  11.  LXII,  10. ;  vs.  10.  mit  LI,  11.) 
weisen  ihm  seine  Zeit  an.  —  XXI,  1  — 10.,  wo  die  Erobe- 
rung Babels  durch  die  Meder  und  Perser  mit  grosser  An- 
schaulichkeit geweissagt  wird  gehört  auch  in  diese  Zeit; 
zeichnet  sich  jedoch  merklich  von  jenen  Stücken  aus  c). 

h)  Vgl.  vs.  5.  mit  Herod.  I,  191.,  Xenoph.  Cyrop.  VII,  5.  15.  ff. ; 
vs.  7.  mit  Xenoph.  ib.  VII,  1.  14.  27.,  Strab.  XX,  p.  727.  Michae- 
lis, Rosenmiiller  z.  d.  St. 

c)  Gesenius  z.  d.  St, 
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Mit  Sicherheit  kann  man  auch  XXIV  —  XXVII.,  von 
der  Verwüstung  des  Landes  Juda  und  der  Befreiung  der 
Juden  von  ihren  Herren  (XXVI,  13.),  ihrer  Rückkehr 
(XXVII,  12.  f.)  und  der  Zerstörung  der  feindlichen  Haupt- 
stadt (XXV,  2.  f.  XXVI,  5.)  wegen  dieses  Inhalts,  der 
dogmatischen  Vorstellungen  (XXVI,  19.  XXIV,  21.  XXV, 
8.),  der  Schreibart  d)  und  der  parallelen  Stellen:  XXIV, 
17.  f.  mit  Jer.  XLVIII,  43.  f.;  XXIV,  15.  f.  mit  XLH, 
10.  12.;  XXVI,  13.  LXIII,  19.;  XXVI,  16.  XXVII,  9. 
mit  XL,  2.;  XXIV,  16.  mit  XXI,  2.;  vs.  19.  mit  XIII, 
13.,  vgl.  dagegen  XXIV,  13.  mit  XVII,  6.;  XXV,  4. 
mit  IV,  6.;  XXVII,  2.  mit  V,  2. ,  in  dieselbe  Zeit 
setzen  c). 

d)  Wortspiele:  XXIV,  3.  f.  16  —  19.  21.;  Reminiscenzen  XXIV, 
7.  11.,  vgl.  Joel  I,  10.  5.;  XXIV,  13.,  vgl.  XVII,  6.;  Verdoppe- 
lung XXIV,  16.  XXVI,  3.  15.;  tautologischer  Parallelismus  XXIV, 
3.  5.  22.  XXV,  7.  9.  12.  XXVI,  5.  XXVII,  5.  „Mühsames  Ringen 
nach  Schönheit"  (Bertholdt). 

e)  Gesenim  z.  d.  St,,  dagegen  Rosenmiiller  z.  Ausg.  Arndt  de  loco 
Cap.  24  —  27.  Jes.  vindicando  et  explicando.    Hamb.  1826. 

Zweifelhafte  Stücke  im  ersten  Theile. 
§.  210. 

Dagegen  ist  es  falsch ,  XV.  XVI.  in  Gemässheit  des 
eine  Nachahmung  enthaltenden  a)  Orakels  Jer.  XLVIII.  in 
die  Zeit  dieses  Propheten  zu  setzen  b)  ;  denn  dass  die  Er- 
füllung nicht  geschichtlich  in  der  Zeit  Jesaia's  nachgewie- 
sen werden  kann  f),  ist  kein  triftiger  Verwerfungsgrund. 
Wegen  der  Verschiedenheit  in  Sprache  und  Darstellung 
muss  man  es  dem  Jesaia  absprechen  d)  $  wahrscheinlich 
aber  gehört  ihm  der  Epilog  XV7!,  13.  f.,  indem  sich  Ver- 
wandtschaft zwischen  vs.  14.  und  XXI,  16.  X,  25.  XXIX,  17. 
zeigt 

ä)  Gegen  Bertholdts  S.  1440.  entgegengesetzte  Meinung  spricht 
das  Verhältniss  der  verwandten  Verse  zum  Ganzen  und  der  Cha- 
rakter der  verschiedenen  Lesarten  im  Jeremia  (vgl.  Jes.  XVI,  7 
—  9.  mit  Jer.  XLVIII,  31.  32.)  Vgl.  §.  225. 

h)  Koppe  z.  d.  St.  Berlholdt  S.  1389. 

c)  Nach  Jer.  XLVIII,  11.  scheinen  die  Moabiter  zur  Zeit  Je- 
saia's nichts  von  den  Assyrern  gelitten  zu  haben. 
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d)  Nach  Hitzig  des  Proph.  Jonas  Orakel  über  Moab  etc.  Hei- 
delb. 1831.  4.,  vermöge  mehrerer  Combinationen ,  vorzüglich  der 
Stelle  2  Kon.  XIV,  25.,  ist  Jona  der  Verfasser. 

e)  Gesenius  I.  509.  Hitzig  S.  16. 

XIX.  unterliegt  einigem  Zweifel,  weil  es  wahrschein- 
lich in  Manasse's  Zeit  gehört,  wohin  1,  1.  nicht  führt, 
und  weil  die  Verheissung  vs.  18.  ff.  für  den  Jesaia  theils 
zu  bestimmt,  theils  zu  schwärmerisch  zu  seyn  scheint  (vgl. 
IV,  5.  f.  IX,  5.  f.  XXX,  19  —  26.  XXXU,  1  —  8.  15—20. 
XXXIII,  17—24.,  dagegen  aber  XXIII,  18.)'). 

f)  Koppe,  Eichhorn,  Kuinbl  in  Gablers  Neuest,  th.  Journ.  I. 
564.  halten  vs.  18  —  25.  für  einen  fremdartigen  Zusatz;  Gesenius 
äussert  Zweifel  gegen  vs.  18  —  20. 

Die  Weissagung  von  Tyrus  XXIII.  hat  man  unter  der 
Voraussetzung,  dass  sich  deren  Erfüllung  in  der  Geschichte 
zeigen  müsse,  wegen  der  Erwähnung  der  Chaldäer  (vs.  13.) 
und  der  angeblich  spätem  Sprache  (^frni?  vs.  3.,  "p^uSb,  iT\$T*ö 
vs.  11.),  dem  Jesaia  abgesprochen^).  Aber  diese  Gründe 
sind  ganz  widerlegt  worden  Ä). 

g)  Eichhorn  Einl.  IV.  §.  525.  S.  106.  f.,  hebr.  Prophet.  II.  574., 
Bertholdt  S.  1389.,  Rosenmiiller  ad  h.  1. 

7t)  Gesenius  z.  d.  St. 

Gegen  die  Aechtheit  der  beiden  kleinen  Stücke  XXI, 
11.  f.,  vs.  12  — 17.  lässt  sich  nichts  Bedeutendes  einwenden; 
vielmehr  findet  sich  im  zweiten  etwas  vom  Gepräge  Je- 
saia's  i). 

i)  Mit  Unrecht  hat  man  es  wegen  Jer.  XLIX,  28.  tf.  in  dessen 
Zeit  gesetzt.    Gesen.  z.  d,  St. 

Aechte  Stücke  Jesaia's. 
§.  211. 

I.  Cap.  VI.  Weihe  des  Propheten  im  Todesjahre 
Usia's. 

II.  Cap.  I — V.  ß),  wahrscheinlich  in  Ahas  Zeit  gehö- 
rig. Aus  Ahas  Zeit  sind  bestimmt :  1)  VII ,  1  —  X,  4. ; 
2)  XVII,  1  — 11.,  beides  auf  die  feindlichen  Reiche  Israel 
und  Damaskus  bezüglich;  3)  XIV,  28  —  32.  gegen  die 
Philister. 


268      Besondere  Einleit.  in  die  kanon.  Bücher  etc. 


a)  II,  1  —  4.  ist  parallel  mit  Mich.  IV,  1—3.  und  da  vollstän- 
diger. Wegen  der  Zeitverhältnisse  und  der  messianischen  Idee  ist 
es  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Micha  Verf.  sei  (Michaelis,  Gesenius), 
sondern  dass  beide  es  von  einem  altern  Propheten  entlehnt  haben, 
vielleicht  von  Joel:  so  Hitzig  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1829.  IL  349. ff. 
Dagegen  Credner  Joel  S.  72.  ff. 

III.  Aus  Hiskia's  Zeit:  1)  XX.,  Drohung  gegen  Ae- 
gypten und  die  auf  dasselbe  vertrauenden  Juden.  2)  XXVIII 
—  XXXÜI.,  betreffend  den  assyrischen  Einbruch;  XXVIII., 
Untergang  des  Reiches  Ephraim  und  Gefahr  Juda's ;  XXIX., 
Belagerung  und  Befreiung  Jerusalems,  Hüge  des  öffent- 
lichen Unglaubens  an  ächte  Weissagung;  XXX.  XXXI., ge- 
gen das  Buhlen  um  Aegyptens  Freundschaft  und  Hülfe, 
Yerheissung  der  Hülfe  Jehova's ;  XXXII. ,  Verheissung 
glücklicher  Zeiten  nach  dem  Unglück;  XXXHI.,  Demü- 
Üiigung  des  übermütbigen  Assjrers,  Glück  nach  der  vor- 
übergegangenen Gefahr.  3)  XXII,  1  — 14.,  Belagerung 
Jerusalems  durch  die.  Assyrer  b).  4)  XXII,  15—25.,  Seb- 
na's  Fall  und  Eliakims  Erhebung.  5)  X,  5  —  XII,  6.  c). 
6)  XIV,  24  —27.  7)  XVII,  12  —  XVIII,  7.,  betreffend 
die  Niederlage  der  Assyrer. 

h)  Das  oftmalige  Behandeln  desselben  Gegenstandes  kann  nichts 
gegen  die  Aechtheit  dieser  Stücke  beweisen,  wie  Eichhorn  §.  524. 
$.  87.  meint. 

c)  Gegen  Cap.  XI.  XII.  sind  mancherlei  Zweifel  erhoben  wor- 
den, welche  Gesenius  z.  d.  St.  beurtheilt. 

Ueber  Jes.  XXXVI— XXXIX. 
§.  212: 

Dieser  historische  Abschnitt  ist  als  eine  spätere  Bear- 
beitung von  2  Kön,  XVIII,  13  —  XX,  19.  (oder  dessen 
Quelle)  zu  betrachten  a).  Diess  wird  klar  aus  den  Ver- 
stümmelungen, Abkürzungen  und  ungeschickten  Versetzun- 
gen :  XXXVI,  1.  3.,  vgl.  2  Kön.  XVÜI,  7.  13  —  16.; 
XXXVIII,  4.  f.,  vgl.  2  k.  XX,  4.  f.  5  XXX VIII,  21.  f., 
vgl.  2  Kön.  XX,  7.  f.  °) ;  XXXVIII,  7.  f.,  vgl.  2  K.  XX,  9  — 
11.  c),  und  aus  den  erleichternden  Lesarten  XXXVI,  5. 14.  f. 
XXXVII,  17.  24.  26.  u.  a.  m.  d).    Das  Lied  XXXVIH,  9.  ff. 
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ist  "wohl  auch  erst  später  hinzugesetzt,  da  es  der  Samm- 
ler der  BB.  d.  Kön.  kaum  würde  weggelassen  haben. 

a)  Bertholdls  S.  1403.  ff.  Gründe,  wesswegen  dieses  Stück 
nicht  aus  den  BB.  d.  KÖn.  entlehnt  seyn  könne. 

b)  Doch  kann  diess  auch  ein  späterer  Zusatz  aus  dem  2  B.  d. 
Kön.  oder  eine  zufällige  Versetzung  seyn. 

c)  Alierdings  ist  2  Kön.  XX,  9  — 11.  wundersüchtiger,  worauf 
Paulus  Clav,.  S.  240.  das  Urtheil  gründet,  dass  dieser  Bericht  von 
dem  im  Jesaia  abhängig  sei. 

d)  Geseuius  z.  d.  St. 

Dass  dieser  Abschnitt  übrigens  nicht  von  Jesaia?s 
Hand  sei ,  erhellet  aus  dem  mythischen  Inhalt  und  der 
spätem  Sprache  c),  wogegen  2  Chr.  XXXII,  32.  nichts 
beweist. 

e)  Inns  XXXVI,  9.;  rn^rn  ys.  ll. 

Entstehung  dieser  gemischten  Sammlung. 
§.  213. 

Da  1  —  XII.  lauter  ächte  Stücke  zusammengestellt 
sind,  die  sich  alle  auf  das  Reich  Juda  beziehen,  so  ist 
dieses  vielleicht  die  Ursammlung,  welcher  die  Ueberschrift 
I,  1.  angehört").  Die  Weissagungen  XIII  —  XXIII.  bezie- 
hen sich,  mit  Ausnahme  von  XXII,  1 — 14.,  vs.  15—25., 
auf  auswärtige  Völker,  und  tragen,  mit  Ausnahme  von 
XIV,  24  —  27.  XVII,  12  —  XVIII,  7.  XX.,  die  Ueberschrift 
Nbü:  vielleicht  eine  zweite,  gemischte  Sammlung.  XXVIII 

—  XXXIU.  ist  eine  andre  kleine  Sammlung  lauter  ächter 
Stücke.  Durch  Aneinanderreihung  dieser  besondern  Samm- 
lungen, wozu  noch  XXIV  — XXVII.,  XXXIV.  XXXV.  ka- 
men, entstand  der  erste  Theil,  an  welchen  man  XXXVI 

—  XXXIX.  anschob,  um  alles  auf  Jesaia  Bezug  habende 
beisammen  zu  haben  (vgl.  Jer.  LH.) 

a)  Bertltoldt  S.  1401.  benutzt  die  Nachricht  Baba  Bathra  f.  15. 
c.  1.  zu  der  Annahme,  dass  Hiskia  diese  kleine  Sammlung  veran- 
staltet habe,  trennt  aber  desswegen  I,  1  —  II,  4.  davon,  was  zu 
gewagt  ist. 

Endlich  fügte  man  den  zweiten  Theil  hinzu,  aus  wel- 
chen Gründen,  ist  nicht  klar.  Alles  diess  geschah  erst 
nach  dem  Exil  *). 
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b)  Vgl.  die  Vorstellungen  Eichhorns  §.  526.  ff.  Berlholdts  S.  1393.  ff. 
Gescnius  J.  19.  ff.,  dessen  Annahme  von  vier  Büchern:  I  —  XII., 
XIII  — XX11I.,  XXIV  — XXXV.,  XL— LXVI.,  von  denen  er  das 
dritte  aus  Nachträgen  entstehen  lässt. 

Schriftstellerischer  Charakter  Jesaia's. 
§.  214. 

Die  ächten  Stücke  Jesaia's  reihen  sich  in  Form  und 
Inhalt  an  das  Beste  aus  der  Blüthezeit  der  prophetischen 
Litteratur.  Der  Vortrag  ist  meist  rednerisch,  selten  sym- 
bolisch und  parabolisch  ;  die  Schreibart  edel ,  kraftvoll, 
gedrungen,  bilder-  und  gedankenreich,  selten  in  Aufzäh- 
lungen und  Gegensätzen  spielend  (II,  12 — 16.  III,  1 — 4. 
18—24.),  mässig  in  Wortspielen  (I,  23.  II,  19.  X,  18. 
XVII,  1.  XXIX,  9.  XXXII,  18.),  aber  nicht  ohne  Härten 
und  Sprünge  (V,  30.  VI,  13.  VIII,  23.  XXVIII,  15.):  der 
Rhythmus  kräftig  und  voll,  oft  in  schöne  Perioden  aus- 
laufend, einmal  (IX,  7  —  X,  4.)  strophisch:  die  Gedan- 
ken ernst,  gediegen,  freisinnig  (1, 11.  ff.  XXIX,  13.),  gross- 
artig (II,  9.  f.  20  —  22.  V,  15.  f.  X,  5  —  15.),  hoher  Be- 
geisterung voll  (I,  27.  IV,  2—6.  XI,  1  —  16.  XXVIII, 
16.  f.  XXXII,  15  —  18.),  aber  ohne  Schwärmerei:  die 
einzige  Parabel  (V,  1  —  6.)  gelungen;  die  einzige  Vision 
(VI.)  einfach  -  erhaben  5  die  wenigen  symbolischen  Hand- 
lungen (VIII,  1  —  3.  XX.)  anspruchlos  5  das  etwas  räth- 
selhafte  Zeichen  (VII,  14.)  wahrscheinlich  den  Um- 
ständen angemessen.  Auch  die  unächten  Stücke,  beson- 
ders XIII.  XIV.  XL — LXVI.,  verdienen  vieles  Lob  wegen 
der  lebendigen ,  blühenden ,  zum  Theil  lyrischen  (LXIII, 
7  —  LXIV,  12.)  Schreibart  und  der  schönen,  oft  erhabe- 
nen (XL,  15—17.  24.  LV,  8.  f.  LXVI,  1.  2.),  auch  frei- 
sinnigen (LVIII,  3  —  17.  [vgl.  dagegen  vs.  13.  f.]  LXVI, 
21.)  Gedanken ;  obschon  sie  der  kraftvollen  Würde  des 
ächten  Jesaia  entbehren,  und  den  gesunkenen  Geschmack 
nicht  verleugnen  können. 

Apokryphisch.es  Buch  Jesaia's:  Ascensio  Jesaiae  vatis,  opuscu- 
lum  pseudepigraphum,  multis  abhinc  seculis,  ut  videtur,  deperdi- 
tum,  nunc  autem  apud  Aethiopes  repertum  cum  vers.  Lat.  Angli- 
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canaque  publici  iuris  factum  a  Ricardo  Laurence.  Oxon.  1819.  8. 
Vgl.  Gesenius  Comment.  I.  47. 


Zweites  Capitcl. 

J  c  r  e  m  i  a. 


Sanctii  Comm.  in  Jerem.  proph.  et  Thren.  LJB.  1618.  f. 

Joa.  Occolampadii  Comm.  in  Jerem.  et  Thren.  Arg.  1530.  f. 

Joa.  Piscatoris  Comm.  in  Jerem.  Herb.  1614. 

Seb.  Schmid  Comm.  in  Jerem.  Frcf.  1685.    2  Voll.  4. 

Jo.  Cferici  Comment.  in  Proph.  s.  oben. 

Herrn.  Venemae  Comment.  in  librum  prophet.  Jerem.  Leov.  1765. 
2  Voll.  4. 

Benj.  Blayney's  Jeremiah  and  Lamentations  ;  a  new  translation 
ivith  notes  critical ,  phil.  and  explanatoiy.    Lond.  1784.  4. 

J.  D.  Michaelis  Observatt.  philol.  et  crit.  in  Jerem.  vaticinia  et 
Thren.  Ed.  J.  F.  Schleusner  Gott.  1793.  4. 

Chr.  F.  Schnurrer  Observatt.  ad  yatic.  Jeremiae.  4  Dissert. 
Tüb.  1793  -  97.  4.  in  Commentatt.  theol.  ed.  Veithusen  al.  Vol.  III. 

Hensler  Bemerkk.  üb.  Stellen  in  Jerem.  Weissagg.  Lpz.  1805. 

Rosenmülleri  Scholia  in  Jerem.  s.  oben. 

Spohn  Jeremias  vates  e  vers.  Jud.  Alexandr.  ac  reliqu.  interpr. 
Graec.  emendatus  notisque  crit.  illustratus.  Lips.  1794.  1824.  2  Voll. 
Ueberss.  von  Slruensee  1777.  Vollborth  1795. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  215. 

Jereinia  (ttl^'iljj  Sohn  des  Priesters  Hilkia  a),  aus 
Anathoth  (I,  1.)  weissagte  vom  13  J.  Josia's  bis  zum  Un- 
tergange des  Reiches  Juda  (I,  2.  3.),  und  selbst  noch  nach 
diesem  Zeitpuncte  (XL  —  XLV.)3  beinahe  ein  halbes  Jahr- 
hundert hindurch. 

a)  Ob  desselben,  der  2  Kön.  XXII,  4.  vorkommt?  Eichhorn 
§.  535. :  dagegen  Jahn  II,  2.  540. 

Seine  Lebenszeit  fiel  in  die  verhängnissvolle  Periode, 
wo  das  schwache  j  innerlich  zerrüttete  Reich  Juda  noth- 
wendig  ein  Opfer  der  Reibung  der  beiden  vorherrschen- 
den Mächte  Babylonien  und  Aegypten  werden  musste,  und 
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seine  Bemühung:,  durch  weisen  Rath  den  Untergang  seines 
heissgeliebten  Vaterlandes  aufzuhalten,  wurde  ihm  von  sei- 
nen verderbten  Zeitgenossen  mit  Undank,  ja  mit  Kerker 
und  Mordanschlägen  gelohnt  (XI,  18,  f.  XII,  5.  f.  XV,  10. 
XVI,  18.  XVIII,  18.  ff.  XIX,  7.  ff.  XX.  XXVI,  7.  ff. 
XXXII,  2.  XXXVI,  26.  XXXVli,  13.  f.  XXXVIII.).  Von 
Nehucadnezar  befreit,  wählte  er  den  Aufenthalt  unter  den 
Trümmern  seines  Vaterlandes  (XXXIX,  11.  ff.  XL,  1.  ff.), 
folgte  aber  dem  zurückgebliebenen  Reste  des  Volkes  auf 
der  von  ihm  widerrathenen  Flucht  nach  Aegypten  (XLII. 
XLIII.) ,  wo  er  wahrscheinlich  sein  Leben  beschlossen  hat. 

Sagen  von  Jeremia  2  Makk.  II,  4.  ff.  Fabric.  Cod.  pseudepigr. 
V.  T.  p.  IUI-    Carpzov  Introd.  111.  130.  sqq.    Bertholdt  S.  1415.  f. 

Inhalt  seines  Buches. 
§.  216.  a. 

Sein  Buch  enthält  ausser  Weissagungen  auch  histo- 
rische Nachrichten,  und  zerfällt  in  zwei  Theile :  K  Ein- 
heimische Weissagungen  und  Geschichte,  und  zwar  1)  bis 
zur  Zerstörung  Jerusalems  (I  —  XXXIX.),  2)  nach  dersel- 
ben, vor  und  nach  der  Flucht  nach  Aegypten  (XL  —  XLV.). 
II.  Auswärtige  Weissagungen  (XL VI — LI.).  Ein  Anhang 
(LH.)  erzählt  die  Geschichte  des  letzten  Königs  Zedekia. 
Die  Weissagungen  des  ersten  Abschnitts  (I — XXXIX.)  be- 
ziehen sich  grösstentheils  auf  den  von  Babylon  her  dro- 
henden Untergang  Juda's,  den  der  Prophet  immer  näher 
herankommen  sieht,  und  durch  bussfertige,  demüthige 
Unterwerfung  unter  den  Willen  Jehova's,  welcher  den 
Chaldäern  die  Uebermacht  verliehen,  abzuwenden  ermahnt. 
Die  Rügen,  Klagen  und  Drohungen  werden  selten  unter- 
brochen durch  heitere  Aussichten  (XXX.  XXXI.  XXXIII.). 
Die  Weissagungen  des  zweiten  Abschnitts  (XL  —  XLV.) 
sind  gegen  die  Flucht  nach  Aegypten  und  gegen  dieses 
Land  und  die  dasigen  Juden  gerichtet.  Die  auswärtigen 
Weissagungen  XLVI.  ff.  beziehen  sich  ebenfalls  auf  die 
Siege  Nebucadnezars,  aber  L.  f.  weissagt  dem  überrnü- 
thigen  Babylon  selbst  Verderben. 
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Integrität  des  Buches. 
§.  216.  b. 

Cap.  LH.  kann  Jeremia  wegen  vs.  3t.  ff.  nicht  ge- 
schrieben haben;  es  ist  bis  auf  vs.  28 — 30.  aus  2  Kön. 
XXIV,  18.  ff.  XXV,  1.  ff.  entlehnt«).  Cap.  XXV,  13. 
ist  offenbar  eine  fremde  Hand  im  Spiele  gewesen.  Die 
Aecbtheit  des  Stücks  L.  LI.  ist  bezweifelt  worden  *),  1)  we- 
gen der  jesaianischen  Redensart  bs^pl  L,  29.  LI,  5.  (vgl. 
§.  208.  Not.  b.) ,  wozu  noch  kommen :  hm  L,  34.,  vgl.  Jes. 
XLl,  14.  XL VII,  4.;  das  Bild  LI,  5.,  vgl.  Jes.  LIV,  4.; 
die  Parallele  L,  39.  Jes.  XIII,  20. ;  vgl.  aber  XL VIII, 43.  f. 
Jes.  XXIV,  17.  f.;  2)  wegen  der  Entlehnungen  aus  frü- 
hern Stücken:  L,  44—46.,  vgl.  XLIX,  19  —  21.;  LI,  15 
— 19.,  vgl.  X,  12  — 16.  (allerdings  finden  sich  dergleichen 
auch  sonst  (§.  217.  Not.  a.),  aber  die  zweite  ist  offenbar 
unpassend) ;  3)  wegen  des  geweissagten  nahen  Untergan- 
ges von  Babel,  in  Widerspruch  mit  XXV,  11.  XXIX,  10. 
(man  kann  aber  in  der  Lebhaftigkeit  der  prophetischen 
Anschauung  die  Lösung  des  Widerspruchs  finden) ;  4)  we- 
gen der  mit  Jeremia's  bekannter  Mässigung  (XXIX ,  5.  ff.) 
in  Widerspruch  stehenden  Aufforderung  Babel  zu  verlassen 
(L ,  8.  LI ,  6.  45.)  und  des  hier  sich  aussprechenden  Gei- 
stes der  Rache  (L,  15.  28.  LI,  6. 11.,  vgl.  aber  XL  VI,  10.); 
5)  weil  die  Meder  als  Zerstörer  von  Babel  genannt  sind, 
gegen  XXV,  25.  Hierzu  kommt  noch  6),  dass  der  Zusatz  LI, 
59 — 64.  eine  Abfassungszeit  angibt,  nämlich  das  4  J.  Ze- 
dekia's,  die  mit  dem  Standpuncte  der  Weissagung  (vgl.  L, 
17.  28.  LI,  24.  34.  51.)  und  der  Gesinnung  Jeremia's  sich 
nicht  verträgt  c).  Die  Schreibart  ist  unstreitig  die  des  Je- 
remia,  w  ie  der  Rhythmus,  die  Weitschweifigkeit  der  Stel- 
len: LI,  20.  ff.,  vgl.  V,  17.;  L,  33.,  vgl.  VIII,  1.  f.  XVII, 
25. ,  und  die  Menge  von  gleichen  oder  ähnlichen  Stellen, 
Gedanken  und  Ausdrücken:  L,  3.,  vgl.  IX,  9.;  vs.  4. 
20.,  vgl.  XXXIII,  15.;  vs.  4.,  vgl.  XXXI,  9. ;  vs.  13:,  vgl. 
XLIX,  17.  XIX,  8.  XVIII,  15.;  vs.  16.,  vgl.  XL  VI,  16.; 
vs.  25.,  vgl.  XL VIII,  10.;  vs.  30.,  vgl.  XLIX,  26.; 
vs.  32.,  vgl.  XLIX,  27.  XXI,  14.  XVII,  27.;  vs.  40.,  vgl. 

de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  S 
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XLIX,  18.  33.;  vs.  41  —  43.,  vgl.  VI,  22  —  24.;  LI,  8., 
vgl.  XLVI,  11.  VIII,  22.;  vs.  14.  27.,  vgl.  XL  VI,  23.; 
vs.  29.  37. ,  vgl.  II ,  14.  IV ,  7.  IX,  9.  XXXIV,  22.  XLIV, 
22.  XLVI,  19.  —  IX,  10.  X,  22.  XLIX,  33.;  vs.  41.,  vgl. 
XXV,  26.  beweist.  Allein  vielleicht  ist  eben  diese  Menge 
verdächtig;  der  Styl  ist  ausführlicher,  als  in  den  rhythmi- 
schen Stücken  Jercmia's,  und  die  Wortspiele  L,  34.  38. 
LI ,  2.  fallen  auf.  Der  billige  Beurtheiler  aller  dieser 
Gründe  wird  wenigstens  die  Integrität  des  Stücks  zwei- 
felhaft finden.  Gegen  Capp.  XLVI.  ff.  sind  neuerlich  Zwei- 
fel geäussert  worden       aber  ohne  Angabe  von  Gründen. 

a)  Eichhorn  §.  543.  Dagegen  Hävernik  Comm.  üb.  d.  B.  Dan. 
S.  14.  f. 

b)  Von  Eichhorn  §.  542.  a.  S.  211.  aus  falschen,  von  v.  Cölln 
in  der  A.  L.  Z.  Erg.  Bl.  1828.  XVI.  118.  aus  den  oben  angeführten 
Gründen.  Vgl.  Gramberg  krit.  Gesch.  d.  Relig.  Id.  II.  396.  ff.,  wel- 
cher noch  den  Grund  hinzufügt,  dass  ,  in  Widerspruch  mit  Jereniia's 
Ergebung  in  den  göttlichen  Rathschluss  und  seiner  Milde  gegen  die 
Chaldäer  (XXV,  9.  XLI11 ,  10.),  hier  sehr  gehässig  von  denselben 
geredet  ist  (L,  11.  21.  29.  33.  LI,  24.  f.  34.  f.),  und  dass,  während 
J.  das  Exil  als  Strafe  der  Juden  ansieht  (XXXII,  29.  ff.  XLIV,  2.  ff.), 
diese  hier  als  entsündigt  erscheinen  (L,  20.  LI ,  10.). 

c)  Rosenmüller  Schol.  ad  h.  1. 

d)  Eichhorn  Einl.  IV.  219.  ff. 

Schriftstellerischer  Charakter. 
§.  217. 

In  Jeremia's  Weissagungen  spiegelt  sich  der  Geist 
seiner  Zeit  und  der  Zustand  seines  Volkes  treu  ab.  Seine 
Stimmung  ist  düster,  wehmüthig  ,  niedergedrückt,  sein 
Gedankengang  ohne  hohen  Schwung,  nur  einzelne  kurze 
Aufflüge  versuchend;  aber  es  fehlte  ihm  nicht  an  freisin- 
nigen und  grossartigen  Ideen  (III,  16.  VII,  22.  f.  XXXI, 
31.  ff.,  dagegen  XXXIII,  18.),  nicht  an  innigem  Gefühl 
(vgl.  besonders  VIII,  21.  ff.  XIII,  17.  XXXI,  20.):  seine 
Schreibart  ist  ohne  Haltung  in  Ausdruck  und  Rhythmus, 
ungleich,  manchmal  (besonders  in  den  ersten  zwölf  Capi- 
teln)  kräftig  und  gedrungen,  häufiger  aber  ermattend  und  ins 
Breite  zerfliessend,  voll  Wiederholungen  und  stehender  Ge- 
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danken  und  Ausdrücke,  aber  nicht  ohne  gewisse  Reize  a). 
Eigen  ist  die  Briefform,  die  er  einmal  (XXIX, 1  —  23.)  braucht. 

a)  Hieron.  Comm.  in  Jer.  prooem.  ad  L.  IV.:  —  qnantum 
in  verbis  simplex  —  —  et  facilis,  tanlum  in  majestate  sen- 
suum  profundissimus.  —  Pro],  in  Jer. :  Jeremias  propheta  ser- 
mone  quidem  apud  Hebraeos  Isaia  et  Osea  et  quibusdam  aliis  pro- 
phetis  videtur  esse  rusticior,  sed  sensibus  par  est.  —  Anziehend  ist 
das  Aufstreben  der  Rede  zum  Rhythmus  und  ihr  Zurücksinken  in 
Prosa:  gleichsam  das  Aufflackern  einer  hinreichender  Nahrung  ent- 
behrenden Flamme.  Wiederholung  ganzer  Stellen:  VIII,  10.  ff., 
vgl.  VI,  13.  ff.;  IX,  8-,  Tgl.  V,  9.;  XI,  12.  f.,  vgl.  11,  28.;  XX, 
12.,  vgl.  II,  20.;  XXII,  4.,  vgl.  XVII,  25.;  XXIII,  7.  f.,  vgl.  XVI, 
14.  f.;  XXVI,  6.,  vgl.  VII,  14.;  XXX,  23.  f.,  vgl.  XXIII,  19.  f.; 

XXXIII,  25.  f.,  vgl.  XXXI,  35.  f.;  XL1SI,  11.,  vgl.  XV,  2.;  XLVI, 
28.,  vgl.  XXX,  11.;  von  Bildern,  Gedanken  und  Ausdrücken :  XXV, 
10.,  vgl.  XVI,  9.  VII,  34. ;  XXIII,  15.,  vgl.  VIII,  14.  IX,  14. ;  XL1X, 
22.  24.,  vgl.  XXX,  6.  XXII,  23.  XIII,  21.  VI,  24.  IV,  31.;  XXXII, 
33.  VII,  24.  II,  27.;  XL1V,  4.  XXXV,  15.  XXIX,  19.  XXVI,  5. 
XXV,   4.   VII,    25.;  XLIV,   13.  18.  XL1I,   16.  f.  XXXVIII,  2. 

XXXIV,  17.  XXXII,  36.  XXIX,  17.  XXVII ,  13.  XXI,  7.  9.  XVIII, 
21.  XV,  2.  XIV,  12.;  XLIV,  22.  XXVI,  3.  XXV,  5.  XXIII,  2.  21. 
XXI,  12.  IV,  4.;  XXIII,  17.  XVII I  ,  12.  XVI,  12.  XI,  8.  IX,  13. 
VII,  24.  III,  17.5  XLIX,  37.  XLIV,  30.  XXXIV,  20.  XXI,  7.  Vgl. 
§.  216.  b.  Weitschweifige  Ausdrücke,  wie  der  letztere  und  VIII,  3. 
XXIV,  8.  XXXIX,  9.  Weitschweifige  Stellen:  V,  17.  VIII,  1.  f. 
XVII,  25.  f.  XXI,  5.  7.  XXII,  25.  XXIII,  37.  f.  XXIV,  9.  XXV, 
18.  XXVII,  9.  XXIX,  18.  XXXI,  27.  XXXII,  32.  44.  XXXIII,  10. 
13.  XL11 ,  18.  XLIV ,  9.  12. 

Die  Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker  zeichnen 
sich  durch  einen  kräftigern  Ton,  eine  belebtere  und  mehr 
zum  Rhythmus  aufstrebende  Schreibart,  aber  auch  durch 
Entlehnungen,  aus  b). 

b)  Vgl.  XLVIII.  mit  Jes.  XV.  XVI.  4  Mos.  XXI,  27.  ff.; 
XLIX,  7  — 17.  mit  Obadja.  Daraus  ist  nach  Eichhorn  §.  536. 
S.  155.  eben  der  höhere  rhythmische  Ton  zu  erklären :  besser  viel- 
leicht aus  dem  eine  höhere  Stimmung  mit  sich  bringenden  Inhalte. 
Auch  sonst  hebt  sich  die  Rede  hoher,  wenn  der  Prophet  entschie- 
den drohet,  z.  B.  IV.  VI.;  die  Ermahnungen  hingegen  neigen  sich 
mehr  zur  Prosa.  Vgl.  Jahn  S.  559.  Sonstige  Reminiscenzen  :  X,  12., 
vgl.  Ps.  CXXXV,  7.;  X,  25-,  vgl.  Ps.  LXXIX,  6.;  II,  21.,  vgl.  Jes. 
V,  2.;  XV,  10.  XX,  14.,  vgl.  Hiob  III. ;  XLVIII,  43.  f.,  vgl.  Jes. 
XXIV,  17.  f. 

Jeremia's  Symbolik  ist  in  den  Visionen  dürftig  und  matt 

S  2 
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(I}  4 — ig.  XXIV.)  und  in  den  häufigen  symbolischen  Hand- 
lungen (XIII.  XVIU.  XIX,  1—13.  XXVII.  XXXII.  XXXV.),  wel- 
che meistens  erdichtet  sind,  ohne  sonderliche  Erfindung ;  nur 
die  beiden  letzten  sind  nachdrucksvoll.  Die  Sprache  trägt 
das  Gepräge  ihrer  Zeit,  und  ist  schon  sehr  ausgeartet  f). 

c)  J-tett  st.  ttVtttt  XI,  16.;  st.  !n^3  LI,  51.;  8lVat.fc6j 

•jjnia ,  önifii  st.  ^jn$j  nna  I,  lb\  xix,  10.  xx,  Ii.;  irjjg  st. 
IV*  30.;  U'  33'>  VS1*111?  4*  5'  IV'  19.  u. oft.;  ^  st.  ^  XI,  15.; 

nb^rt  XIII,  19.  ä^Sdfi?  XXV,  3.;  fi'TttlN  XL  VI,  8.;  rpai  st.  nsäi 
XXVI,  9.;  st.  «inij  III,  22.;  Substantive  auf  m  und  n*>., 

wie  rV?T1*?  j  n^l^  5  ^  als  110t*  acc- »  z-  B-  XL  >  2-  5  "l^  ,  , 
3N1 ,  DnS  \  ,  ttripS ,  rtV^ri  u.  a.  m.  Vgl.  ;tyg\  Kmoä«?/  Je- 
remias chaldaizans.    Vratisl.  1831.  8. 


Entstehungsart  des  Buches. 
§.  21«. 

Der  Cap.  XXXVI.  enthaltene  Bericht  über  die  Auf- 
zeichnung der  Weissagungen  Jereuiia's  durch  ßaruch  aus 
dem  Munde  des  Propheten  gibt  wenig  Licht  über  die  Ent- 
stchungsart  dieses  Buches  a). 

a)  Eichhorns  (§.  537.)  Annahme,  dass  Jeremia  seine  Weissagun- 
gen dem  Baruch  aus  dem  Gedächtnisse  dictirt  habe  und  dieses  also 
die  erste  Aufzeichnung  gewesen  sei ,  ist  nach  vs.  2.  4.  die  natür- 
lichste, und  fc^]?  vs.  18.  heisst  wohl  nicht  nothwendig  vorlesen, 
wie  Bertholdt  S.  1421.  will ;  auch  kann  die  eigenthümliche  Be- 
schaffenheit der  ersten  Weissagungen  I  —  XII.  durch  die  Aufzeich- 
nung aus  dem  Gedächtnisse  erklärt  werden.  Dass  aber  Baruch 
auf  einzelne  Blätter  geschrieben  3  ist  offenbar  gegen  den  Bericht 
(vs.  32.). 

Denn  jene  Buchrolle,  welche  die  Orakel  bis  zum  5  J. 
Jojakims  enthielt,  besitzen  wir  augenscheinlich  nicht  mehr, 
da  jetzt  frühere  und  spätere  Stücke  unter  einander  ge- 
worfen sind  b). 

V)  Tafel  der  Weissagungen  im  ersten  Abschnitte  mit  chronolo- 
gischen Angaben : 

Unter  Josia.         Unter  Jojakim.         Unter  Zedekia. 
Cap.  III,  6.  Cap.  XXV.  Cap.  XXI. 

—  XXVI.  —  XXIV. 
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Unter  Josia.  Unter  Jojakini.  Unter  Zedekia. 

Ca».  XXXV.  Cap.  XXVI  l*). 

—    XXXVI.  —    XXV  III. 

—  XXIX. 

—  XXXII. 

—  XXXIII. 

—  XXXIV. 

—  XXXVI  f. 

—  XXXV11I. 

Wahrscheinlich  ist  die  vorhandene  Aufzeichnung  eine 
spätere,  ebenfalls  von  Bariichs  Hand,  und  die  unchrono- 
logische  Anordnung  bei  einer  gewissen  Sachordnung  mag 
dem  Jeremia  wohl  eben  so  gut  beigemessen  werden,  als 
einem  andern  Sammler  c). 

c)  Cap.  1 —  XXXIX.,  welche  nach  der  Ueberschrift  I,  3.  zu- 
sammen gehören ,  sind  nach  XXV ,  13.  18.  (wenn  dieses  Cap.  nicht 
ron  einer  spätem  Hand  überarbeitet  ist)  wahrscheinlich  während 
Jeremia's  Aufenthaltes  in  Palästina  nach  der  Zerstörung  geschrie- 
ben oder  gesammelt  und  zum  Theil  überarbeitet?  Daran  wurden 
später  Capp.  XL.  ff.  und  XL  VI.  ff.  gefügt,  wo  aber  frühere  Stücke, 
wie  XLV.  aus  Jojakims  Zeit,  mit  unterliefen.  Die  Ueberschrift 
XL VII,  1.  beweist  die  spätere  Sammlung  oder  Aufzeichnung. 

Spätere  Hände  haben  an  der  Sammlung  des  Ganzen 
Theil.  Von  ihnen  sind  Cap.  LH.  L.  LI.,  wenigstens  der 
falsche  Zusatz  LI,  59.  ff.  Das  Unterscheidungszeichen 
LI,  64.  tfr^all  ■'-in^  mn- ^  ist  von  der  Hand,  welche 
Cap.  LH.  hinzufügte. 

Eigentümlichkeiten  der  alexandrinischen  Ueber- 

setzung. 

§.  219. 

In  der  alexandrinischen  Uebersetzung  bieten  sich  fol- 
gende abweichende  Eigenthümlichkeiten  dar.  1)  die  Weis- 
sagungen gegen  auswärtige  Völker  haben  eine  verschiedene 
Stelle  und  Anordnung  a). 

a)  Tafel  dieser  Weissagungen  nach  dem  Hebr.  und  Griech. 
Texte. 

Hebr.  Griech. 
Cap.  XL1X,  34  —  39,         Cap.  XXV,  34  —  39. 

—  .XL VI,  2—12.  —   XXVI,  1  —  11. 

—  XL  VI ,  13  —  28.  —    XXVI ,  12  —  26. 

*)  Nach  vs.  12.  XXVIII,  1.  3  Codd.  Syr.  Ar.  ist  Zedekia  zu  lesen. 
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Hebr.  Griech. 

Cap.  L,  i  — LI,  64.  Cap.  XXVII,  1  —  XXVIII,  59- 

—  XL  VII,  1  —  7.  —    XXIX,  1-7. 

—  XL1X,  7  —  22.  —   XXIX,  7  —  22. 

—  XL1X,  1  —  6.  —    XXX,  1  —  5. 

—  XL1X,  28  —  33.  —   XXX,  6  —  11. 

—  XLIX,  23  —  27.  —    XXX,  12  —  16. 

—  XL  VIII,  1  —  44.  —  XXXI. 

—  —    —  45.  ff.  —  fehlt. 

—  XXV,  15  —  38.  —  XXXII. 

Hierauf  folgen  im  Griechischen  XXXUI  — LI.    Hebr.  XXVI— XLV. 

2)  Abweichungen  in  einzelnen  Worten  und  Ausdrücken 
nicht   zu  gedenken  5   sind  nicht  nur  kleinere  Stellen 
sondern  auch  grössere  c)5  ja  ganze  Stücke  weggelassen 
ohne  dass  sich  ein  Grund  dafür  zeigt  e) ;  auch  finden  sich 
kleine  Zusätze  f). 

b)  Z.  B.  I,  11.  II,  9.  17»  19.  III,  1.  9.  10.  V,  13.  15.  19.  VII, 
13.  21.  VIII,  4.  10.  13.  17.  IX,  12.  16.  22.  25.  XI,  22.  XV,  11.  15. 
XVI,  1.  5.  6.  XVII,  5.  XVIII,  7.  17.  XXVII,  1.  3.  (Hebr.  L,  1.  3.). 
Auffallend  ist  die  Weglassung  von  XXV,  1.,  so  wie,  dass  die  ahn- 
liche Bestimmung  XLIX,  34.  (Gr.  XXV,  34.)  hinten  nachgebracht  ist 
(Gr.  XXVI ,  1.) 

c)  Z.  B.  VII,  1.  f.;  XXVII,  13.  f.  (Gr.  XXXIV,  12-14.); 
XXVII,  19  —  22.  (Gr.  XXXIV,  19.  ff.);  XXIX,  13  —  21.  (Gr.XXXVI, 
13.  .);  XXXV,  17  —  19.  (Gr.  XL1I,  17—19.);  XL VIII,  45.  ff. 
(Gr.  XXXI ,  45.  ff.) 

ä)  XXXIII,  14  —  26.  (Gr.  XL,  14.  ff.);  XXXIX,  4  —  13.  (Gr. 
XL  VI,  4.  ff.) 

e)  Zwar  kommen  manche  ausgelassene  Stellen  sonst  schon  vor, 
z.  B.  VIII,  10  —  12.,  vgl.  VI,  13  —  15.;  XVII,  3.  f.,  vgl.  XV,  13.  f.; 
XXX,  10.  f.  (Gr.  XXXVII,  10.  f.),  vgl.  XL  VI,  27.  f.  (Gr.  XXVI, 
27.  f.);  allein  viele  andre  Wiederholungen  (z.  B.  XLIX,  19  —  21., 
vgl.  L,  44  —  46.)  sind  gelassen. 

/)  Z.  B.  II,  28.  (vgl.  XI,  13.)  30.  f.  III,  7.  17.  f.  IV,  1.  26.  29. 
V,  1.  17.  f.  VII,  4.  10.  XXVI,  15.  (Hebr.  XL  VI,  15.)  —  der  be- 
deutendste. 

Diese  \bweichungen  lassen  sich  in  der  Geschichte  früh  nachwei- 

o  ^ 

sen.  Origen.  Epist.  ad  African. :  Holla  de  xoiavra  xai  Iv  %io  Izqe- 
fx(a  y.ccT£i/or]Oci/Li£Y  ,  tv  co  i7\v  nollrjV  (astcc&sGiv  y.ccl  ivalXayrjp  t?j?  li- 
&cog  riov  nocxf^iTavo/dEvcov  svoopev.  Hieron.  prooem.  ad  Comni.  Jer. : 
Jeremiae  ordinem  librariormn  errore  confusum,  multaque,  quae  de- 
sunt,  ex  Hebraeis  fontibus  digerere,  ordinäre,  deducere  et  complere 
(censui),  ut  novum  ex  veteri,  verumque  pro  corrupto  atque  falsato 
prophetam  teneas.  Praef.  in  Jer.:  Praeterea  ordinem  visionum,  qui 
apud  Graecos  et  Latinos  omnino  confusus  est,  correximus.  Viel- 
leicht deutet  schon  Joseph.  Antiqq.  X,  5,  1.:  og  ngcorog  (lsQt{i(ag't.) 
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7i£Qi  joviiov  öuo  ßifih'a  ynaxpag  xuxiXtnEV  auf  die  Stellung  der  aus- 
wärtigen Weissagungen  im  Griechischen  Texte,  wornach  XXV, 
14.  ff.  das  zweite  Buch  ausmachen  kann.  Schon  also  aus  äussern 
Gründen  ist  Hieronymus  und  Grabe's  (de  vitiis  LXX  interpretum 
p.  12.)  Erklärungsart  nicht  annehmbar,  und  höchstens  auf  einzelne 
Auslassungen,  wie  L,  48.  XI,  7.  f.,  anzuwenden. 

Erklärung  ihres  Ursprungs. 
§.  220. 

Um  diese  Erscheinungen  zu  erklären,  hat  man  zur 
Annahme  von  verschiedenen  Sammlungen  und  Bearbeitun- 
gen seine  Zuflucht  genommen,  ohne  jedoch  Zufall  und 
Willkür  auszuschliessen 

a)  Eichhorns  (§.  540.  ff.)  Annahme  einer  altern  Sammlung  in 
einzelnen  Blättern,  die  in  Aegypten,  und  einer  spätem,  zum  Theil 
erweiternden  Ausgabe  ,  die  in  ßabylonien  und  Palästina  in  Umlauf 
kam,  erklärt  auf  eine  gefällige  Weise  manche  Abweichungen  des 
hebräischen  Textes,  z.  B.  VII,  1.  f.  XXV,  1.  XXIX,  21.  XXV,  18. 
u.  a.,  aber  nicht  die  Zusätze  der  LXX.  Die  verschiedene  Stellung 
der  auswärtigen  Orakel  im  Ganzen  geschah  durch  kritische  Willkür 
auf  Veranlassung  von  XXV,  13.  und  Ezech.  XXV,  ff.,  was  die 
Weglassung  von  XXV,  14.  zur  Folge  hatte;  die  verschiedene  Ord- 
nung im  Einzelnen  aber  hatte  in  einer  zufälligen  Umwerfung  der 
einzelnen  Blätter  ihren  Grund.  Aber  die  ganze  Hypothese  ruht 
auf  einer  falschen  Voraussetzung  (§.  218.  Not,  a  ),  und  ist  auch 
sonst  unwahrscheinlich.  Bertholdt  (S.  1457.  ff.)  nimmt  an,  dass  das 
B.  Jer.  aus  drei  Sammlungen  und  zwei  fliegenden  Blättern  entstan- 
den sei.  Cap.  I-XX1V.  Cod.  A  ;  XL  VI  — LI.  (Gr.  XXV,  14  — 
XXXII.),  zwei  Mal  in  verschiedener  Ordnung  gesammelt,  Cod.  B  1., 
Cod.  B  2.;  XXVI  —  XL V.  ohne  XXIII,  14—19.  XXXLX,  4  —  13. 
Cod.  C  1.,  mit  diesen  Stücken  Cod.  C  2.;  XXV,  15  —  38.  (Gr.  XXXII.) 
Cod.  D.;  XXV,  1  —  13.  mit  einer  Erweiterung  vs.  13.  f.  Cod.  E. ; 
verbunden  mit  vs.  15  —  38.  Cod.  F.  In  Palästina  wurden  Cd.  A. 
F.  C  2.  B  1.  in  dieser  Ordnung,  in  Aegypten  Cd.  A.  E.  B  2.  D. 
C  1.  in  dieser  Ordnung  zusammengestellt;  zugleich  erlaubte  man 
sich  hier  Abkürzungen  und  Weglassungen.  Diese  Hypothese  ist 
aber  zu  künstlich  und  zum  Theil  sehr  unwahrscheinlich.  1 — XXXIX. 
werden  höchst  unnatürlich  zerrissen  ,  und  so  auch  XXV.,  welches 
ein  Ganzes  ist.  Unwahrscheinlich  ist,  dass  XXVI  —  XLV.  eine 
eigene  Sammlung  ausgemacht  haben  sollen,  da  dafür  auch  keine 
Ueberschrift  den  Schein  leihet.  Unerklärt  bleibt,  warum  beide  von 
einander  unabhängige  Gesammtausgaben  den  Anhang  LH.  haben; 
denn  willkürlich  ist  die  Annahme,  dass  er  erst  später  aus  Verglei- 
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chung  des  hebräischen  Textes  dem  griechischen  Jeremia  beigegeben 
worden,  und  es  sprechen  dagegen  die  Abweichungen,  welche  zwi- 
schen LH.  und  2  Kon.  XXIV,  18.  ff.  XXV.  Statt  finden,  und  den 
übrigen  Abweichungen  des  griechischen  Textes  analog  sind.  Der 
Angabe  bei  Joscphus  Antiqq.  X,  5,  1.  wird  übrigens  ein  zu  grosses 
Gewicht  beigelegt. 

Offenbar  lässt  sich  die  Umstellung  der  auswärtigen 
Weissagungen  mit  eben  so  viel  Wahrscheinlichkeit  dem 
Ucbersetzer ,  als  mit  Eichhorn  dem  ägyptischen  Beda, 
ctor,  zuschreiben.  Auf  der  andern  Seite  bat  Bertholdts 
Hypothese  in  Ansehung  des  abweichenden  Textes  nichts 
voraus  vor  der  Annahme  derjenigen,  welche  den  Grund 
davon  in  der  Willkür  des  Uebersetzers  finden  6).  Da  nun 
auch  Eichhorns  Annahme  einer  zweiten  erweiternden  Auf- 
zeichnung durch  Jeremia  für  die  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung nicht  ganz  genügt  f):  so  ist  es  vielleicht  am 
besten  hier,  wie  beim  Daniel  (§.  258.),  auf  die  Annahme 
einer  verschiedenen  Bearbeitung  des  Urtextes  zu  verzichten. 

b)  Spohn  praef.  ad  Jerem.  p.  7.,  der  freilich  darin  Unrecht  hat, 
dass  er  den  Grund  der  Weglassungen  in  der  Absicht  Wiederholun- 
gen zu  vermeiden  findet.  Vgl.  Eichhorn  AI  lg.  Bibl.  VI.  340.  ff. 
Einl.  §.  542.  b.  —  Jahn  Einl.  II ,  568.  f.  nimmt  ausser  den  Weglas- 
sungen durch  den  Uebersetzer  auch  noch  Einschaltungen  im  hebräi- 
schen Texte  an,  z.  B.  XXV,  18.  XXXIII,  14—26. 

c)  Der  Zusatz  XXVI ,  15.  ( Hebr.  XL  VI ,  15.)  rührt  offenbar 
vom  Uebersetzer  her ,  der  eine  Beziehung  auf  Aegyptens  Götzen- 
dienst hineintragen  wollte.  Der  Zusatz  II,  28.  ist  aus  XI,  13.  ent- 
lehnt. 


Drittes  Capitel. 

Ezechiel, 


Joa.  Oecolampadii  Comment.  v*  Ezech.  Bas.  1543.  fol. 

Victorin.  Strigelii  Ezech.  proph.  ad  Hebr.  veritat.  recogn.  et  ar- 
gumentis  et  scholiis  illustr.  Lips.  1564.  1575.  1579. 

Casp.  Sanctii  Comm.  in  Ezech.  et  Dan.  L.B.  1619.  fol. 

Hieran.  Pradi  et  Jo.  Bapt.  Villalpandi  in  Ezech.  explanatt.  et 
apparatus  urbis  ac  templi  Hieros.  commentariis  illustratus.  Rom. 
1596—1604.  3  Voll.  fol. 
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Jo.  Fr.  Starkii  Comm.  in  Ezech.  Frcf.  1731.  4. 

Herrn.  Venemae  Lectiones  acad.  ad  Ezech.  P.  I.  c.  I  —  XXI. 
Praef.  Verscliuir  Leov.  1790.  4. 

Will.  Newcome  An  attempt  toward  an  improved  vers.,  a  me- 
trical  arrangement  and  an  explanation  on  the  prophet  Ezechiel. 
Dubl.  1788.  4. 

Rosenmiilleri  Schol.  in  Ezech.  s.  oben. 

Uebers.  von  Vollborth.  1787.  Vgl.  den  Elenchus  interprett.  vor 
Ilosenm.  Schol.  in  Ezech. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  221. 

Ezechiel  (bKfctrn) ,  Sohn  Bnsi's,  eines  Priesters,  jün- 
gerer Zeitgenosse  Jeremia's,  wurde  mit  dem  Könige  Jo- 
jachin  und  einem  Theile  des  Volkes,  eil f  Jahre  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems,  von  den  Chaldäern  nach  Meso- 
potamien, an  den  Fluss  Chaboras,  ins  Exil  geführt  a). 
Er  trat  im  5  *S.  seines  dasigen  Aufenthaltes ,  7  J.  vor  der 
Zerstörung,  als  Prophet  auf  (I,  1.)  Ä)?  und  Aveissagtc,  so 
viel  wir  wissen ,  bis  zum  27  J.,  dem  16  J.  nach  der  Zer- 
störung (XXIX,  17.).  Ob  er  noch  länger  geweissagt,  und 
wann  er  sein  Leben  beschlossen,  ist  nicht  gemeldet. 

«)  Nach  I,  2.  ist  an  die  Wegführung  2  Kon.  XXIV,  14.  ff.  Jer. 
XXIX,  2.  zu  denken.  Irrig  lässt  Joseph.  Antiqq.  X,  6,  3.  den  Eze- 
chiel unter  dem  Jojakim  wegführen. 

b)  lieber  die  Zeitbestimmung:  im  30  J.  s.  Rosenm.  ad  h.  L 
Apokryphische  Nachrichten  von  ihm  bei    Carpzov   Introd.  III. 
200.  sq.,  Berlholdt  S.  1479.  ff. 

Inhalt  des  Buches. 
§.  222. 

Ezechiel  hatte  unter  den  Exulanten,  wie  Jeremia  im 
Vaterlande,  mit  dem  Geiste  der  Widerspenstigkeit,  Unge- 
duld und  eitlen  Hoffnung,  welchen  falsche  Propheten  nähr- 
ten (Jer.  XXVIII.  XXIX.  Ez.  XIII.),  zu  kämpfen.  Sein, 
wie  Jeremia's,  Hauptthema  ist  die  unvermeidliche  Zer- 
störung Jerusalems  und  Wegführung  des  Volkes,  die  er 
als  wohlverdiente  Strafe  für  Israels  Abtrünnigkeit  und  den 
besonders  sehr  gerügten  Götzendienst  (VI.  VIII,  9  — 18. 
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XIV,  1-8.  XX.  XXIII.)  darstellt  (I— XXIV.).  Nach 
mehrern,  zum  Thcil  in  spätere  Zeit  gehörenden* Weissa- 
gungen gegen  fremde  Völker,  betreffend  die  Siege  Ne- 
bucadnezars  (XXV — XXXII.),  wendet  sich  der  Prophet 
wieder  zu  den  Angelegenheiten  seines  Volkes,  nachdem 
unterdessen  die  Zerstörung  Jerusalems  erfolgt  ist,  und 
droht  und  straft  anfangs  noch  immer  (XXXIII.  XXXIV.); 
nachher  aber  verheisst  er  Wiederherstellung  und  Glück 
(XXXVI.  XXXVII.)  und  Bache  und  Sieg  über  die  Feinde 
(XXXV.  XXXVIII.  XXXIX.),  und  schaut  in  einem  Ge- 
sichte den  neuen  Tempel,  die  neue  Hauptstadt  und  die 
Einrichtungen  des  neuen  Staates  (XL  —  XL VIII.  ).  Man 
kann  daher  ungefähr  drei  Theile  des  Buches  unterschei- 
den :  1)  einheimische  Weissagungen  vor  der  Zerstörung 
I  —  XX1V.;  2)  auswärtige  Weissagungen  XXV  — XXXII.; 
3)  einheimische  Weissagungen  nach  der  Zerstörung  (XXXIII 
—  XLVIII.)  «). 

a)  Allerdings  sollte  XXXV.,  das  Orakel  gegen  Edom,  neben 
XXVI.  stehen,  es  hat  aber  auch  hier  eine  passende  Stelle  (unge- 
fähr wie  Jes.LXllI,  1  —  6.);  XXXVIII.  XXXIX.  aber  hat  mehr  eine 
einheimische  als  auswärtige  Beziehung,  und  reiht  sich  vollkom- 
men richtig  au  XXXVII.  an. 

Schriftstellerischer  und  prophetischer  Charakter. 

§.  223. 

Ezechiels  hervorstechende  Eigenthumlichkeit  ist  dem 
Buche  von  Anfang  bis  zu  Ende  aufgedrückt  a> 

ä)  Grundlose  Zweifel  Oeders  und  Vogels  (freie  Untersuch,  üb. 
ein.  Bücher  d.  A.  T.  herausgeg.  v.  G.  J.  L.  Vogel  S.  344.  ff.)  ge- 
gen XL  —  XLVIII  ;  Corrodi's  (Beleucht.  d.  Gesch.  d.  Kan.  I.  95.  ff.) 
gegen  XXXVIII,  XXXIX. ,  und  eines  Ungenannten  im  Monthly  Mag. 
1798.  März  S.  189.  (vgl.  Gablers  Neuest,  theol.  Journ.  II.  322.  ff.) 
gegen  die  Orakel  gegen  auswärtige  Völker  s.  widerlegt  bei  Eich- 
horn §.  548.  ff.,  Jahn  S.  594.  ff.,  Bertholdt  S.  1491,  ff.  Die  letz- 
tern Orakel  haben  allerdings  darin  etwas  Eigenthümliches ,  dass  sie 
ohne  alle  Symbolik  sind,  und  der  Vortrag  dichterischer  und  gelehr- 
ter ist  (letzteres  besonders  XXV1L). 

Was  bei  ihm  am  meisten  auffällt,  ist  seine  levitische 
Gesinnung,  vermöge  deren  er  auf  heilige  Gebräuche  einen 
hohen  Werth  legt  (IV,  14.  XX,  12.  16.  20.  f.  24.  XXII, 
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8.  26),  und  sich  selbst  in  Bildung  von  Idealen  nicht  dar- 
über erlseben  kann  (XLIII,  13.  ff.  XLIV— XLVI.,  vgl.  je- 
doch XL VII ,  22.)  *).  Daher  auch  sein  Mangel  an  Tiefe  und 
Reichthum  des  Geistes  und  an  grossen  Gedanken  (s.  jedoch 
XVIII,  23.  XXXIII,  11.  XXXVI,  26.  ff,);  nur  sein  Pflicht- 
gefühl ist  sehr  tief  und  klar  (II,  17.  ff.  XXXIII,  2.  ff.). 
Die  prophetische  Rede  ist  bei  ihm  zur  niedrigen,  weitschwei- 
figen, matten  Prosa  herabgesunken  c) ;  nur  in  symbolischen 
und  allegorischen  Dichtungen  will  er  sich  über  das  Gemeine 
erheben,  verfallt  aber  gewöhnlich  in  das  Ueberladene,  Ge- 
suchte und  Verworrene  d).  Die  Sprache  ist  noch  mehr  ent- 
artet, als  bei  Jeremias). 

b}  Gramberg  kr.  Gesch.  d.  Rel.  Id.  I.  §.  10.  27.  44. 

c)  Gedehntheit:  II,  3  —  8.  HI,  4-11.  VI,  3-6.  13.  XXXIX, 
11  —  16.  Grosse  Ausführlichkeit:  XVIII.,  vgl.  Jer.  XXXI,  29.  f. 
Wiederholte  Gedanken  und  Ausdrücke:  V,  12.  16.  f.  VI,  11.  f.  VII, 
15.  XII,  15.  XIV,  21.;  V,  1J.  Vil,  4.  VIII,  18.  IX,  10.;  VII,  3.  f. 
8.  f.;  besonders  der  Formel:  ^"nl  V,  13.  VI,  10.,  über  40  Mal. 

d)  Er  braucht  das  Uebernatürliche  mit  Verschwendung:  1,1  — 
HI,  14.  VIII  — XI.  XL.  ff.:  daher  auch  das  bis  zum  Uebe.rdrusse, 
selbst  in  der  eigenen  Rede  Jehova's  wiederholte:  „so  spricht  Je- 
hova"  VI,  3.,  wohl  über  80  Mal.  Die  Aliegorieen  sind  undeutlich, 
wenn  sie  nicht  erklärt  werden:  XVII.  XIX.;  sonst  sind  sie  ein  Mit- 
telding zwischen  Allegorie  und  Personifikation:  XVI.  XXIII.  Die 
symbolischen  Handlungen  sind  theils  zu  genau  abbildend,  theils 
nicht  genug  anschaulich:  IV.  V.  XII,  18.  XXIV,  3.  ff.  10.  f. 
XXXVII,  16,  f.    Nur  XXXVII,  1—14.  mag  für  gelungen  gelten. 

e)  Ausser  den  Formen  ififct,  ifjbt^,  ^  st.  Tj,  irpK  st.  iffä3 
wie  bei  Jeremia:  Nili.}  st.  tTn$$  XXXI,  5.;  NiT^nS  st.  fri  — 

xli,  15.;  ^.bittSa  st. -  ^^a  XL VII ,  7.;  örMfindja  Viii,i6.; 

&%""t3  II,  1.  u.  oft.  Mehr  bei  Eichhorn  §,  548.,  Qeseaius  Gesch. 
d.T  hebr.  Spr.  S.  33.ff. 

Uebrigens  tritt  bei  ihm  die  schriftstellerische  Kunst 
überwiegend  hervor,  und  die  meisten  seiner  Weissagun- 
gen sind  als  reine  schriftstellerische  Erzeugnisse  zu  be- 
trachten (l  —  VII.,  VIII —  XI.;  XL  — XL VIII.).  In  keinem 
der  alten  Propheten  finden  sich  solche  bestimmte  Vor- 
hersagungen, wie  bei  diesem  (XII.,  XXIV,  2.  26.,  vgl. 
XXXIII,  21.). 
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Entstehungsart  des  Buches. 
§.  224. 

Dass  Ezechiel,  der  gewöhnlich  in  der  ersten  Person 
von  sich  redet,  Alles  selbst  aufgezeichnet  hat,  ist  keinem 
Zweifel  unterworfen0).  Selbst  die  Sammlung  der  einzel- 
nen Weissagungen  kann  von  ihm  hergeleitet  werden,  zu- 
mal da  sie  nach  einem  gewissen  Plane  angelegt  ist. 

ä)  Die  Zweifel  einiger  Rabbinen  (Schabb.  f.  13.  c.  2.,  vgl.  Carp- 
zov  lntrod.  III.  214.  sqq.)  gegen  die  Autorität  des  Buches  waren 
bloss  dogmatisch.  Auffallend  aber  ist  die  talmudische  Behauptung 
Baba  Bathra  f.  15.  c.  1.  (§.  14.) 

Der  erste  Thcil  ist  vollkommen  richtig  nach  der  Zeit- 
folge geordnet  *).  Die  Zusammenstellung  der  auswärtigen 
Orakel  aber  ist  bloss  nach  einer  Sachordnuug  gemacht 
(vgl.  XXIX— XXXII.)  o. 

b)  Die  chronologischen  Angaben  sind  hier  in  ihrer  Folge  diese: 
Im  J.  des  Exils  5.    Cap.  I,  1. 

—  —     —    6.     —   VIII,  1. 

—  —     -    7.     —    XX,  1. 

—  —     —    9.     —    XXIV,  1. 

c)  Die  chronologischen  Angaben  folgen  hier  so: 
Im  J.  des  Exils  11.    Cap.  XXVI,  1. 

—  —    —  io.   _  xxix,  i. 

—  —  —  27.  —  XXIX,  17. 

—  —  —  11.  —  XXXI,  1. 

—  —  —  12.  —  XXXII,  1. 

—  —  —  12.  —  XXXII,  17. 

Diese  Sammlung  wurde  gleichsam  als  Ausfüllung  oder 
Episode  hereingestellt,  indem  XXIV,  27.  ein  Ruhepuuct 
gegeben  ist,  oder  weil  mehrere  dieser  Weissagungen  wirk- 
lich in  die  Zeit  zwischen  XXIV,  27.  und  XXXIII,  21.  ge- 
hören, die  andern  aber  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Inhalts 
sich  anreihet  en  d).  Auch  XXXIII,  1 — 20.  ist  als  ein  Stück 
allgemeinen  Inhalts  unchronologisch  in  diese  Stelle  ge- 
kommen. Mit  XXXIII,  21.  schreitet  die  Weissagung  wei- 
ter, und  alles  folgende  gehört  in  diese  Periode  nach  der 
Zerstörung  e). 

d)  Jahns  (Einl.  S.  593.  f.)  Annahme  einer  spätem  Umstellung 
dieser  Orakel  ist  unnöthig. 

e)  Eichhorns  (§.  547.)  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Bu- 
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ches  mit  der  Lieblingsannahme  einzelner  Rollen.  Bertholdts  (S. 
1487.  ff.)  unwahrscheinliche  Annahme  mehrerer  besonderer  Sammlun- 
gen: XXV  — XXXII.;  XXX11I,  21  — XXXIX.    Allein  XXXIII,  21. 


Viertes  Capitel. 

Die  zwölf  kleinen  Propheten* 


Hieronym.  Comm.  in  Proph.  min.,  Opp.  III.  Mart.,  VI.  Vallars. 

Theophylacti  Comnient.  in  Hos.  Habac.  Jon.  Nah.  et  Mich,  in 
Opp.  Venet.  1754  —  63.  Vol.  IV. 

Victorin.  Strigelii  Argumenta  et  scholia  in  XII  proph.  minores. 
1561. 

Joa.  Merceri  Comm.  in  prophetas  quinque  priores  inter  eos,  qui 
minores  vocantur;  Joa.  Drusii  Comment.  in  proph.  min.  s.  oben. 

Casp.  Sanctii  Comm.  in  XII  Proph.  min.   Lugd.  1621.  fol. 

Joa.  Schmidii  in  Proph.  min.  comm.   Lips.  1685.  1687.  1689.  4. 

Joa.  Tarnovii  Comment.  in  proph.  min.  c.  praef.  J.  B.  Carpzovii. 
Frcf.  et  Lips.  1688.  1706.  4. 

Ed.  Pocoche  Commentaries  on  Hosea,  Joel,  Micha  and  Malea- 
chi.    Oxf.  1685.  fol.  in  s.  Works.   Lond.  1740.  fol. 

Joa.  Markii  in  Proph.  min.  comm.  Amst.  1696  —  1701.  4  Voll.  4. 

Apparatus  crit.  ad  formandum  V.  T*  interpretem  congestus  a 
D.  C.  Fr.  Bahrdt.  Vol.  I.  Lips.  1775.  8.  (Hos.  Jo.  Hab.  Hagg.) 

Will.  Newcome  an  attempt  towards  an  improved  version,  a  me- 
trical  arrangement  and  an  explication  of  the  twelfe  minor  prophets. 
Lond.  1785.  4. 

G.  L.  Bauer  die  kleinen  Proph.  übers,  u.  m.  Comm.  erl.  Lpz. 
1786.  90.  2  Thle. 

C.  F.  Stiiudlin  Beitr.  z.  Erläut.  d.  bibl.  Propheten  u.  z.  Gesch. 
ihrer  Auslegung ;  als  Versuche  Hoseas ,  Nahum,  Habakuk  neu  übers, 
u.  exeg.  krit.  erl.  Stuttg.  1786. 

CAr.  G.  Hensler  Animadverss.  in  quaedam  XII  prophet.  min. 
loca.    Kilon.  1786. 

J.  Ch.  Dahl  Observatt.  philol.  atque  crit.  ad  quaedam  prophet» 
min.  loca,  subjecta  vernacula  Chabacuci  interpretatione,  Neostreli- 
tiae  1798. 

Rosenmülleri  Schol.  proph.  min.  s.  oben. 

Ueberss.  von  Struensee  1770.  Walther  79.  Vollborth  83.  Molden- 
hauer 87.  Vers.  e.  Uebers.  d.  Proph.  Nahum,  Habak.,  Zeph.,  Hagg. 
u.  Obadj.  m.  Anmerkk.  91.    Theiner  (m.  Comm.)  1828. 

Vgl.  den  Elenchus  interprr.  vor  Rosenmüllers  Schol.  in  proph.  min. 
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Sammlung  derselben. 

§.  225» 

Diese  zwölf  prophetischen  Werke  haben  im  Kanon 
von  jeher  Ein  Buch  ausgemacht  a). 

a)  Jes.  Sir.  XL1X,  10.:  Kai  twv  dwdsxa  7iQ0cp)]Tcoy  ra  oötu  ava- 
ftccXoi  tv.  tov  Tonov  avTcoy  y.rl.  (Ist  aber  wahrscheinlich  unächt) 
Gregor.  Nazian.  Carm.  XXXIIL  M(av  [xsv  rfdiv  tg  yQ<x(fr}V  ot  Aü- 
öexa.    Die  Juden  zählen  vier  öi5T-)fi«  ÜWSi.  Carpzov  III.  270.  sq. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  sie,  nachdem  sie 
eine  Zeit  lang  einzeln  in  Umlauf  gewesen,  in  eine  Samm- 
lung aufgenommen  und  auf  Eine  Rolle  zusammengeschrie- 
ben worden  6),  Diese  Sammlung  kann  früher  angefangen 
seyn ,  aber  vollendet  ist  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem 
Exil. 

b)  Kimchi  praef.  Comm.  in  Hoseam  :  im  Ü  Vi  Inn  •»!&  ¥H  1112$ 

-osa  "rnvE  nna      mfi      iriiibp  ^se        ^so  isah  6*bra 

Tradunt  doctores  nostri  piae  memoriae,  esse  illos  in  unum 
librum  coactos ,  ne,  si  singuli  seorsim  manerent,  unus  aut  alter 
ob  parvitatem  periret.  Die  Anordnung  scheint  chronologisch  zu 
seyn ,  ist  aber  verschieden  nach  den  hebräischen  und  den  griechi- 
schen Handschriften ,  und  nicht  ganz  richtig,  wie  diese  Tafel  zeigt. 

Folge  der  Zwölf  kleinen  Propheten. 
1.  Nach  d.  hebr.  T.    11.  Nach  d.  LXX.    III.  Nach  d.  Chronologie. 

1.  Joel  ungef.  810  v.  Chr. 

2.  Jona       —    —  — 


1.  Hosea. 

2.  Joel. 

3.  Arnos. 

4.  Obadia. 

5.  Jona. 

6.  Micha. 

7.  Nahum. 

8.  Habakuk. 

9.  Zephania. 

10.  Haggai. 

11.  Zacharja. 

12.  Maleachi. 


1.  Hosea. 

2.  Arnos. 

3.  Micha. 

4.  Joel. 

5.  Obadia. 

6.  Jona. 

7.  Nahum. 

8.  Habakuk. 

9.  Zephania. 

10.  Haggai. 

11.  Zacharja. 

12.  Maleachi. 


3.  Arnos 

4.  Hosea 

5.  Micha 

6.  Nahum 

7.  Zephania 

8.  Habakuk 

9.  Obadja 

10.  Haggai 

11.  Zacharja 

12.  Maleachi 


790 
785 
730 
710 
640 
610 
588 
520 

440 


Vgl.  Jäger  de  ordine  Proph.  min.  chronol.    Tüb.  Zeitschr.  2  St. 


1828. 


/.  Hosea. 

Hoseas  cum  Targ.  et  comment.  Rabb.  ed.  Herrn,  von  der  Hardt, 
s.  oben  §.  59. 
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Is.  Abarbanelis  Comm.  in  Hoseam  —  Latinitate  donatus  una 
cum  notis  suis  ab  Francisc.  ab  Huysen.    L.  B.  1687.  4. 

Capitonis  Comm.  in  Hoseam.    Argent.  1528.  8. 

Joa.  Brenlii  Comm.  in  Hoseam  Prophetam.  Hagenoae  1560.  4. 
Tub.  1580.  foi. 

Seb.  Schmidii  Comm.  in  Hoseam.    Frcf.  ad  M.  1687.  4.  s.  oben. 

Jo.  Henr.  Manger  Comm.  in  Hos.  Campis  1782.  4. 

Der  Proph.  Hosea  aus  der  bibl.  u.  weit).  Historie  erl.  u.  m. 
krit.,  phil.  u.  theol.  Anmerkk.  versehen  von  J.  G.  Schrber.  Dess. 
1782.  8. 

Annotatt.  hist.  exeg.  in  Hos.  auetore  L.  J.  Uhland.  P.  I  —  XII. 
Tub.  1785  —  1797.  4. 

Der  Prophet  Hos.  erkl.  von  J.  Chr.  Vaupel.    Dresd.  1793.  8. 

F.  J.  V.  Dom.  Maurer  Observatt.  in  Hos.,  in  Comment.  theol. 
ed.  Rosenmuller  et  Maurer  II.  2.  (Lips.  1827.)  p.  275. 

Hoseas  Propheta.  Introductionem  ^praemisit,  vertit  et  com- 
mentatus  est  Joh.  Christ.  Stuck.    Lips.  1828.  8. 

Schröder  Die  Propheten  Hoschea,  Joel  u.  Arnos.    Lpz.  1829. 

Ueberss.  von  (Struense)  E.  1769.  A.  Fr.  Pfeiffer  85.  KuinÖl  89. 
Bockel  1801. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  226. 

Hosea  (^pir»),  Sohn  Beeri's,  vielleicht  ein  Bürger 
des  Reiches  Ephraim  a)?  soll  unter  den  vier  Königen  von 
Juda:  Usia,  Jotham,  Alias  und  Hiskia  und  dein  Könige 
von  Israel  Jerobeam  II.  geweissagt  haben  (I,  1.):  welche 
Angabe  wenigstens  sehr  ungenau  ist 

a)  Es  folgt  diess  aus  dem  Inhalte  seiner  Weissagungen  nicht 
so  sicher,  wie  man  gewöhnlich  annimmt.  Arnos  Beispiel  zeigt,  dass 
auch  jüdische  Propheten  in  und  über  Israel  weissagten.  Jahn  S.  413. 
Die  Angabe  seines  Geburtsortes  im  St.  Issaschar  bei  Pseudo-Epiphan. 
de  vitis  prophetarum  c.  11.,  Dorotheus  Tyr.  de  prophetis  c.  1.  kann 
nichts  bedeuten.  Nach  Maurer  1.  c.  p.  295.  wegen  der  Analogie  von 
Hös.  I,  1.  und  Am.  I,  1.  stammte  er  aus  Judäa,  und  trat  unter 
den  Ephraimiten  auf.    Dagegen  Credner  Joel  S.  66. 

b)  Lüsst  man  den  Propheten  in  der  letzten  Zeit  Jerobeams  auf- 
treten und  bis  zum  Anfange  der  Regierung  Hiskia's  w  eissagen  (Mau- 
rer p.  282.)  :  so  beträgt  die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  ungefähr  60  J., 
was  immer  sehr  viel  ist. 

Hosea's  Weissagungen  setzen  den  Zustand  des  Rei- 
ches Israel  voraus y  in  welchem  es  sich  unter  Jerobeam  Ii. 
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und  dessen  Nachfolgern,  von  innen  zerrüttet,  und  von 
aussen  in  gefahrdrohenden  Verhältnissen ,  befand  r). 

c)  Deutlich  weisen  die  vStellen  I,  4.  auf  2  Kön.  XV,  10.;  VII, 
7.  XIII,  11.  auf  2  Kön.  XV,  10.  14.  25.  30.;  VII,  11.  XII,  2".  atlf 
2  Kön.  XVII,  4.;  X,  14.  ist  Salman  d.  i.  Salmanasser  genannt. 
Doch  liegt  die  letzte  Katastrophe  dem  Propheten  noch  im  Dunkel 
der  Zukunft,  vgl.  die  unerfüllten  Drohungen  IX,  3.  XI,  5.  Wahr- 
scheinlich schrieb  der  Prophet  IV — XIV.  in  Hosea's  Zeit.  Nach 
Maurer  1.  c.  p.  318.  sqq.  sind  die  Zeitverhältnisse  diese :  I  —  III. 
IX.  XII,  8.  ff.  gehören  in  Jerobeams  II.  Zeit;  IV.  ins  erste  Inter- 
regnum; VIII.  in  die  Zeit  Menahems;  V.  VI.  in  Pekahs  Zeit;  XIII. 
XIV.  ins  zweite  Interregnum;  VII.  X.  XI.  XII,  1—7.  in  Hosea's 
Zeit.  Doch  sind  mehrere  Combinationen  unsicher,  und  die  Zer- 
stückelung gewaltthätig.  S.  üb.  d.  proph.  Reden  Hosea's  in  Theol. 
St.  u.  Kr.  1831.  IV.  807.  ff.  Stuck  weicht  sowohl  in  der  Abtheilung 
als  historischen  Beziehung  ab. 

Inhalt  der  Weissagungen. 
§.  227. 

Hosea's  prophetischer  Eifer  hat  das  Reich  Ephraim, 
dessen  innere  Verderhniss  und  Zerrüttung,  dessen  Abtrün- 
nigkeit und  nahen  Untergang,  zum  Haupt  gegenstände;  vor- 
züglich reizt  seinen  Unwillen  der  Götzendienst  (II,  4.  ff. 
IV,  12.  ff.  V,  1.  ff.  VIII,  4.  ff.  IX,  10.  X,  1.  5.  15.  XI, 
2.  XII,  12.  XIII,  1.  f.)  und  das  Buhlen  um  fremde  Bünd- 
nisse (V,  13.  VII,  11.  VIII,  9.  XII,  2.  XIV,  4.).  Auch 
Juda  berücksichtigt  er  rügend  und  drohend  (V,  5.  12  — 
14.  vi,  4  — -  11.  VIII,  14.  XII,  1—3.),  jedoch  mit  einem 
Ucbergewichte  der  Hoffnung  auf  dessen  Besserung  und 
Errettung  (I,  7.  IV,  15.). 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Theile:  I  —  III.  und  IV  — 
XIV.;  jener  enthält  zwei  symbolische'1)  Handlungen  nebst 
Erklärung,  dieser  eine  prophetische  Straf-  und  Ermah- 
nungsrede, in  mehrern  Absätzen  und  Ruhepuncten,  wahr- 
scheinlich ohne  Berücksichtigung  der  Zeitfolge  aus  Erin- 
nerung geschrieben  *)♦ 

a)  Nicht  wirklich  vorgenommene,  wie  noch  neuerlich  Stuck  1.  c. 
p.  53.  sqq.  behauptet  hat. 

b)  Weder  die  Eintheilung  Eichhorns  (3  Ausg.  S.  224.  ff.),  noch 
Bertholdts  (S.  1594.  ff.),  noch  Maurers  scheint  richtig  und  notwen- 
dig zu  seyn.   Wahrscheinlich  ist  der  zweite  Theil  gar  nicht  in  ver- 
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schiedene  Abschnitte,  dergleichen  in  andern  Propheten  vorkommen, 
zu  zerlegen,  sondern  enthält  eine  Art  von  Uebersicht,  mit  Fort- 
schreitung von  Zorn  und  Drohung  zu  Erbarmen  und  Verheissung. 
Richtig  aber  ist  Eichhorns  Bemerkung:  „Der  Prophet  verfolgte  sei- 
nen Gegenstand  bis  auf  einen  gewissen  Punct,  bis  sein  Herz  zu 
sehr  gerührt  war,  oder  sein  Enthusiasmus  eine  gewisse  Höhe  er- 
reicht hatte:  dann  brach  er  auf  eine  kurze  Zeit  ab,  und  fuhr  nach 
einer  kleinen  Pause  wieder  fort,  Mussten  nicht  in  diesem  Falle 
die  einzelnen  Absätze  und  Theile  derselben  Rede  die  Gestalt  ein- 
zelner kleiner  Reden  bekommen?" 

Schriftstellerischer  Charakter. 
§.  228. 

Symbolische  Handlungen  (I.  III.)  erzählt  Hosea  in 
Prosa;  sobald  er  sich  aber  den  Bewegungen  seines  Her- 
zens frei  überlässt,  schreibt  er  rhythmisch.  Aber  wie  seine 
Schreibart  abgebrochen,  ungerundet,  aufsprudelnd"),  so 
sein  Rhythmus  hart,  hüpfend,  schlagend.  Die  Sprache 
ist  eigenthiimlich  und  schwer  6). 

a)  Hieron.  praef.  ad  XII  Proph. :  Commaticus  est  et  quasi  per 
sententias  loquens.  Eichhorn  §.  555.  S.  286. :  „  Der  Vortrag  des 
Propheten  gleicht  einem  Kranz,  aus  den  mannigfaltigsten  Blumen 
gewunden,  Vergleichungen  in  Vergleichungen  geschlungen ,  Meta- 
phern an  Metaphern  gereihet.  Er  bricht  eine  Blume,  und  wirft  sie 
hin,  um  sogleich  wieder  eine  andere  zu  brechen.  Wie  eine  Bien« 
fliegt  er  von  einem  Blumenbeet  zum  andern,  um  seinen  Honig  aus 
den  mannigfaltigsten  Säften  zu  saugen."  Vgl.  die  wechselnden 
Bilder:  V,  9.  ff.  VI,  1.  ff.  VII,  8.  ff.  X,  11.  ff.  XIII,  3.  7.  f.  13. 

h)  In  Ansehung  der  Verbindung,  z.B.  VII,  16.:  bS>  N'b ;  IX,  8.: 
Ü5>  5  XIV,  3.:  iljiri.öb  tnlö  fiüVlÜi;  des  Wortvorraths,  z.B. 

VIII,  13.:  Ö^naiTT;  XUI,  5.:  rtaöibn  ;  X,  2.:  tjS§j  XI,  7.: 
V,  13.  X,   6.:  S-P    ^Vn-$    der  Form    XI,  st. 

Die  Gedanken  gibt  ihm  mehr  ein  warmes,  raschschla- 
gendes Herz,  als  ein  klarsehender,  hochtliegender  Geist 
ein;  doch  hat  er  in  Sachen  der  Religion  und  Politik  das 
Wahre  erkannt  (VI,  4.  ff.  VII,  9.  u.  a.).  Schnell  geht  er 
von  Unwillen  zu  Versöhnung,  von  Drohung  zu  Ver- 
heissung über  (II,  16.  ff.  XI,  8.  ff.).  Die  Symbolik  ist 
dürftig  und  ohne  Einbildungskraft. 

de  Wette  Eiril.  i.  A.  T.  T 
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Sammlung  der  Weissagungen. 
§.  229. 

Da  die  Weissagungen  des  ersten  Theils  die  frühesten 
sind,  der  zweite  Theii  aber  nicht  aus  trennbaren  Theilen 
besteht,  und  eine  auf  die  ganze  Periode  von  Verkehrtheit 
und  Unglück  bis  zu  Hosea's  Regierung  bezügliche  Straf- 
rede enthält:  so  lässt  sich  mit  Grunde  nicht  daran  zwei- 
feln, dass  dieses  Buch  in  der  heutigen  Gestalt,  bis  etwa 
auf  die  Ueberschrift ,  aus  Hosea's  Händen  selbst  gekom- 
men ist. 

17.    Joe  l 

Joel  cum  adnotatt.  et  vers.  trium  Rabbinorum  expositus  per  Gilb. 
Genebrardum.   Par.  1563.  4. 

Joel  explicatus,  in  quo  textus  Ebr.  variis  modis  per  paraphrasin 
Chald. ,  Masoram  magn.  et  parv. ,  perque  trium  praestantiss.  Rabb., 
R.  Sal.  Jarchi,  11.  Aben-Esrae  et  R.  Dar.  Kimchi,  Comm.,  nec  non 
per  notas  philol,  illustratur,  cui  in  fine  adjectus  est  Obadias  eodem 
fere  modo  illustratus.    Auetore  Joa.  Leusden.    Ultraj.  1657. 

Com.  Hasaei  Prophetia  Joelis,  analysi  et  positionibus  theol.- 
philol.  illustrata.    Brem.  1697. 

A  Paraphrase  and  critical  Commentary  on  the  Prophecy  of  Joel. 
By  Sam.  Chandler.   Lond.  1735.  4. 

Intcrpretatio  Joelis  in  Turretini  Tract.  de  s.  Script,  interpret. 
ed.  a  Guil.  A.  Teller,  p.  307—343. 

Sigm.  Jac.  Baumgartens  Auslegung  des  Propheten  Joel.  Hai. 
1756.  4. 

C.  F.  Cramer  Scythische  Denkmäler  in  Palästina.  Kiel  1777. 
S.  143  —  245. 

C.  Ph.  Conz  Diss.  de  charactere  poetico  Joelis  cum  animadverss. 
philol.  crit.    Tub.  1783.  4. 

Joel  vates  olim  Ilebraeus,  cura  Joa.  Buttneri.   Cob.  1784. 

Joel  Latine  versus  et  notis  philol.  illustratus  ab  A.  Svanborg 
in.  sex  Dissertatt.    Upsal.  1806.  4. 

Ueberss.  m.  Erkll.  von  Eckermann  1786.  Justi  92.  Holzhausen 
1829.  Credner  31. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  230. 

Joel  (Vtf/p),  Sobn  Pethuels,  war  nach  sichern  An- 
deutungen (I,  14.  II,  1.  15.  III,  5.  IV,  1.  2.  6.  16.  m 
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20.  21.)  ein  Judäer");  weiter  wissen  wir  nichts  von  ihm. 
Selbst  sein  Zeitalter  ist  zweifelhaft  *).  Aus  der  Heuschre- 
ckenplage und  Dürre,  von  welcher  er  weissagt,  lässt  es 
sich  nicht  bestimmen  c) ;  sondern  lediglich  aus  den  politi- 
schen Beziehungen,  welche  eine  Zeit  errathen  lassen,  wo 
weder  Syrer  noch  Assyrer,  sondern  bloss  Phönicier  und 
Philister  (IV  ,  4.),  Aegypter  und  Edomiter  (IV,  19.)  sich 
feindlich  gegen  Juda  bewiesen  hatten.  Er  scheint  mithin 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  Arnos  gewesen  zu  seyn  (vgl. 
IV,  16.  mit  Am.  1,2.;  vs.  4.  mit  Am.  I,  9.  ff.,  I.  II.  mit 
Am.  IV,  6 — -9. rf),  und  unter  Usia  geweissagt  zu  haben*). 

a)  Nach  Ps.  Epiphan.  de  vit.  proph.  c.  14.  aus  dem  Stamme 
Rüben. 

b)  Verschiedene  Annahmen,  von  denen  einige  bis  Manasse 
(Jahn),  Josia  (Eckermann),  auf  das  Ende  des  jüdischen  Staates 
(Schröder)  herabgehen. 

c)  Wie  Kimchi,  vgl.  2  Kim.  VIII,  1.,  Eckermann  Uebers.  S.  49-, 
vgl.  Jer.  XIV,  1.  ,  auch  Tarnovius  u.  A.  S.  Carpzov  Introd.  III. 
310.    Auch  die  Sprache  beweist  nichts.    Berlholdt  S.  1604. 

d)  Vgl.  aber  Credner  S.  55. 

c)  So  Abarbanel,  Camp.  Vitring.  Typus  doctrinae  prophet.  c.  IV. 
p.  35.  sqq.  u.  A.  (vgl.  Carpzov  1.  c),  Mosenmüller  Prooem.  in  Joel. 
Aehnlich  Eichhorn  §.  559-,  von  Cölln  de  Joelis  aetate.  Marb.  1811. 
Credner  S.  41.  f.  setzt  ihn ,  besonders  wegen  des  nicht  erwähnten 
Einfalls  der  Syrer  2  KÖn.  XII,  17.  (vgl.  aber  Am.  I,  3.),  wegen 
der  vorausgesetzten  feindlichen  Stellung  der  Edomiter  (IV,  19«,  vgl. 
aber  Am.  I,  11.  if.)  und  wegen  des  vorausgesetzten  gesetzlichen 
Zustandes,  in  die  erste  Zeit  des  Joas.  Die  Stelle  IV,  1.  f.  spricht, 
für  sich  allein  genommen ,  sehr  für  die  assyrische  oder  vielmehr 
chaldiiische  Periode  (s.  Eckermann  S.  44.  Bertholdt  S.  1604.),  nicht 
aber  im  Zusammenhange  des  Ganzen. 

Falscher  Grundsatz  des  Hieronymus  prol.  in  XII  prophet.  min.: 
in  quibus  (prophetarum  scriptis)  tempus  non  profertur  in  titulo, 
sub  illis  eos  regibus  prophetasse,  sub  quibus  et  hi,  qui  ante  eos 
habent  titulos,  prophotarunt. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung. 
§.  231. 

Die  Landplage  eines  ausserordentlichen  Heuschreckcn- 
frasses,  verbilden  mit  einer  Dürre"),  gab  Joel  Gelegen- 
heit, sein  Volk  zur  Busse  zu  ermahnen,  durch  welche 
nicht  nur  der  Ürherfluss  zurückkehren,  sondern  auch  eine 

T  2 
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goldene  Zeit,  ein  begeisterungsvoller,  siegreicher  Zustand 
der  Theokratie,  herbeigeführt  werden  würde. 

a)  Gegen  die  nach  dem  Chald.,  Ephram,  Hieronymus,  Abarba- 
nel,  Grotius  u.  A.  neuerlich  von  Bertlioldt  S.  1607.  ff.  ünd  Theitier 
S.  62.  f.  wieder  empfohlene  allegorische  Auslegung,  welche  gegen 
alle  Analogie  ist,  s.  Justi  die  Heuschreckenvervvüst.  Jo.  II.  in  Eich- 
horns Allg.  Bibl.  IV.  3.  ff.,  und  Uebers.  d.  Jo.  S.  39.  ff.  Rosenmül- 
ler Schol.  ad  I,  4.  Mittelweg  Holzhausens  S.  3.  f.  Was  scheinbar 
für  eine  politische  Auffassung  spricht  (II,  17.  20.  III.  IV.),  lässt 
sich  mit  der  gewöhnlichen  Erklärung  sehr  gut  vereinigen.  Credners 
Erklärung,  wornach  J.  nach  der  Heuschrecken -Plage  geweissagt 
haben  soll,  II,  10.  f.  von  einem  Gewitter  verstanden  und  vs.  18.  f. 
im  Praeterito  genommen  wird,  widerstrebt  meinem  Gefühle.  IT, 
20.  wird  gegen  den  Geist  des  Parallelismus  behandelt  und  sehr 
verkünstelt. 

Der  Vortrag  des  Propheten  ist  sowohl  von  Seiten  der 
classischen  Sprache,  als  der  blühenden,  reichen,  und  doch 
gerundeten  Schreibart,  uud  des  regelmässigen,  angemes- 
senen Rhythmus  zu  loben ;  die  Gedanken  sind  trotz  der 
volksthümlichen  Beschränkung  grossartig  und  freisinnig  6). 

b)  Wichtige  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung  Cap.  HL,  vgl. 
AG.  II,  16. 

III.  Arnos. 

Joa.  Gerhardi  Adnotatt.  posth.  in  proph.  Arnos,  et  Jon.  (nebst 
dessen  Adnotatt  in  Psalm,  quinque  priores)    Jen.  1663.  u.  1676.  4, 

Arnos  proph.  expositus,  interpret.  Latina  —  —  ampliss.  com- 
mentario  —  —  illustratus  etc.  cur.  atque  stud.  J.  Chr.  Harenberg. 
L.  B.  1763.  4. 

L.  Jos.  JJhland  Annotatt.  ad  loca  quaedam  Amosi  imprimis  hi- 
storica.    Tub.  1779.  1780.  4. 

Arnos  übers,  u.  erl. ,  mit  Beifüg.  d.  hebr.  Textes  u.  d.  griech. 
der  Septuaginta,  nebst  Anmerkk.  zu  letzterem,  herausgeg.  von 
J.  »S.  Vater.  Halle  1810.  4.  Auch  m.  d.  Tit. :  Oracula  Amosi.  Tex- 
tum  et  Hebr.  et  Gr.  versionis  Alexandrinae  notis  crit.  et  exeg.  in- 
struxit  adjunctaque  vers.  vern.  edidit  —  — 

Ueberss.  u.  Erläutt.  von  J.  E.  W.  Dahl.    Gott*  1795.   Justi  99. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse, 

§.  232. 

Arnos  (DT/sy),  ein  Hirt  aus  Thekoa,  aber  darum  kein 
armer,  roher  Mann,  wiewohl  einfach  und  ungelehrt  (VII, 
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14.  )  °) ,  weissagte  zur  Zeit  Usia's  und  Jerobeams  II.  3  das 
heisst,  in  der  letzten  Zeit  des  letztern  (I,  1.  VII,  10.  VI, 
14.,  vgl.  2  Kön.  XIV,  25.)*),  mit  welcher  Angabe  der 
Inhalt  seiner  Orakel  übereinstimmt. 

a)  Einige  historisch  geographische  Notizen,  nie  II,  9.  V,  26. 
VI,  2.  VIII,  8.  IX,  7.  machen  ihn  noch  nicht  zum  Gelehrten. 

b)  Das  Zeitdatum  des  Erdbebens  ist  unbrauchbar,  obschon  Sach. 
XIV,  5.  desselben  Erwähnung  geschieht.  Credners  (Joel  S.  58.) 
Combination  von  1 ,  6  —  8.  mit  2  Chr.  XXVI ,  6.  ist  sehr  unsicher. 
Die  Zeitbestimmung  bei  Joseph.  Antiqq.  IX,  10,  4. ,  Hieron.  ad  Am. 
I,  1.  ist  ersonnen.  In  Ansehung  der  Gleichzeitigkeit  Usia's  und  Je- 
robeams II.  liegt  in  den  Stellen  2  Kön.  XV,  1.  mit  2  Kön.  XIV, 
23.  17.  eine  Differenz  von  12  Jahren:  wahrscheinlich  ist  die  letztere 
richtig,  und  Usia  kam  im  15  J.  Jerobeams  zur  Regierung.  Dahl 
Uebers.  Einl.  S.  6.  f. 

Obschon  das  Reich  Israel  durch  Jerobeam  seine  alten 
Grenzen  wieder  erhalten  hatte  (VI,  13.  f.),  so  musste  doch 
der  sorglose  Uebermuth  (VI,  1.  13.),  der  Luxus  (III,  12. 

15.  VI,  4.  ff.)  und  die  Ungerechtigkeit  (II,  6.  ff.  III,  9.  ff. 
IV,  1.  V,  7.  10.  f.)  den  Untergang  des  Reiches  herbeifüh- 
ren, welchen  der  Prophet  vorher  sagt  (VIII,  2.).  Assy- 
riens Uebermacht  ahnet  der  Prophet  nur  dunkel  (V,  27.). 
Er  trat  als  Prophet  zu  Bethel  auf,  und  hatte  den  dasigen 
Priester  zum  Widersacher  (VII,  10.  ff.)  c). 

c)  Apokryphische  Nachricht  bei  Ps.  Epiphan.  1.  q.  c.  12.  Carpzov 
p.  319. 

Inhalt  der  Weissagungen. 
§.  233. 

Nachdem  Arnos  anfangs  I,  2  —  II,  16.  alle  ihm  be- 
kannten Völker  und  Reiche  rügend  und  drohend  angere- 
det, wendet  er  sich  im  Folgenden  an  Israel  allein,  über 
dessen  Verbrechen  und  Untergang  er  sich  freimüthig  er- 
klärt. Cap.  I  —  VI.  sind  rein  rhetorisch,  Cap.  VII  —  IX. 
symbolisch,  aber  mit  Erklärung,  und  einer  eingeschobenen 
historischen  Nachricht  (VII,  10 — 17.).  Alle  einzelnen  Stücke 
gehören  wahrscheinlich  in  dieselbe  Zeit,  und  sind  vom 
Propheten  in  dieser  Ordnung,  nach  einem  überdachten 
Plane,  aufgeschrieben:  besonders  zeigt  sich  VII — IX.  eine 
künstliche  Anordnung. 
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Eichhorn  §.  556.  ff. ;  anders  Dahl  S.  16.  ff.  BerthoW  S.  1619.  ff. 
welcher  diese  Weissagungen  zum  Theil  für  Impromptus,  zum  Theil 
für  rorher  concipirt  hält.  Richtiger  sind  sie  als  die  spätere  Auf- 
zeichnung und  künstliche  Ausführung  des  mündlich  Verkündigten  zu 
betrachten. 

Schriftstellerischer  Charakter, 
§.  234. 

Arnos  ist  im  Vortrage  vielleicht  der  regeluiässigste 
aller  Propheten :  er  liebt  das  Gleichförmige  und  Abge- 
messene (I,  2  —  II,  16.  IV,  6  —  11.  VII,  1  —  6.  IX,  2  —  4.) 
und  die  klare  Ausführlichkeit  (III,  3  —  6.  VI,  4—6.  9.  f.), 
ist  aber  nicht  ohne  Kraft  und  Schwung  (IV,  13.  V,  8. 
VIII,  7.  ff.  IX,  5.  f.).  Die  Bilder  sind  eigentümlich  und 
frisch"),  der  Rhythmus  gerundet  und  periodisch,  einmal 
(I.  II.)  strophisch;  die  Symbolik  geschmackvoll  und  massig; 
die  Sprache,  bei  wenigen  Abweichungen  in  der  Orthogra- 
phie h) ,  rein  und  schön. 

ä)  Hieron.  ad  Am.  1,2.:  etiam  Arnos  prophetam,  qui  pa- 

stor  de  pastoribus  fuit,  et  pastor  non  in  locis  cultis  et  arboribus  ac 
rineis  consitis,  aut  certe  inter  sylvas  et  prata  virentia,  sed  in  lata 
erenü  vastitate,  in  qua  versatur  leonum  feritas  et  interfectio  peco- 
rum,  artis  suae  usum  esse  sermonibus.  Vgl-  II,  13.  III,  4.  f.  12, 
IV,  1.  VI,  12.  VII,  1.  f. 

b)  aan^  st.  älftjEj  VI,  8.;  ÜSOUfö  st.  übtJbte  V,  il.  Hieron, 
prooem.  comra.  in  Am.:  —  imperitus  sermone  (?),  sed  non  scientia, 

IV.    Oha  d  j  a. 

Obad.  Ebr.  et  Chald.  etcf  auct.  Joa.  Leusden.  s.  oben  §.  230. 

Aug.  Pfeifferi  Comm.  in  Obad.  exhibens  rers.  Lat.  et  exa- 

men  commentarii  Is.  Abarbanelis  etc.   Viteb.  1666.  ed.  2.  1670.  4. 

Der  Prophet  Obad.  aus  d.  bibl.  u.  weltl.  Hist.  erl.  u.  m.  theol. 
Anmerkk.  vers.,  von  J.  G.  SchrÖer.    Bresl.  1766. 

J.  B.  Köhlers  Anmerkk.  ü.  ein.  St.  im  Obad.  im  Rep.  XV. 
250.  ff. 

Chr.  Fr.  Schnurrer  Dissertatt.  philol.  in  Obadiam.  Tub.  1787. 
4.,  in  dess.  Dissertatt.  Goth.  1790.  p.  383.  sqq. 

H.  Venemae  Lectt.  in  Obad.,  mit  Zusätzen  von  V er  Schuir  u. 
Lohze  in  Verschuir  Opusc.  ed.  Lohze.  Ultraj.  1810, 

Ueberss.  von  Happach  Cob.  1779.   Holzapfel  Rint.  98. 
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Inhalt  und  Zeit  des  Orakels. 
§.  235. 

Von  diesem  unbekannten  Propheten a)  ist  uns  ein  ein- 
ziges Orakel  übrig,  eine  Straf-  und  Drohrede  gegen  die 
Edomiter,  welche  sich  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  scha- 
denfroh und  feindlich  bewiesen  hatten  (vgl.  Klagl.  IV,  21.  f. 
Ez.  XXXV.  Ps.  CXXXVU,  7.).  Die  Abfassungszeit  fällt 
somit  nach  diesem  Ereigniss,  und  nach  der  Wegführung 
der  Juden  (vs.  20.). 

ä)  Falsche  Combinationen  aus  1  Kön.  XVIII,  3.  2  Chron.  XVII, 
7.  Hieron.  ad  Obad.  1.  Carpzov  Introd.  p.  332.  Augusli's  Vermu- 
thung,  Einl.  §.  225. 

Verwandt  mit  dieser  Weissagung  ist  Jer.  XLIX,  7.  ff., 
und  streitig,  auf  welcher  Seite  die  Unabhängigkeit  und 
frühere  Abfassung  sei.  Beide  setzen  die  Eroberung  Je- 
rusalems voraus  (Obadj.  11.  16.  Jer.  XLIX,  12.):  mithin 
macht  die  Erwähnung  der  Schadenfreude  der  Edomiter 
Ob.  11  — 14.  und  der  Wegführung  der  Juden  vs.  20,  we- 
nig oder  nichts  aus.  Aber  Jeremia  scheint  die  Züchti- 
gung der  Edomiter  von  Nebucadnezar  zu  erwarten  (XLIX, 
19.  ff.),  während  Ob.  im  Allgemeinen  einen  Gerichtstag 
Jehova's  (vs.  15.)  und  die  Rückkehr  der  Weggeführten  hofft 
(vs.  20.).  Obadja  können  wir  so  spät  setzen,  als  es  nöthig 
scheint,  damit  er  Jeremia  habe  benutzen  können;  die  ent- 
gegengesetzte Annahme  aber  hat  ihre  Schwierigkeit.  Da- 
gegen spricht  für  die  Ursprünglichkeit  O's  der  gute  Zu- 
sammenhang und  die  Rundung  seiner  Weissagung  in  Ver- 
gleich mit  der  Jeremianischen,  besonders  die  Stellung  der 
parallelen  Verse  Ob.  1-^-4.  (vgl.  Jer.  14  —  16.),  Ob.  5. 
(vgl.  Jer.  9.),  Ob.  8.  (Jer.  7.) ;  sodann  die  Verschieden* 
heit  der  Lesarten  Ob.  1  —  4.  und  Jer.  14 — 16.,  Ob.  5.  u. 
Jer.  9.,  worin  sich  das  Verfahren  eines  bessernden  Bear- 
beiters kund  zu  geben  scheint;  endlich  die  Analogie  der 
übrigen  Weissagungen  J's  gegen  auswärtige  Völker  6). 

b)  Für  letzlere  Annahme  sind  Eichhorn  §.  512.  ff.  Schnurrer 
Dissertt.  p.  427.;  für  die  erstere  Bertholdt  S.  1631.  von  Cölln  A. 
L.  Z.  1828.  E.  Bl.  XVI.  122.    Credner  Joel  S.  81. 

Wahrscheinlich  ist  diese  Weissagung,  wie  die  ähnlichen  Jere« 
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mia's  und  Ezechiels,  unerfüllt  geblieben.  Joseph*  Antiqq.  X,  9,  7. 
sagt  nichts  von  Edoms  Eroberung,  wie  Bertholdt  behauptet.  Eich- 
horns §.  569.  Vermuthung  ist  Vermuthung.  Gesenius  Einl.  z.  Jes. 
XXXIV. 

In  Am.  IX,  12.  liegt  wahrscheinlich  der  Grund  für  die  Stelle, 
welche  Obadja  im  Kanon  erhalten  hat.    Schnurrer  1.  c.  p.  432. 

K  Jona. 

Jo.  Gerhardi  Annotatt.  in  proph.  Am.  et  Jon.,  g.  oben. 

Jonas  illustratus  per  paraph.  Chald.,  Masoram  m.  et  p.  et  per 
trium  praestantiss.  Rabb.,  S.  Jarchi,  Abr.  Aben-Esrae,  Dar.  Kimchi, 
textum  punctat.,  ut  et  per  Michlal  Jophi  textum  non  punctat.  nec 
non  per  varias  notas  philol.,  auct,  Joa.  Leusden.  Traj.  1692, 

Jo.  Theoph.  Lessing  Observatt.  in  vatic.  Jonae  et  Nahumi. 
Chemn.  1780. 

Curarum  crit.  et  exeg.  in  LXX-viralem  vers.  vaticiniorum  Jö* 
nae  spec.  I.  II.  III.  auct.  Jo.  G.  Chr.  Hoepfncr.   Lips.  1787.  88.  4. 

Der  Proph.  Jonas  übers,  u.  mit  erklär.  Anmerkk.  herausgeg.  von 
H.  A.  Grimm.  Düsscld.  1798. 

Ex  Michlal  Jophi  part.  complect.  prophet.  Jonae,  s.  oben. 

Charakter  des  Buches  seinem  Inhalte  nach. 
§.  236. 

Unter  lauter  eigentlichen  "Weissagungen  findet  sich  in 
der  Sammlung  der  zwölf  Propheten  ein  bloss  erzählendes 
Büchlein,  dessen  Held  der  Prophet  Jona,  Sohn  des 
Amithai  ist  (wahrscheinlich  der,  welcher  2  Kön.  XIV,  25. 
vorkommt).  Der  Inhalt  dieser  Erzählung  ist  sicher  nicht 
historisch  a) ,  aber  auch  keine  reine  Erdichtung  b). 

a)  Für  die  historische  Ansicht  sind:  3  Macc.  VI,  8.;  Joseph. 
Antiqq.  IX,  10,  2.;  Buddei  Hist.  Eccles.  V.  T.  II.  589.  sqq.;  J.  B. 
Liiderwald  über  Allegorie  u.  Mythol.  i.  d.  Bibel ,  insonderh.  in  Abs. 
auf  d.  Proph.  Jonas  etc.  1787.  8. ;  Griesdorf  Diss.  I.  II.  de  verosi- 
millima  libr.  Jonae  interpretandi  ratione.  Viteb.  1794.  4.;  Th.  C. 
Piper  Diss.  historiam  Jonae  a  recentiorum  conatibus  vindicatam 
sistens.  Gryph.  1786.  4.;  J.  H.  Verschuir  diss.  de  argumento  lib. 
Jon.  ejusque  veritate  hist.,  in  s.  Opusc.  ed.  Loitze  Ultraj.  1811.  8. 
Geschichtliche  Umdeutung  1)  durch  Annahme  mythischer  Umbildung: 
Thaddäus  Sendungsgesch-  d.  Proph.  Jon.  Bonn  1786.  4.;  Goldhorn 
Excurse  z.  B.  Jon.  1803.  S.  28.  f. ;  Bauer  Einl.  3  Aufl.  S.  489.  f. 
hebr.  Mythol.  II.  213.  Friedrichsen  krit.  Ueberblick  der  merkwür- 
digsten Ansichten  y.  B.  Jon.  1817.  8.  S.  219.  ff.  238.  f. ;  2)  durch 
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Annahme  eines  Traumes  2  Grimm  Uebers.  S.  61.  f.;  3)  durch  philo- 
logische Verdrehung  :  Anton  von  der  alten  hebr.  Tonkunst  in  Pau- 
lus N.  Rep.  III.  36.  ff.;  4)  durch  allegorische  Erklärung:  Less  von 
d.  hist.  Styl  des  höhern  Alterth.  in  s.  Verm.  Schrift.  I.  161.  f.; 
Palmer  über  Jonas  im  Wallfische  in  Scheerers  Archiv  I,  1.  93.  ff. 
Vgl.  Bertholdt  S.  2364.  ff.  Rosenmüller  in  Jon.  prolegg.  p.  346.  sqq. 

b)  Als  geschichtliche  Allegorie  nahm  die  Erzählung  Herrn,  von  der 
Hardt  Aenigmata  prisci  orbis.  Jonas  in  luce  in  hist.  Manassis  et 
Josiae,  ex  eleganti  vet.  Hebraeorum  stilo  solutum  aenigma  etc. 
Heimst.  1723.  fol. ;  anders  in  der  Schrift:  Jonas  in  Carcharia,  Is- 
rael in  Carcathio  Kerta.  1718. ,  vgl.  Rosenmüller  1.  c.  p.  338.  sqq. 
Als  moralische  Dichtung  nahmen  es  Semler  Apparat,  ad  liberal.  V. 
T.  Interpret,  p.  271.  ;  Michaelis  Uebers.  des  A.  Test.  XI.  Anmerk.  101. ; 
Herder  Briefe  d.  Stud.  d. Theol. betr.  I.  136. 2  Aufl.;  Niemeyer  Charakt. 
d.  Bibel  5  Th. ;  Eichhorn  §.  577.  a. ;  Stäudlin  N.  Beitr.  S.  224.  ff.; 
Hezel  Bibel  des  A.  und  N.  T.  VII.  129.  ff;  Paulus  Memor.  VI. 
32.  ff,;  G.  A.  Müller ebend,  S.  124.  ff;  Augusti  Einl.  §.  223.  1  Ausg. 
vgl.  §.  224.  2  Ausg.;  Meyer  Hermeneut.  d.  A.  T.  II.  574.  ff. 

Wahrscheinlich  ist  der  Stoff  aus  der  Volkssage  ent- 
lehnt und  zu  einem  Lehr -Zwecke  verarbeitet  c).  Dass 
Thatsachen  aus  der  Geschichte  Jona's  zum  Grunde  liegen, 
lässt  sich  wenigstens  nicht  aus  dem  Psalm  II,  3.  ff.  und 
aus  Tob.  XIV,  4.  beweisen  d). 

c)  Mythus  von  der  Hesione,  Tochter  des  Laomedon,  welche 
Herkules  von  einem  Meerungeheuer  befreit.  Diodor.  Sic.  IV,  42. 
Apollodor.  II,  5.  §.  9  — 12.  mit  dem  spätem  Zusätze  bei  Tzetzcs  ad 

Lycophr.  Cassand.  v.  33. :  oiccg  wnhüfj.evog  naqa  zo  giollöov, 

ojg  y.tyr\vhg  In^u  to  y.7}Tog ,  cid-qowg  rw  tovtov  l^in£7ir\Sr[y.E  GTOjxciTi. 
Total  dh  rj^SQccig  evdo&tv  yMiccxomcov  avio  igrjl&ev ,  cmoßeßlrjzcbg  ir\v 
7%  iavTOv  yeqKXrjg  raiywGiv.  Cyrill.  Alex,  in  Jon.  c.  II.  Isaac  Por- 
phyrogen.  in  Posthomer,  bei  Allat.  Excerpt.  var.  p.  274.  Eudocia 
p.  344.  Mythus  von  der  Andromeda,  Plin.  V,  13.  Vgl.  Bochart 
Hieroz.  II,  743.  Rosenmüller  1.  c.  p.  354.  sq.  Gesenius  A.  L.  ZJ.  1813. 
XXIH.  177.  ff.  Friedrichsen  S.  237.,  ähnlich.  Eine  gewisse  Ärm- 
lichkeit mit  den  Sagen  von  Elia,  besonders  1  Kon.  XIX.,  fällt  in 
die  Augen ,  worauf  auch  Goldhorn  hindeutet. 

d)  Friedrichsen  S.  219,  ff. 

Bei  der  Auffassung  dieses  Zweckes  inuss  man  nicht 
auf  strenge  Einheit  ausgehen  5  das  Hervorstechende  liegt 
aber  unstreitig  in  der  den  Niniviten,  einem  heidnischen 
Volke,  nach  ihrer  Bekehrung  erlassenen  göttlichen  Strafe: 
so  dass  sich  dieses  Büchlein  auch  durch  eine  universal- 
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religiöse  Tendenz  vor  den  andern  theokratischen  aus- 
zeichnet c). 

e)  Kimchi  ad  i,  i.  b^^b  iöuj  rh^Srib  (it  n»m)  naröa 

bKinyn  sn^-iE  !n:ab*ö  i-nrann  mia  a^r»  ürrDirius 
wi  bafan»  träi  üJnao  awri  d^^5rt  ann» 

Ü^H"!  ÜHttSd  *plö  Scripta  est  haec  prophetia,  ut  diseiplina 

sit  Israelitis:  quandoquidem  populus  alienus,  qui  non  est  ex  Israe- 
litis,  proelivis  erat  ad  poenitentiani ,  et  vice  prima  quum  argueret 
eum  propheta,  resipiscentia  perfecta  reversus  est  a  sua  malitia,  sed 
lsraelitae,  quamvis  eos  prophetae  mane  et  vespere  arguant,  non  re- 
sipiscunt  a  sua  impietate.  Item  ad  docendum  ,  Deum,  cui  sit  laus, 
parcere  resipiscentibus,  ex  quocunque  tandem  sint  populo  et  eis 
condonare,  praesertim  cum  eorum  sunt  multi.  Vgl.  Rosenmüller  l. 
c«  p.  356.  Gesenius  a.  O.  S.  179.  Verschiedene  Deutungen  der 
unter  b)  angefühlten  Schriftsteller. 

Schriftstellerischer  Charakter. 

§.  237. 

Die  Amiahme  einer  Entstehung  aus  verschiedenen 
Stücken  ist  unstatthaft  a)  ;  jedoch  ist  das  Lied  II,  3  — 10. 
irgendwoher  unpassend  entlehnt 6).  Der  Sprache  nach  c) 
ist  das  Buch  eines  der  spätem  des  A.  T. ;  man  streitet,  ob 
es  vor  oder  nach  dem  Exil  geschrieben  sei d), 

d)  Müller  a.  O.  S.  167.  ff.  Nachtigall  üb.  d.  B.  Jon.  in  Eich- 
horns Allg.  Bibl.  IX.  221.  ff. 

Ii)  Für  sich  genommen,  würde  es  wie  Ps.  LXIX,  1.  f.  15.,  vgl. 
XVIII,  5.  XLli,  8.  zu  erklären  seyn.  Vs.  9.  ist  mit  Ps.  XXXI,  7. 
zu  vergleichen  und  passt  gar  nicht  auf  Jona. 

c)  ^Vttjä  I,  7.;  I,  12.;  yv^fln  deposuit  III,  6.;  8*1  p 
I,  2.  III,  2-,  vgl.  Jes.  XL,  6.;  ^3  Ilj'i  III,  6.  ff.;  D?t3  111,7."; 
Täl  IV,  11.;  htiij  I,  6.;  aujjn  I,  4.,  was  Hitzig  des  Proph.  Jon. 
Orak.  üb.  Moab  S.  37.  anführt,  kommt  Spr.  XXIV,  8.  vor.  III,  9. 
ist  Nachahmung  von  Jo.  II,  14.;  IV,  8.  von  1  Kon.  XIX,  4. 

d)  Die  Angabe  über  Ninive  III ,  3.  bedeutet  nichts ;  aber  auch 
die  Zerstörung  dieser  Stadt  ist  nicht  nothwendig  als  terminus  ad 
quem  anzunehmen,  wie  Rosenmüller  prolegg.  p.  358.  will.  Gese- 
nius a.  O.  S.  180.  Goldhorn,  Rosenm.,  Bertholdt  setzen  es  vor  das 
Exil;  Jahn  nach  demselben;  Hitzig  in  das  makkabäische  Zeit- 
alter. 
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VI.  Micha. 

Theod.  Bihlianäri  Comm.  in  Micham.  Tigur.  1534. 

Dav.  Chytraei  Explicatio  Michae  et  Nahuni  proph.  Viteb.  1565. 
8.  Auch  in  Chytraei  Opp.  II.  2183. 

Animadverss.  philol.-crit.  ad  vatic.  Michae  ex  collatione  versio- 
num  Graec.  reliquarumque  in  Polyglottis  Lond.  editarum,  praes. 
Ch.  F.  Schnurrer,  auct.  resp.  J.  Guil.  Andler  Tub.  1783.  4. 

G.  L.  Bauer  Animadverss.  crit.  in  duo  priora  proph.  Michae 
capp.  Altorf.  1790-  4. 

Ueberss.  von  Grossschopf  1798.  Justi  99,  A.  Th.  Harlmann 
1800. 

Lebensamstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  238. 

Micha  (rD^a)  aus  Moreseth  ")  soll  nach  der  Ueber- 
schrift  I,  1.  unter  Jothain,  Ahas  und  Biskia  geweissagt 
haben. 

«)  ^nöSfäSl ,  falsch  von  Manchen  als  Patronymicum  genom- 
men, s.  Cyrill.  Alex.  Comm.  ad  h.  1.  Hieron.  prol.  in  Comm.  in 
Mich.:  de  Morasthi,  qui  usque  hodie  juxta  Eieutheropolim  urbem 
Palaestinae  haud  grandis  est  viculus.  Andre  nehmen  Maresa  Jos. 
XV,  44.  Mich.  I,  15.  an,  nach  Eusebius  de  locis  Hebraicis,  locus  in 
tribu  Judae,  cujus  nunc  tantummodo  sunt  ruinae,  in  secundo  Ia- 
pide  Eleutheropoleos.  Allein  Micha  unterscheidet  I,  14.  Morescheth, 
mit  dem  Beinamen  Gath,  selbst  von  jenem.  Bellermann  Handb. 
der  bibl.  Litt.  III.  139.  Der  Micha,  der  1  Kon.  XXII,  8.  vorkommt, 
ist  ein  ganz  andrer. 

Da  in  seinen  Weissagungen  die  gefahrvollen  Ver- 
hältnisse der  beiden  Reiche  zu  Assyrien  und  Aegypten, 
denen  das  Reich  Israel  bald,  das  Reich  Juda  später  erlie- 
gen sollte,  vorausgesetzt  werden  (I,  6  — 16.  III,  12.  IV, 
9_14.  *)  v,  4.  f.  VII,  12.);  da  Jer.  XXVI,  18.  das  Ora- 
kel III,.  12.  ausdrücklich  in  Hiskia's  Zeit  gesetzt  wird, 
und  da  die  übrigen  Weissagungen  keine  Beziehung  auf 
eine  andre  Zeit  enthalten*7):  so  scheint  es  ain  sichersten, 
die  letzten  Jahre  des  Ahas  und  die  ersten  des  Hiskia  als 
die  Zeit  seiner  prophetischen  Blüthe  anzunehmen  cI). 

I)  Die  Erwähnung  Babels  vs.  10.  ändert  in  den  politischen  Ver- 
hältnissen wenig,  da  Babel  damals  auch  zum  Reiche  Assyrien  ge- 
hörte.   Dass  sich  diese  Stelle  auf  Manasse's  Wegführung  nach  Ba- 
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IM  (2  Chr.  XXXIII,  11.)  beziehe  (fusti  verm.  theo!.  Abhandl.  II. 
300.,  Bertholdt  S.  1635.,  Eichhorn  hebr.  Proph.  I.  381.  ff.  Einl.  n. 
Ausg.  S.  371.)  ist  eine  Annahme,  Avelche  dem  prophetischen  Geiste 
jener  Stelle  eben  so  zuwider,  als  geschichtlich  unsicher  ist  (§.191.). 
Noch  unsicherer  und  gewagter  ist  Hartmanns  S.  16.  Annahme,  der 
diese  Stelle  für  eine  spätere  Einschaltung  hält,  wogegen  Rosen- 
müller  ad  h.  1. 

c)  VII,  12.  soll  nach  Bertholdt  a.  O.  die  bereits  erfolgte  Ab- 
führung der  zehen  Stämme  vorausgesetzt  werden :  eine  wenigstens 
unnöthige  Annahme.  Götzendienst  herrschte  übrigens  zu  Hiskia's 
Zeit  noch  immer,  wie  aus  2  Kön.  XXUI.  erhellet. 

d)  Gegen  Hartmanns  S.  8.  ff.  Ansicht,  dem  Eichhorn  Einl.  n. 
Ausg.  S.  370.  f.  beigetreten,  nach  welcher  Micha  vom  14  J.  des 
lliskia  bis  in  Manasse's  Zeit  geweissagt  haben  soll,  s.  Rosenmüller 
Prooem.  in  Mich. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 

§.  239. 

Micha  weissagt  gegen  Israel  und  Juda,  besonders 
gegen  das  letztere.  Sittenverderbniss,  Abgötterei  und 
falsche  Weissagung  reizen  seinen  Unwillen ,  nicht  po- 
litische Verirrungen.  Kühne  Drohungen  (I,  12.  ff.  II,  3.  ff. 
10.  12.  IV,  9.  f.  14.),  deren  Erfüllung  er  zum  Theil  er- 
lebt haben  mag,  wechseln  bei  ihm  mit  hochfliegenden  Ver- 
heissungen  (II,  12.  f.  IV,  1.  ff.  8.  13.  IV,  1—8.  VII,  11.  f. 
17.).  Im  schnellen  Uebergange  von  den  einen  zu  den  an- 
dern, wie  in  der  Schreibart,  hat  er  Aehnlichkeit  mit  Ho- 
sca,  doch  hat  er  mehr  Rundung,  Fülle  und  Klarheit  im 
Vortrag  und  Rhythmus.  I,  10  — 15.  häuft  er  Wortspiele. 
VI,  1  —  8.  VII,  7 —  20.  hat  er  die  dialogische  Form  glück- 
lich gebraucht.  Er  ist  sehr  gefühlvoll  (1 ,  8.  VII ,  1.), 
und  seine  Weissagungen  sind  vom  reinsten  Geiste  der  Sitt- 
lichkeit und  Frömmigkeit  durchdrungen  (VI,  1 — 8.  VII, 
1  —  10.). 

Eine  genaue  Trennung  der  einzelnen  Weissagungen  möchte 
schwerlich  gelingen :  wahrscheinlich  sind  sie  alle  hinter  einander 
geschrieben.  Vgl.  jedoch  Bertholdt  S.  1658.  ff.  und  EicMorn  hebr. 
Proph.  S.  360.  ff. 
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VII.    N  a  Ii  u  m. 

Theod.  Bibliandri  proph.  Nahum,  juxta  veritatem  Ebr.  Latine 
redditus  cum  exegesi  etc.  Tigur.  1534. 

J.  H.  Ursini  Hypomnemata  in  Obad.  et  Nah.  Frcf.  1Ö52. 

Matth.  Hafenrefferi  Comra.  in  Nah.  et  Habac.  Stutg.  1663.  4. 

R.  Abarbanelis  rabbinicus  in  Nahum  comm.  Latio  donatus  a  J. 
Did.  Sprechero.    Heimst.  1703.  4. 

Petri  von  Höhe  Zergliedernde  Auslegung  üb.  d.  sechs  letztern 
kl.  Proph.  Nah.,  Hab.,  Zeph. ,  Hagg.,  Zachar.  u.  Malach.  u.  s.  w. 
Holl.  Leid.  1709.  4.  Deutsch  Frkf.  1710.  4. 

Vaticc.  Chabac.  et  Nah.  itemque  nonnulla  Jes.,  Mich,  et  Ezech. 
oracula  observatt.  hist.  phil.  iliustr.  etc.  Auct.  J.  Gottl.  Kalinücy. 
Vratisl.  1748.  4. 

Vatic.  Nah.  observatt.  phil.  illustratum.  Diss.  praes.  M.  C.  M. 
Agrell,  resp.  N.  S.  Colliander.   Ups.  1788.  4. 

Vaticc.  Nah.  et  Habac.  Interpret,  et  notas  adjecit  E.  J.  Greve. 
Edit.  metrica.    Amst.  1793.  4. 

Nahum  Latine  rers.  et  notis  philol.  illustratus.  P.  I.  Diss.  Praes. 
Andr.  Svanborg,  resp.  J.  Boden.    Ups.  1806.  4. 

Chr.  M.  Fr'dhn  Curarum  exeg.  crit.  in  Nah.  Proph.  spec.  Rost. 
1806.  4. 

Nahumi  ratic.  phil.  et  crit.  expositum.  Spec.  acad.,  praes.  J.  H. 
Pareau,  resp.  Ever.  Kreenen.    Harderv.  1808.  4. 

Ueberss.  von  Wahl,  in  s.  Mag.  1790.,  Grimm  90.,  Neumann 
1808. ,  Middeldorf  08. ,  Jusli  20.  und  in  s.  Blumen  althebr.  Dichtk. 
II.  577. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  240. 

Nahum  (D^irtf)  aus  Elkos  a)  weissagte,  dem  Inhalte 
seines  Orakels  zufolge,  nach  dem  misslungenen  Einbrüche 
Sanheribs  (I,  11.  12.  II,  1.  3.  14.,  vgl.  2  Kön.  XIX,  22.  f.), 
was  ihm  die  Hoffnung  der  Befreiung  und  Wiederherstel- 
lung seines  Vaterlandes  (I,  13.  II,  3.)  und  des  Unterganges 
des  feindlichen  Reiches  (I,  14.  II,  2.  4.  ff.  III,  1.  ff.) 
gab  % 

a)  Hieron.  prooem.  in  Comm.  in  Nah.:  Quidam  putant,  Helke- 
seum  patrem  esse  Nahum,  et  secundum  Hebraeam  traditionem 
etiam  ipsum  prophetam  fuisse ;  quum  Heikesei  usque  hodie  in  Ga- 
lilaea  riculus  sit,  parvus  quidem  et  vix  ruinis  veterum  aedificiorum 
indicans  restigia  ,  sed  tarnen  notus  Judaeis ,  et  mihi  quoque  a  cjr- 
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cumducente  monstratus.  Ps.  Epiphan.  de  \it.  prophett.  c.  17.: 
Oviog  t\v  anb  *EXxg<TeI ,  nkoav  toü  ''Iooduvov  Etg  BrjyctßccQ  (var.  lect. 
vibg  'Efotecraiov  anb  'Isaßti).  Cyrill.  Alex,  ad  Nah.  I,  1.:  "OoaGig 
WaovjJLl3  tou  anb  Tijg  'EkxEai'  y.oj{ut]  de  avti]  napiwg  nov  zijg  ^Iovdtuoov 
ywoag.  Letzteres  scheint  glaublicher  zu  seyn,  da  Nahum  überall 
den  Judäer  verräth.  Gegen  die  Annahme  des  assyrischen  Elkos 
(Assemani  Eibl.  Or.  I.  525.  III,  1.  352. ,  Niebuhr  Reise  II.  352.)  als 
Nahums  Geburtsortes  (Michaelis  Uebers.  d.  A.  T.  XI.  Annierkk.  138. 
Eichhorn  Einl.  §.  585.  Hezel  Bibelwerk  VII.  175.  Grimm  Uebers. 
k.  15.  ff.)  machen  Jahn  Einl.  II.  509.  f.,  Kreenen  Nah.  ratic.  p.  28., 
Bertholdt  S.  1652.  ff.  gegründete  Einwendungen. 

b)  Hieronymus  1.  c. :  —  Post  Micheam  sequitur  Nahum,  qui  in- 
terpretatur  consolator.  Jani  enim  decem  tribus  ab  Assyriis  deduetae 
fuerant  in  captivitatem  sub  Ezechia  rege  Juda,  sub  quo  etiam  nunc 
in  consolationem  populi  transmigrati  adversum  Niniven  visio  cemi- 
tur.  Nec  erat  parva  consolatio  tarn  his,  qui  jam  Assyriis  serviebant, 
quam  reliquis,  qui  sub  Ezechia  de  tribubus  Juda  et  Benjamin  ab  iis- 
dem  hostibus  obsidebantur,  ut  audirent  Assyrios  quoque  a  Chaldaeis 
esse  capiendos.  Doch  lässt  ihn  Hieronymus  erst  die  Niederlage 
Sanheribs  -weissagen.  Obigen  Standpunct  nehmen  an  Vitringa 
(typ.  doctr.  proph.  p.  37.),  Rosenmüller  prooem.  in  Nah.,  Bertholdt 
Sf  1650.  ff.  Jahn  S.  510.  f.  Falsche  Meinungen  Joseph.  Antiqq.  IX,  11, 
3.-,  Jarchi's,  Abarbanels ,  Grolius,  Grimms  S.  5.  ff.  u.  A.  Nach  der 
wirklich  erfolgten  Zerstörung  Ninive's  darf  man  sich  nicht  richten, 
welche  übrigens  die  einzige  ums  J.  625.  v.  Chr.  (Herod.  I,  106.)  ist. 
Bertholdt  S.  1656.  f. 

Die  Zerstörung  von  Theben  (III,  8.)  ist  ein  unsiche- 
res Datuni,  führt  aber  auch  in  tliskia's  Zeit  c). 

c)  Eichhorn  §.  584.  $.  385.  ff.   Rosenmüller  ad  Jes.  XX. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung. 
§.  241. 

Im  heiligen  Unwillen  über  das  von  den  Assyrern  sei- 
nem Vaterlande  Juda  gebrachte  Verderben,  vertrauend 
der  vergeltenden  Gerechtigkeit  Gottes,  schaut  Nahum  als 
schon  gegenwärtig,  und  schildert  mit  lebhaften  Farben 
den  Untergang  Ninive's,  jedoch  ohne  alle  politische  Com- 
bination,  nur  in  prophetischer  Begeisterimg.  Der  Vor- 
trag ist  in  jeder  Hinsicht  classisch ,  und  hat ,  bei  vielem 
Feuer,  Reichthum  und  Originalität,  Klarheit  und  Run- 
dung. Der  Rhythmus  ist  sehr  regelmässig,  und  beson- 
ders lebendig. 
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Das  Ganze  I  — III.  hängt  zusammen.  Bei  III.  holt  der  Prophet 
nur  gleichsam  Athem.  Eichhorn  §.  586.,  dagegen  BertholdtS.  1661.  f. 
Falsche  Deutung  Kalinsh/s  u.  A.  von  einer  ersten  und  zweiten 
Eroberung  Ninive's.  Die  eine  Unterschrift  Flt!}^!!  NiöW  scheint  spä- 
ter hinzugefügt  zu  seyn.   Bertholdt  S.  1659.  f. 

VIII.    H  a  b  a  k  u  k. 

R.  Abarbanelis  rabbinicus  in  Habac.  Comm.  Latine  redditus  a 
J.  Didr.  Sprecher o.  Heimst.  1790. 

W.  F.  Capitonis  Enarratt.  in  proph.  Hab.  Arg.  1526. 

Dav.  Chytraei  Lectiones  in  proph.  Hab.,  in  dessen  Opp.  T.  H. 

Anton  Agellii  Comm.  in  proph.  Hub.  Antverp.  1597. 

Habac.,  vates  olim  Hebr. ,  inprimis  ipsius  hymnus  denuo  illu- 
stratus  (Auct.  Chr.  Gottl.  Perschke.)   Frcf.  1777. 

Chabac.  vatic. ,  comm.  crit.  atque  exeg.  illustratum ,  ed.  B.  P. 
Kofod.  Havn.  1792. 

J.  Ad.  Tingstadii  animadverss.  philol.  et  crit.  ad  vatice.  Hab. 
Ups.  1795.  4. 

Hänlein  Symbola  crit.  ad  interpret.  yatic.  Hab.  Erl.  1795. 

G.  A.  Ruperti  explicatio  cap.  I.  et  II.  Chab.  in  den  Commen- 
tatt.  theol.  ed.  Veithusen,  Kuinoi  et  Ruperti  III.  405.  sqq. 

Guil.  Ad.  SchrÖderi  Dissert.  in  Cant.  Chab.  Gron.  1781.  4. 

Ch.  F.  Schnurreri  diss.  phil.  ad  carm.  Chab.  cap.  III.  Tub.1786. 
4.,  in  dessen  Dissertatt.  phil.  crit.  p.  342.  sqq. 

Hymnus  Hab.  vers.  ac  notis  phil.  et  crit.  illustr.  auct.  Moerner. 
Ups.  1791.  4. 

Ueberss.  u.  Erkll.  von  B.  Ludwig  1779.,  Wahl  (mit  Einl.  und 
Abhandll.)  90.,  einem  Ungen.  Lpz.  96.,  Horst  98.,  Justi  1821, 
Wolf  22. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 

§.  242. 

Habakuk  (p^püh)?  von  dessen  Person  wir  bloss  apo- 
krypbische  Nacbrichten  haben"),  lebte  und  weissagte  in 
der  cbaldäischen  Periode. 

a)  Ps.  Epiphan.  c.  18.:  Ovzog  rjv  t£  ayqov  Brj&CoxrjQ  (al.  BidCe- 
Xkq),    ix  (f'vkrjg  Zv^wv.    Dorolh.  Tyr. :    }§  äyQOÜ  Btjdi  tov  yaq. 
Kabbalistische  Combination  des  Namens   p^lpäH  mit  "ja  rT[5!3n 
2  Kon.  IV,  16.  Abarbanel  ad  Hab.  I,  1.    Carpzov  p.  398.  Fabel  in 
der  Historie  vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel. 

Es  ist  aber  streitig,  in  welchem  Zeitpuncte  dieser 
Periode  er  lebte.    Sicher  weiset  I,  5.  ff,  in  den  Anfang 
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derselben,  in  die  Regierung  Jojakims  (2  Kön.  XXIV,  1.). 
Selbst  III.  scheint  keinen  spätem  Zeitpunct  zu  fordern,  da 
hier  noch  nicht  der  Untergang  Juda's  geahnet  wird  (III, 
16.  17.)       Er  war  mithin  Jeremia's  jüngerer  Zeitgenosse. 

h)  Dass  II.  in  eine  spätere  Zeit  gehöre,  wie  Rosenmiiller  in 
Hab.  prooem.  annimmt,  sehen  wir  nicht  ein.  Es  hängt  ja  olfenbar 
mit  L  zusammen,  so  wie  III.  mit  beiden.  Stichel  Prol.  ad  Interpret, 
tert.  cap.  Hab.  Part.  I.  (Neostad.  1827.)  p.  22>  sq.  27.  Auch  III.  hat 
nur  „Tage  der  Drangsal,  das  Heranziehen  des  Verheerers  und  die 
Verwüstung  des  Landes  "  in  der  Aussicht.  Dagegen  Hirzel  in  W%~ 
ner  Zeitschr.  VII.  393.  f.  —  Die  Ansichten  Bertholdts  S.  1667.  und 
Friedrichs  (Ueber  Hab.  Zeitalt.  u.  Sehr,  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  X. 
400.)  sind  verfehlt.  Jahn  (Eiril.  II.  513.),  I,  2  —  4.  missverstehend, 
und  wegen  der  reinen  Sprache  Habakuks  (so  wie  Wahl  Uebers. 
S.  16)  setzt  ihn  in  Manasse's  Zeit;  dagegen  Horst  Uebers.  S.  40. ff., 
der  jedoch  I,  2  —  4.  auch  missversteht.  Richtig  erklärt  diese  Stelle 
RosenmüUer  ad  h.  1.  Perschhe ,  Ka?iitz  (Introd.  in  Hab.  vatic.  Lips. 
1808.  p.  24.  sqq.),  Stichel  1.  c.  p.  47.  sq.  lassen  mit  Recht  Habakuk 
vor  dem  Einfalle  der  Chaldäer  in  Juda  weissagen. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung. 
§.  243. 

Als  die  furchtbare  Macht  der  Chaldäer  drohend  her- 
annahete  gegen  das  Vaterland,  und  der  Prophet  schon  die 
von  ihnen  in  Juda  verübten  Gräuel  im  Geiste  schaute,  trug 
er  seine  Klagen  und  Zweifel  Jehova,  dem  Gerechten  und 
Reinen,  vor  (I,  2 — 17.).  Hierauf  wird  ihm  die  Offenba- 
rung der  zukünftigen  Bestrafung  der  Chaldäer  (II.).  Im 
III  Cap.  kämpft  in  der  begeisterten  Brust  des  Propheten  die 
Ahnung  des  Verderbens  seines  Vaterlandes  und  die  Erge- 
bung in  Jehova's  Willen  mit  der  Hoffnung  der  Züchtigung 
des  Feindes.  —  Wenn  Habakuk  im  prophetischen  Vortrage 
den  besten  Propheten,  einem  Joel,  Arnos,  Nahum,  Je- 
saia,  zu  vergleichen  ist:  so  übertrifft  er  in  dem  lyrischen 
Stücke  Cap.  III.  alles,  Avas  die  Poesie  der  Hebräer  in  die- 
ser Art  aufzuweisen  hat;  die  grösste  Stärke  und  Fülle, 
den  erhabensten  Schwung  beherrscht  er  mit  dem  Masse 
der  Schönheit  und  Klarheit.  Sein  Rhythmus  ist  zugleich 
der  freieste  und  gemessenste;  die  Sprache  frisch  und 
rein. 
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Cap.  III.  wetteifert  mit  Ps.  XVIII.  und  LXVIII.  in  Originalität. 
II,  1.  2.  ist  symbolisch.  Eine  eigentümliche  Wortbildung  ist 
)lh^p.  II»  16-  Was  Eichhorn  noch  weiter  von  der  eigentümlichen 
Sprache  Habakuks  anführt,  bedarf  auch  in  der  n.  Ausg.  S.  412.  der 
Sichtung.  Die  Ueber-  u.  Unterschrift  von  Cap.  III.,  bei  welcher 
letztern  ein  Missverständniss  im  Texte  anzunehmen  ist  (^B'tS^Oä 
st.  rn^ÄÜ.ä) ,  ist  durch  den  liturgischen  Gebrauch  desselben  ent- 
standen. Dass  II,  19.  eine  eben  daher  zu  leitende  Interpolation  sei 
{Bertholdt  S.  1669.  f.),  ist  sehr  unwahrscheinlich,  so  wie  auch  H'dn- 
leins  kritischer  Emendationsversuch  über  Cap.  III.,  vgl.  Bertholdt 
S.  1675.  ff. 

IX.  Zephtonja* 

Mart.  Buceri  Sophonias  ad  yeritatem  Ebr.  versus  et  comm.  ex- 
plicatus.  Arg.  1528. 

Jo.  Arn.  Noltenii  Diss.  exeg.  praelim.  in  proph.  Zeph.  Traj.  ad 
Viadr.  1719. 

C.  F.  Cramer  Scyth.  Denkmäler  in  Palästina.  1777. 
Dan.  a  Cölln  Spicileg.  observat.  exeget.  crit.  in  Zephan,  Vratisl. 
1818.  4. 

.  F.  A.  Herwig  Beitr.  z.  d.  Erläut.  des  Proph.  Zeph.  in  Bengels 
Aich.  I  B.  3  St. 

Uebers.  m.  Anm.  von  E.  Ewald  1827. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  244. 

Zephan  ja  (JTisifc),  Urenkel  Hiskia's  °) ,  weissagte 
unter  dem  König  Josia  (I,  1.);  und  zwar,  weil  er  gegen 
Götzendienst  eifert  (I,  4  —  6.)  6) ,  und  die  Zerstörung  Ni- 
nive's  erst  erwartet  (II,  13.),  in  den  ersten  Jahren  des- 
selben c). 

a)  Schwerlich  des  Königs,  wie  Eichhorn  §.  593.  anzunehmen 
geneigt  ist:  dagegen  Jahn  S.  536.,  Rosenmiiller  in  Zeph.  prooem. 

b)  Auf  I,  4.  b^Sij  I^Sd  kann  man  schwerlich,  wie  Eichhorn. 
Bertholdt,  Rosenmüller,  Jäger  thun ,   das  Gegentheil  gründen;  dieser 

5V 

Ausdruck  ist  wohl  nach  dem  Arab.  j"^**1  ganz  bis  auf  den  Rest  zu 
erklären. 

c)  Die  Königs  -  Söhne  I,  8-,  worauf  Bertholdt  so  viel  Gewicht 
legt,  können  auch  andre,  als  Josia's  Söhne,  seyn. 


de  Wette  Einl.  i.  A.  T, 
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Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 
§.  245. 

Zwei  Weissagungen  hat  uns  Zcphanja  hinterlassen 
I.  II.  und  III. a) ,  worin  er  dieselben  (bedanken  verschieden 
behandelt.  Er  verkündet  der  götzendienerischen,  verderb- 
ten Stadt  den  Untergang  (I.)  und  ermahnt  zur  Besserung 
(II,  1 — 3.),  verheisst  aber  die  Züchtigung  aller  Feinde 
des  Vaterlandes  (II,  4 — 15.).  Nachdem  er  hierauf  die 
Sünden  der  Stadt  von  neuem  gerügt  und  ihr  von  neuem 
gedroht  hat  (III,  1 — 8.),  schaut  er  die  Wiederherstellung 
des  gebesserten  Vaterlandes  (III,  9  —  20.).  —  Zephanja 
kommt  im  Vortrage  den  bessern  Propheten  bei  weitem  nicht 
gleich,  und  wird  oft  matt  und  schleppend;  sein  Rhythmus 
sinkt  oft  zur  Prosa  herab  )  5  die  Sprache  ist  jedoch  rein. 

a)  Anders  Berlholdt  S.  1684.  ff. 

b)  Eichhorn  und  Jahn  geben  ihm  auch  Nachahmung  Schuld; 
aber  Jes.  XXXIV,  11.  XL VII,  8.  XIII,  21.  ff.  konnte  er  wenig- 
stens nicht  benutzen.  Vgl.  jedoch  II ,  8.  mit  Jes.  XVI ,  6. ;  I,  13. 
mit  Am.  V,  11. 

X.    H  a  g  g  a  t. 

X  Merceri  Scholia  et  vers.  Ad  proph.  Hagg.  Par.  1551. 

Jo.  Jac.  Grynaei  Comm.  in  Hagg.  Genev.  1581. 

Frid.  Balduini  Comm.  in  Hagg.,  Zach,  et  Malach.  Viteb.  1610. 
8.  Herausgeg.  mit  Joa.  Schmid.  Comm.  in  proph.  minor,  s.  oben. 

Balth.  Willii  prophetae  Hagg.,  Zach.,  Malach.,  comment.  il- 
lustrati.    Brem.  1638. 

Aug.  Varenii  trifolium  prophet.,  s*  tres  poster,  prophetae,  seil. 
Hagg. ,  Zach,  et  Malach-,  explicati.  Rost.  1662.  4.  Dess.  Exercitatt. 
duae  in  Hagg.  ib.  1648.  1650.  4. 

Andr.  Reinbeck.  Ex^rcitatt.  in  proph.-  Hagg.  Brunsv.  1692.  4. 

Dan.  Pfefßnger.  Notae  in  proph.  Hagg.  Arg.  1703.  4. 

Franc.  Woken.  Annotatt.  exeg.  in  proph.  Hagg.  Lips.  1719. 

Vaticc.  Haggaei  vers.  et  illustr.  a  Nie.  Heulen.  Lund.  1799.  4, 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  246. 

H  a  g  g  a  i  (  \$n )  a)  weissagte  zur  Zeit  Seruhabels  und 
Josua's  im  zweiten  Jahre  des  Darius  Hystaspis  (I,  1.), 
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als  in  der  jungen  Colonie  durch  äussere  Hindernisse  und 
die  Trägheit  der  Juden  selbst  der  angefangene  Tempel- 
bau einige  Zeit  gestockt  hatte  ,  und  sich  ein  günstiger 
Zeitpunct  zur  Fortsetzung  desselben  darbot  (Esr.  IV ,  24. 
V,  1.). 

a)  Hieron.  ad  Hagg.  I,  13.:  Quidam  putant,  et  Johannem  Ba- 
ptistam  et  Malachiam,  qui  interpretatur  angelus  Domini,  et  Ag- 
geum,  quem  nunc  habemus  in  manibus,  fuisse  angelos  etc.:  dagegen 
Cyrill.  Alex.  Comm.  ad  h.  1.  Ps.  Epiphan.  c.  20.  Er  soll  Mitglied 
der  grossen  Synagoge  gewesen  seyn.    Carpzov  1.  c.  p.  426. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 
§.  247. 

Vier  kurze  a)  Weissagungen ,  deren  Gegenstand  der 
stockende  Tempclbau  ist6),  hat  uns  Haggai,  sorgfältig 
mit  historischen  Nachrichten  versehen,  hinterlassen.  Ohne 
Begeisterung,  rügt,  ermahnt  und  verheisst  er  nach  den 
Grundsätzen  einer  gemeinen  Vergeltungslehre  und  den 
Eingebungen  eines  haltungslosen  Patriotismus  (II,  6 — 9.), 
mit  dein  unprophetischen  Eifer  für  die  Herstellung  des 
alten  Cultus.  Der  Vortrag  ist  ohne  allen  Geist  und  Kraft ; 
doch  versucht  er  noch  den  Rhythmus. 

a)  Eichhorns  §.  599.  Meinung,  dass  diess  nur  die  Summarien 
der  gehaltenen  Reden  seien.  Dürftiger  noch ,  als  diese  mühsamen 
schriftstellerischen  Hervorbringüngen ,  waren  gewiss  die  Reden 
selbst. 

b)  II,  20  —  23.  ist  nachträgliche  Erläuterung  von  II,  6  —  9. 

X  L    S  a  c  ha  r  ja. 

Ph.  Melanchthonis  Comm.  in  proph.  Zachar.  Opp.  II.  531. 

Jo.  Jac.  Grynaei  Comm.  in  Zachar.  Genev.  1581.  4. 

Casp.  Sanctii  Comm.  in  Zachar.  Lugd.  1616-  4. 

Jo.  Henr.  Ursini  Corament.  in  proph.  Zachar.  Frcf.  1652. 

Sam.  Bohlii  Analys.  et  exeg.  proph.  Zachar.  Rost.  1711. 

C.  Vitringae  Comm.  ad  libr.  prophetiarum  Zachar.  quae  super- 
sunt.    Leovard.  1734.  4. 

(B.  G.  Flügge)  die  Weissagungen,  welche  den  Schriften  des 
Zacharias  beigebogen  sind.    Hamb.  1788. 

H.  Venemae  Sermones  acad.  vice  comm.  in  libr.  proph.  Zach. 
Leov.  1789.  4. 

U  2 
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B.  Blayney  a  new  translation  with  notes.    Oxf.  1797.  4. 

Köster  Meletemata  crit.  et  ex.  in  Zachar.  part.  poster.  c.  IX  — 
XIV.  Gott.  1818. 

Ed.  Forherg  Comment.  erit.  et  exeg.  in  Zachar.  yatic.  part. 
post.  Part.  I.  Cob.  1824.  4. 

Uebers.  [von  Triniui]  Quecüinb.  1780. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  248. 

Sacbarja  (rp-iST.),  Sohn  Berechja's,  des  Sohnes 
Iddo's  (I,  1.  7.)a),  trat  gleichzeitig  mit  Haggai ,  nur  ei- 
nige Monate  später,  als  Prophet  auf.  Dass  er  seine  Bil- 
dung in  Chaldäa  empfangen,  verräth  sein  symbolischer 
Geschmack  und  die  von  ihm  angenommene  chaldäische 
Geisterlehre. 

«)  Nach  Esr.  V,  1.  VI,  14.  war  er  Sohn,  d.  h.  Enkel  Iddo's: 
eine  andre  Lösung  dieser  Differenz  ist  nicht  nöthig.  Eichhorn 
§.  601*  Sagen  und  Vermuthungen  über  ihn  bei  Carpzov  p.  436.  ff. 
—  Verwechselung  dieses  Sacharja  mit  dem  Sacharja,  Sohn  Jojada's 
(2  Chron.  XXIV,  20.  ff.)  bei  Matth.  XXIV,  35. 

Inhalt  und  Geist  des  ersten  Theils  seiner  Weis- 
sagungen. 

§>  249. 

Die  Orakel  I  —  VIII.  machen  ein  Ganzes  für  sich,  und 
beziehen  sich  alle  auf  die  Wiederherstellung  des  jüdischen 
Staates  und  Tempels.  Nach  einer  allgemeinen  Aufforde- 
rung zum  Gehorsam  (I,  1  —  6.)  gibt  der  Prophet  in  einer 
Reihe  symbolischer  Gesichte  (I,  7 — VI,  8.)  und  einer 
symbolischen  Handlung  (VI,  9 — '15.)  mancherlei  Ermah- 
nungen, Ermunterungen  und  Verheissungen.  In  einer 
spätem  Weissagung  (VII.  VIII.)  beantwortet  er  eine  an 
ihn  geschehene  Anfrage  über  die  bisher  gefeierten  Fast- 
tage so ,  dass  er  eine  frohe  Zukunft  verheisst.  —  Sa- 
charja schreibt  hier  fast  ohne  Rhythmus,  und  ohne  Kraft 
und  Haltung;  er  liebt,  wie  Ezechiel,  die  Wiederholung 
prophetischer  Formeln  (I,  3.  f.  16.  II,  9.  f.  VIII,  2  —  4. 
6.  f.  9.  11.  14.  17.  19.  20.  23.  —  II,  9.  11.  IV,  8.  VI, 
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15.) ;  die  Sprache  trägt  einige  Spuren  der  spätem  Zeit«). 
Die  Symbolik  ist  unklar,  ohne  Erfindungsgeist,  und  bedarf 
der  selbstgegebenen  Deutung.  Und  diese  Mängel  des  Vor- 
trags ersetzt  keineswegs  der  Inhalt,  der  weder  in  der  Er- 
mahnung, noch  in  der  prophetischen  Anschauung  etwas 
Eigentümliches  und  Lebendiges  hat  6).  Die  Anordnung 
dieser  Weissagungen  ist  unstreitig  von  dem  Propheten 
selbst. 

a)  1"!  art.  vor  dem  stat.  constr.  IV,  7.  10.;  b^ööjt  Syriasm.  st. 
tft^'a  VII,  14.;  W  mit  b  I,  15.  (vgl.  2  Sani.  Vill,  5.);  Y$  röä 
II,  12.';  h^gtt  abstulit  III,  4.;  ü^briu  III,  7.;  Vä,  hVa  IV,  2.  £ 
(vgl.  Pred.  XII,  6.);  VII,  12.'(Ezech.  III,  9.  Jer.  XVII,  1.) 

Harte  Constructionen :  rnfJS ,  cas.  absol.,  II,  8.;  D'l^'ft  S^t 
VIII ,  12,;  n'lNpn,  cas.  abs.  oder  suppl.  J-J^'nn,  IV,  7.; 
^a-bs-na  VIII,  17.;  tr^yfa-  n»  fc6ft  VH ,  7. ;  ^  i£3 
M,  4.;  *rD3  intf  II,  12.;  VI,  6.;  vs.  13.;  Auslassung  des  13 
VIII,  23.    A^gl.  Köster  1,  c.  p.  27.  sqq.  38.  sqq. 

i)   Rücksichtnahme    auf  frühere    Propheten:   I,    4  —  6.  VII, 

7.  ff.;  III ,  8.  VI,  12.,  vgl.  Jer.  XXIII,  5.  XXXIII,  15.;  VI,  13., 
vgl.  Ps.  CX,  4.(1);  VIII,  20  —  23.,  vgl.  Jes.  II,  3.  Die  übrigen  von 
Hengstenberg  Beitr.  I.  367.  angeführten  Parallelen  sind  unsicher. 

lieber  den  zweiten  Theil  Cap.  IX— XIV. 

§.  250. 

Der  Vortrag  ist  hier,  ausser  XI,  14 — 17.,  nicht  symbo- 
lisch, und  zum  Theil  nicht  ohne  poetiscben  Schwung  und 
Rhythmus  (besonders  IX,  3.  ff.  XI,  1  —  3.).  Es  fehlen  die  pro- 
phetischen Eingangsformeln  des  ersten  Theils  (I,  1.  7.  IV, 

8.  VI,  9.  VII,  1.  8.  VIII,  1.  18.),  und  finden  sich  andre,  ohne 
dass  S.  namentlich  genannt  wird  (IX,  1«  XI,  4,  XII,  1.). 
Die  historische  Situation  scheint  eine  ganz  andre  zu  seyn: 
Damaskus,  Tyrus,  Pbilistäa  (IX,  1  —  6,),  Javan  (vs.  13.), 
Assyrien  und  Aegypten  (X,  11.)  Feinde  Juda's;  die  Tren- 
nung des  Reiches  (XI,  14.  IX,  13.  X,  6.  f.);  das  König- 
thum  (XI,  6.  XIII,  7.,  vgl.  XII,  7.  f.  12.)  •  der  Götzendienst 
und  das  falsche  Prophetenthum  (X,  2.  f.  XIII,  2.  ff.,  vgl. 
jedoch  Neh.  VI,  10  — 14.)  gehören  nicht  in  Sacharja's  Ge- 
sichtskreis.   Und  so  scheinen  genug  Gründe  vorhanden  zu 
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seyn,  um  diese  Weissagungen  dem  Sacharja  ab-  und  ei- 
nem frühern  Propheten  zuzusprechen  a). 

a)  Nach  dem  Vorgange  von  Jos.  Mede ,  JoJi.  Bridge ,  Hammond, 
Eich.  Kidder ,  Wilh.  Whiston,  Wilh.  Newcome ,  Duderlein  (s.  d. 
Litteratur  bei  Köster  p.  10.  sqq.)  bezweifelten  die  Aechtheit  dieser 
Capp.  nach  zusammenhängender  Untersuchung:  Flügge,  dem  J.  D, 
Michaelis,  Bauer,  Eichhorn,  Corrodi,  Augusti  beistimmten,  Berlholdt, 
dieses  Lehrb.  1 —  3  Aufl.,  Forberg  1.  c»,  Rosenmüller  Schol.  ed.  2., 
Hitzig  in  Theo!.  St.  u.  Kr.  1830.  I.  25.  ff. ,  Credner  Joel  S.  67. ; 
wogegen  die  Aechtheit  vertheidigten :  Carpzov  Grit.  s.  p.  808.,  Beck- 
haus  Int.  d.  proph.  Sehr.  S.  337.  ff. ,  Jahn  EM,  II.  675.  ff.,  Rosen- 
müller Schol.  ed.  1. ,  Köster  1.  c. ,  Hengstenberg  Beitr.  I.  361.  ff. 

Auf  der  andern  Seite  findet  sich  einige  Verwandt- 
schaft mit  dem  ersten  Theile  in  der  Sprache  und  Schreib- 
art *),  so  wie  in  den  Beziehungen  auf  ältere  Propheten  c). 
Deutlich  ist  die  Voraussetzung  des  Exils  (IX,  12.  X,  6. 
10.) ;  der  nachexilischen  Zeit  ist  die  levitische  Gesinnung, 
die  sich  XIV,  16.  (vgl.  Esr.  III,  4.  Neh.  VIII,  17.)  20. 
ausspricht,  angemessen;  und  dahin  deuten  auch  einige 
andre  Spuren  d). 

b)  rraijh  st.  rm'n  XIV,  10.;         st.         IX,  8.;  1^  st.*m 

XII,  7.  u7  oft.,  wie  in  der  Chronik;  'fägJl  XIII,  2.  (III,  4.)'; 

n'rnT  ix,  15.,  vgl.  ps.  cxliv,  12.;  ynn  x"  1.  (iiiob  xxvin,  26. 

XXXVIII,  25.) ;  btlSa  XI,  8.  Harte  Constructionen  :  üy*  Y$  IX,  1. ; 
rrfpnfl  ■»■tftjÄ  1X>  12-  ;  Ö\Pr.?  fc6"7  XIV,  18.;  S"J^£  viell.cas.absol. 
X^  11.  (vgl.  Köster  p.  44.);  Auslassung  des  ^  IX,  12.  (vgl.  VIII,  23.). 
SMtäl  ^  IX,  8.  VI,  14.  (vgl.  2  Mos.  XXXII,  27.  Ez.  XXXV,  7.). 
Für'  die  Formeln  II,  9.  11.  IV,  8.  VI,  15.  findet  sich  nur  XI,  11.  etwas 
Entsprechendes.  Die  Wiederholung  des:  „Gott  sprach,"  ist  seltner 
X,  12.  XI,  6.  XII,  4.  XIII,  2.  7.  8.  IX,  9.  ist  II,  14.  ähnlich.  Die 
Weitläufigkeit  XII,  10—14.  XIV,  15.  erinnert  an  VIII,  19.  (vgl. 
jedoch  VII,  5.);  der  vielgliedrige  Parallelismus  IX,  5.  7»  9.  f.  13. 
15.  XII,  4.  u.  oft.  an  VI,  13.,  und  beides  gehört  dem  spätem  Ge- 
schmacke.  Das  Symbol  XI,  4*  ff.  ist  nicht  weniger  undeutlich,  als 
die  frühern;  undeutlich  überhaupt  Vieles. 

c)  IX,  5.,  vgl.  Zeph.  II,  4.;  IX,  10.,  vgl.  Ps.  LXXII,  8.  Mich. 
V,  9.;  IX,  13.,  vgl.  Jo.  IV,  6.;  IX,  12.,  vgl.  Jes.  XL,  2.;  X,  3.,  vgl. 
Ez.  XXXIV,  17.;  XI,  3.,  vgl.  Jer.  XII,  5.  XLIX,  19.;  XI,  6.,  vgl. 
JeivL,  7.;  XI,  16.,  vgl.  Ez.  XXXIV,  4.;  XII,  1.,  vgl.  Jes.  XLIV, 
24.  LI,  13.;  XIII,  2.,  vgl.  Hos.  II,  19.;  XIII,  8.  f.,  vgl.  Ez.  V,  12.; 

XIII,  9.,  vgl.  Hos.  II,  25.;  XIV,  5.,  vgl.  5  Mos.  XXXIII,  3.;  XIV, 
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8.,  vgl.  Joel  IV,  18.  Ez.  XL VII,  1.  ff.;  XIV,  16.,  vgl.  Jes. 
LXVI,  23. 

d)  Usia,  König  von  Juda  XIV,  5.  (vgL  jedoch  Jer.  XXVI, 
18.  f.);  ■pttteTi-T  XIV,  10.,  vgl.  Neh.  III,  6.  (vgl.  dagegen  Hitzig 
S.  43.  ff.);  X,  1.,  vgl.  VIII,  10.  Hagg.  I,  6.  10.  f.;  die  Eifersucht 
zwischen  Juda  und  Jerusalem  XII,  7.  scheint  in  der  damaligen  Lage 
der  Dinge  ihren  Grund  zu  haben.  Käster  p.  81.  Der  Zusatz 
^  zu  Ni*573  (vgl.  Mal.  I,  1.)  scheint  sich  auf  Jer.  XXIII,  33.  ff. 
zu  gründen.  {Jahn  Append.  hermeneut.  J.  175.  Köster  p.  77.)  X,  4. 
scheint  zu  verrathen,  dass  Juda  damals  unkriegerisch  war. 

Da  es  nun  nicht  gelingen  will,  alle  Zeitbeziehun- 
gen in  eine  Gcschichtslage  übereinstimmend  zu  vereini- 
gen c),  so  möchte  es  am  gerathensten  seyn,  das,  was  in 
eine  frühere  Zeit  zu  weisen  scheint,  in  die  Zukunft  zu 
setzen  und  als  zum  Theii  entlehnten  prophetischen  Sche- 
matismus zu  fassen^);  eine  Ansicht,  die  sich  mit  der  un- 
zusammenhängenden, haltungslosen,  unklaren  Natur  dieser 
Weissagungen  wohl  verträgt. 

e)  Newcome  trennt  IX  —  XI. ,  das  er  vor  den  Untergang  des 
Reiches  Ephraim,  von  XII  —  XIV.,  das  er  nach  Josia  und  vor  die 
Zerstörung  Jerusalems  setzt.  Flügge  macht  neun  Abschnitte,  die  er 
verschiedenen  Verfassern  und  Zeitaltern,  und  zwar  Cap.  IX.  dem 
vSacharja  2  Chr.  XXVI ,  5.,  zuschreibt.  Bertholdt  setzt  IX.  X.  in 
Ahas  Zeit,  XI.  eben  dahin  etwas  früher,  XII,  1  —  XIII,  6.  unter 
einen  der  letzten  Könige  Juda's,  XIII,  7  —  XIV,  21.  eben  dahin, 
und  die  ersten  beiden  Stücke  schreibt  er  dem  Jes.  VIII,  2.  vor- 
kommenden Sacharja  zu.  Etwas  anders  dieses  Lehrb.  1  —  3  Aufl. 
Hitzig  setzt  Alles  in  Usia's,  Credner  in  Ahas  Zeit.  Gegen  Usia's 
Zeit  sprechen  die  Stellen  XIV,  5.  X,  6.  IX,  9.  (persönlicher  Mes- 
sias), Sprache,  Stil  und  Darstellung,  besonders  auch  die  Bekannt- 
schaft mit  frühern  Schriftstellern. 

f)  So  die  politischen  Beziehungen  IX,  1  —  6.  13.  X,  11.  Gegen 
Persien  wollte  S*  wenigstens  nicht  offen  (vgl.  VI,  8.  Hagg.  II,  22.) 
weissagen;  er  versetzte  sich  also  in  eine  frühere  Lage,  und  trug 
sie  in  die  Zukunft  über.  Die  Ausdrücke  IX,  13.  X,  6.  f.  sind  Ar- 
chaismen ,  und  gründen  sich  zugleich  auf  die  gehoffte  Wiederher- 
stellung des  Volkes,  wie  X,  10.,  wo  Gilead  und  Libanon  für  die 
äussersten  Grenzländer  stehen.  XI,  6.  XIII ,  7.  gehören  in  die  Zu- 
kunft ,  wie  XI ,  14. ,  wo  der  Prophet  gegen  mögliche  Zwietracht 
weissagt.  Das  Haus  Davids  XII,  7.  12.  ist  nicht  das  herrschende. 
X,  2.  XIII,  2-  können  Warnungen  zugleich  für  die  damalige  Zeit 
(vgl.  Neh.  VI,  10  — 14-,  und  wer  weiss,  ob  nicht  der  Götzendienst 
noch  heimliche  Anhänger  hatte1?)  und  für  die  Zukunft  seyn.  (Von 
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der  Ausrottung  des  Prophetenthunis  überhaupt -'möchte  ich  XIII,  2 
—  6.  mit  Köster  nicht  verstehen.)  Alles  ist  freilich  gleichsam  aus 
der  Luft  gegriffen  und  ohne  Haltung,  was  aber  dem  Geiste  des 
spätem  Prophetismus  angemessen  ist.  Vgl.  Köster  S.  166-  ff.,  nach 
dessen  Andeutungen  die  Erklärung  wenigstens  zu  versuchen  ist. 

X  IL   Ma  l  e  aclii. 

Dav.  Chytraei  Explic.  Malach.  proph.  Rost.  1568.,  Opp.  II.  455. 
J.  Jac.  Grynaei  Hypomnemata  in  Malach.  Genev.  1582.  8.  Bas. 
1583.  1612.  4. 

Sam.  Bohlii  Malach.  proph.  cum  commentariis  Rabbinorum, 
disputationibus  Ebr.  et  explicatione.    Rost.  1637.  4. 

J.  H.  Ursini  Comment.  in  Malach.    Frcf.  1652. 

Sal.  van  TU  Malach.  illustratus.    L.  B.  1701.  4. 

Joa.  Wesseiii  Malachias  enucleatus.    Lubec.  1729.  4. 

Malachiae  proph,  c.  Targum  Jonath.  et  Radaki,  Raschii  et  Aben 
Esrae  Commentariis  interpretatio  a  J.  Chr.  Hebenstreit  (XVII  Diss. 
u.  Progr.)  Lips.  1731  — 1746.  4. 

H.  Venem.  Comment.  ad  librum  Malach.  Leov.  1759.  4. 

C.  F%  Bahr  dt  Comment.  in  Malachiam  c.  examine  crit.  verss. 
vet.  et  lectionuni  var.  Hubigantii ;  accedit  spec.  Bibliorum  polygl. 
t-ips,  1768. 

J.  M.  Faber  Comm.  in  Malach.  proph.    Onold.  1779.  4. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  251. 

Maleachi  (■ööAto),  von  dessen  Person  wir  nichts  wis- 
sen a),  weissagte  wahrscheinlich  zu  Nehemia's  Zeit  *),  dessen 
Bestrebungen  er  unterstützt  zu  haben  scheint  (vgl.  II,  10  — 
16.  mit  Neh.  XIII,  23.  ff.  5  III,  7—12.,  vgl.  Neh.XIII,  10.  ff.). 

a)  Jonath.  b.  Uz;,  ad  Mal.  I,  1.  ft^T3>  Jsjijattj  ^'prp'l  ^äaVw 
iS^Dö.  M.  cujus  nonven  appellatur  Esra  scriba.  Vgl.  Hieron.  praef, 
in  Salach,  und  oben  §.  246,  at  LXX:  Aijw^/«  Xoyov  xvqCov  ini  xov 
'iGourjl  £y  X&Qi  äyys).Qv  ccvtov.  Andre  Grübeleien  über  diesen  Na- 
men s.  bei  Carpzov  p.  454.  sqq, 

b}  Vitring.  Qbservatt.  sacr.  L.  VI.  p.  331.  sqq.,  typ.  doctr.  pro- 
phet-  p.  42.  Carpzov  p.  463.  Jener  setzt  ihn,  Avie  Bertholdt,  in  die 
Zeit  der  zweiten  Ankunft  des  Nehemia. 

Dass  er  später,  als  Haggai  und  Sacharja,  weissagte, 
sieht  man  aus  der  Voraussetzung  des  vollendeten  Teuipel- 
baucs  (I,  10,  III,  l.)j  auch  zeugt  dafür  seine  Stelle  im 
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Kanon.  Ueber  Nehemia  ihn  hinauszusetzen),  verbietet  die 
Erwähnung  des  jüdischen  Statthalters  (I,  8.)  *)• 

c)  Rosenmüller  prooem.  in  Malach. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen.. 
§.  252. 

Beim  Untergange  der  Theokratie  und  der  wahren  pro- 
phetischen Begeisterung  nimmt  sich  Maleachi  für  seine 
sechs  prophetischen  Reden a)  Uebertretungen  der  gottes- 
dienstlichen und  andrer  Satzungen,  namentlich  des  Ehe- 
verbotes mit  fremden  Weibern  ,  zum  Vorwurf  (1,6  —  II, 
9.5  II,  10  — 16. 5  III,  7  —  12.):  darüber  hinaus  führt  ihn 
das  Unglücksgefühl  seines  Volkes  nur  zur  tröstenden  Ver- 
gleichung  des  ungleich  härtern  Schicksals  andrer  Völker 
(I,  2  —  5.)  und  zu  messianisohen  Verheissungen  (II,  17  — 
III,  6.;  III,  13  —  24.),  welche  allerdings  nicht  ohne  den 
sittlichen  Geist  des  alten  Prophetenthums  und  nicht  ohne 
eigenthümliche  Idee  sind  (III,  2.  ff.  23.  f.). 

a)  Nach  Eichhorn  -§.  609.  sollen  es  ebenfalls  nur  Summarien 
seyn.    Dagegen  gilt  das  oben  gesagte  §.  247.  a. 

Im  Vortrage,  Rhythmus  und  Bildern  eifert  Maleachi 
nicht  ganz  unglücklich  den  alten  Propheten  nach;  doch 
fühlt  man  immer  den  matten ,  erstorbenen  Geist ,  der  wohl 
versuchen,  aber  nicht  vollenden  kann,  und  seines  Stoffes 
nicht  mächtig  ist  *), 

h)  Man  bemerke  die  Einförmigkeit  der  Wendung  1 ,  2.  6.  f.  II, 
14.  17.  III,  7.  f.  13.  Andre  gute  Bemerkungen  macht  Eichhorn 
§.  610. 


Fünftes  Capitel, 

Daniel, 


Ephrams  Ausleg.  des  Proph,  Daniel,  Opp.  II.  203.  sqq. 
Hieron.  Comment.  in  Dan.,  Opp.  III.  1071.  sqq.  Martian. 
Theodoreti  Comment.  in  visiones  Danielis  prophetae.    Opp.  ed. 
Schulz.  II.  1053.  sqq, 
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'  Paraphrasis  Dni  Josephi  Jachiadae  in  Danielem  c.  vers.  et  an- 
notatt.  Const.  L'Empereur  ab  Oppyk.    Amst.  1633.  4. 

Ph.  Melanchthonis  Conini.  in  Danielem.  1543.  8. 

Praelectt.  Jo.  Calcini  in  libr.  prophetiarum  Danielis,  Jo.  Budaei 
et  Car.  Jonuillaei  lab.  et  industr.  exceptae.  1571.  fol» 

Praelectt.  acad.  in  Dan.  proph.,  habitae  antehac  Lipsiae  a 
Wart.  Geiero.    Lips.  1767.  ed.  2.  corr.  1684.  4. 

h.  Newto?i  Observatt.  upon  the  prophecies  of  Dan.  and  the  Apoc. 
of  St.  John.  Lond.  1733.  4.  Latein,  von  W.  Sudermann.  Amst. 
1737.  4.  Hiernach  deutsch  mit  Anmerkk.  von  Chr.  Fr.  G rohmann, 
Lpz.  1765.  8. 

Herrn.  Venemae  Dissertatt.  ad  vaticc.  Danielis  c.  II.  VII.  et 
VIII.  Leov.  1745.  4.  Comment.  ad  Dan.  XI,  4 —  XII,  3.  ib.  1752.  4. 

Chr.  B.  Michaeli»  annotath  in  Dan.  in  J.  H.  Michaelis  Uberr. 
annotatt.  in  Hagiogr.  111.  1.  sqq. 

Bertholdt  Dan.  aus  dem  Hebräisch -Aramäischen  neu  übers,  und 
erkl.  mit  e.  vollst.  Einleit.  u.  einigen  hist.  u.  exeg.  Excursen.  Erl. 
1806.  1808. 

Hävernik  Comment.  üb.  d.  B.  Daniel.    Hamb.  1832. 
Rosenmüller  Schol.  s.  oben.     Vgl.  daselbst  den  Elenchus  in- 
terprett. 

Nachrichten  von  Daniel. 
§.  253. 

Daniel  (bNy*),  ein  junger  Hebräer  von  edler  Ge- 
burt"), wurde  nach  der  Erzählung  dieses  Buches  nebst 
andern  hebräischen  Jünglingen  im  3  J.  des  Königs  Joja- 
kim  l)  an  Nebucadnezars  Hof  gebracht,  und  daselbst  unter 
dein  Namen  Bcltsazar  (^N^pb^i)  in  chaldäischer  Weisheit 
zum  Hofdienste  erzogen  (1.). 

a)  Die  weggeführten  Jünglinge  waren  nach  I,  3.:  FuD^bJail 
D^W.n.^Sti*"  V-/1  ?  nach  Joseph.  Antiqq.  X,  10,  1.:  ix  tov  Zzöty.iov  yi- 

vovg;  nach  Ps.  Epiphan.  c.  10.:  yivovg  luv  Igo/cav  t%  ßatiih- 

y.7]g  vnrjQ8Tic(g   lyevpr\0)]   iy  Bt&eßooöj  zj/  aycoztQa ,  nhysiov  c/£- 

Q0vGab]u. 

b)  Offenbar  falsch,  weil  nach  Jer.  XXV,  1.  XL  VI ,  2.  das  4  J. 
Jojakims  das  1  J.  Nebucadnezars  ist,  und  nach  XXV,  9.  noch  im 
4  J. ,  ja  nach  XXXVI,  9.  noch  im  5  J.  Jojakims  die  Chaidäer  nicht 
nach  Jerusalem  gekommen  waren.  Ausser  der  Wegführung  unter 
Zedekia  weiss  die  Geschichte  keine,  als  die  unter  Jojachin  im  8  J. 
Nebucadnezars  2  Kon*  XXIV,  12.  ff.  (nach  Jer.  LH,  28.  im  7  J.). 
Nur  die  Chronik  (2  B.  XXXVI,  6.  f.)  meldet  eine  Wegführung  Jo- 
jakims.    Diese  Stelle  benutzte  vielleicht  der  Verf.  und  aus  2  Kon. 
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XXIV,  1.  griff  er  die  Zeitbestimmung  im  3  J.  auf.  —  Des  CÄr. 
B.  Michaelis  (praef.  §.  8.  ad  annotatt.  in  Dan.)  und  Bertholdts 
(Dan.  S.  172.)  Lösungsversuch,  dass  das  3  J.  Jojakims  nach  einer 
andern  Zählung  das  Ii  J.  sei,  wo  nach  Joseph.  Antiqq.  X,  6,  3. 
eine  Einnahme  Jerusalems  und  eine  Wegführung  geschehen  seyn 
soll.   Kunstreiche,  scheinbare  Combinationen  Hengstenbergs  (Beitr. 

I.  55.,  vgl.  Hiivernik  z.  Dan.  1.):  die  Dan.  I,  1.  angeführte  Ein- 
nahme Jerusalems  sei  auf  dem  von  Berosus  bei  Joseph.  Antiqq.  X, 

II,  1.  berichteten  Kriegszuge  Nebucadnezars  in  den  letzten  Jahren 
seines  Vaters  geschehen,  durch  welchen  Phönicien  und  Syrien  un- 
ter die  Herrschaft  der  ßabylonier  kam.  Dieser  Zug  sei  im  3  J.  Jo- 
jakims unternommen  worden ;  nach  der  Schlacht  bei  Karkemisch 
(im  4  J.  nach  Jer.  XL  VI,  2.)  sei  N.  noch  in  demselben  Jahre  (nach 
Jer.  XXXVI,  9.,  wo  das  Fasten  (nach  Analogie  von  Sach.  VIII,  19.) 
auf  die  im  vorigen  Jahre  geschehene  Invasion  der  Chaldäer  und  die 
vs.  29.  ausgesprochene  Drohung  auf  die  künftige  gänzliche  Ver- 
nichtung des  Staates  zu  beziehen  seyn  soll)  nach  Jerusalem  ge- 
kommen (wie  Jer.  XXV,  9.  vorhergesagt  habe);  die  Worte  Dan.  I, 
1.  Dblü^T^  sollen  nur  die  Unternehmung  des  Zugs  anzeigen  (er 
zog  nach  J.,  vgl.  Jon.  I,  3.),  und  das  1  J.  des  Nebucadnezar  soll 
theils  in  das  3.,  theils  in  das  4  J.  des  Jojakim  fallen,  folglich  Dan. 
I,  1.  und  Jer.  XXV,  1.  sich  nur  scheinbar  widersprechen.  Allein 
die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Berosus  vorausgesetzt  (der  die 
Schlacht  bei  Karkemisch  nicht  meldet,  und  dem  Joseph,  selbst  X, 
6,  1.  nicht  folgt),  so  kann  der  Kriegszug  Ns  gegen  Jojakim,  bei 
richtiger  Erwägung  der  Stellen  Jeremia's  und  der  Umstände,  nicht 
eher,  als  im  5  J.  des  Jojakim  geschehen  seyn,  und  auch  dann  ist 
keine  Wegführung  anzunehmen.  Vgl.  Hitzig  Begriff  der  Kritik 
S.  183.  185.  f. 

Durch  glückliche  Traumdeutung  dem  Könige  empfoh- 
len ,  stieg  Daniel  zur  ,  Würde  eines  Obervorstehers  der 
Weisen  von  Babel  (II,  48.),  welche  Würde  er  bis  zum 
Ende  der  chaldäischcn  Monarchie  behauptet  zu  haben  scheint 
(V,  11.).  Nach  der  Eroberung  Babylons  wurde  er  von 
dem  Meder  Darius  (Cyaxares  II.)  zu  einem  der  drei  höch- 
sten Staatsbeamten  erhoben  (VI,  1.),  welche  Steile  er  bis 
in  die  erste  Zeit  des  Cyrus  (I,  21.  VI,  29.  X,  1.)  be- 
kleidete. 

Da  Ezechiel  Daniels  als  eines  Musters  von  Gerech- 
tigkeit und  Weisheit  erwähnt  (XIV,  14.  18.  20.  XXVIII, 
3.) ,  der  Daniel  unsres  Buches  aber  damals  noch  sehr  jung 
gewesen  seyn  müsste:  so  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass 
^der  Verf.  eine  alte  mythische  oder  poetische  Person  fälsch- 
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lieh  in  diese  Zeitverhältnisse  gesetzt  hat,  wobei  er  zu- 
gleich die  Angaben  Neh.  X,  3.  7,  24.  VIII  ,  4.  benutzte 
Seine  Dichtung  wurde  dann  weiter  fortgesetzt7). 

c)  Bleek  Berl.  theol.  Zeitschr.  III.  283.  ff.  Wenigstens  ist  Da- 
niels geschichtliche  Existenz  nach  der  falschen  Angabe  1 ,  1.  sehr 
zweifelhaft. 

d)  In  den  Erzählungen  von  der  Susanna  und  dem  Bei  und  Dra- 
chen zu  Babel  in  den  LXX.  Spätere  Sagen  von  ihm  s.  bei  Carpzov 
p.  231.  sqq.,  Bertholdt  Dan.  \.  9.  f. 

Inhalt  des  Buches  Daniel. 

§.  254. 

Nach  einer  hebräisch  geschriebenen  Nachricht  von  Da- 
niels Lebensumständen  (I.)  folgt  (II.  von  vs.  4.  an  chal- 
däisch geschrieben)  die  Erzählung  eines  von  Daniel  ge- 
deuteten Traumes  Nebucadnezars  von  einem  verschieden- 
artig zusammengesetzten  Bilde  und  einem  dasselbe  zerstö- 
renden Steine,  womit  nach  der  gegebenen  Erklärung  vier 
Reiche  und  das  letzte  messianische  Reich  versinnbildet  sind. 
III.  (chaldäisch) ,  das  Wunder  der  drei  Männer  im  Feuer- 
ofen. III,  31 — IV,  34.  (chaldäisch),  ein  Ausschreiben  Ne- 
bucadnezars, worin  er  erzählt,  wie  er  zufolge  eines  ihm 
von  Daniel  gedeuteten  Traumes  in  einen  wahnsinnigen, 
viehischen  Zustand  verfallen ,  und  wieder  daraus  gerettet 
Avordcn.  V.  (chaldäisch) ,  Erzählung  von  einer  dem  Kö- 
nige Belsazar  in  der  Nacht  der  Eroberung  Babels  bei  ei- 
nem Gastmahl  erschienenen  und  von  Daniel  auf  diese  Be- 
gebenheit gedeuteten  Schrift.  VI.  (chaldäisch),  Daniel  un- 
ter Darias  dem  Meder  in  die  Löwengrube  geworfen,  und 
darin  wunderbar  erhalten.  VII.  (chaldäisch),  ein  Gesicht 
Daniels  von  vier,  eben  so  viele  Reiche0)  versinnbildenden 
Thieren;  vom  Weltgerichte  und  Gottesreiche,  durch 
welches  allen  jenen  Reichen  ein  Ende  gemacht  wird. 

a)  Es  sind  dieselben,  wie  IL,  aber  ihre  Bestimmung  ist  strei- 
tig. Nach  der  alten,  bei  den  Juden  und  in  der  altern  christlichen 
Kirche  angenommenen  Erklärung,  welcher  schon  Joseph.  Antiqq.  X, 
10,  4.  zu  folgen  scheint,  sind  es  das  babylonische ,  medopersische, 
griechische  und  römische  Reich;  nach  Ephriim  d.  Syrer,  Jahn  und 
Eichhorn  -  das  babylonische,  medische,  persische ,  griechische  (d.  h. 
das  Reich  Alexanders  und -seiner  Nachfulger) ;  nach  Bertholdl:  das 
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babylonische,  (las  medopersische,  das  Reich  Alex.  d.  Gr.  und  das 
»einer  Nachfolger.  Die  Schwierigkeiten  der  beiden  letztern  Erklä- 
'rungen  hat  Hengstenberg  Beitr.  S.  199.  ff»  gut  auseinandergesetzt. 
Hitzig  (Heidelb.  Jahrb.  1832.  II.  131.)  hält  das  goldene  Haupt  nach 
den  Worten  II,  38«:  dt  bist  das  Haupt  von  Gold,  und  das  erste 
Thier  VII,  4.,  weil  es  als  Mensch  beschrieben  ist,  für  Nebucadne- 
zar  selbst;  und  hiernach  folgen  auf  einander  das  babylonische  Reich 
nach  Nebucadnezar ,  das  medopersische,  das  niacedonische.  Es  ent- 
steht dann  in  Vergleich  von  VII ,  6.  und  VIII ,  22.  eine  Schwie- 
rigkeit :  da  nämlich  hier  die  vier  Horner  offenbar  Alexanders  Nach- 
folger bezeichnen,  so  scheinen  dort  die  vier  Flügel  und  vier  Köpfe 
dasselbe  zu  bedeuten.  Aber  die  Horner  wachsen  erst  nach,  wäh- 
rend die  Flügel  und  Häupter  schon  da  sind :  sie  bedeuten  nach 
Hitzig  die  vier  persischen  Könige,  welche  die  Juden  kenneu,  Cy- 
rus,  Darius,  Ahasverus  und  Artasastha  (?). 

VIH.  (hebräisch)  5  ein  andres  Gesicht  von  zwei  Thie- 
ren5  nach  der  eigenen  Erklärung,  bezeichnend  das  ine- 
disch  -  persische  und  das  niacedonische  Reich  nebst  den 
daraus  entstandenen ,  besonders  dem  macedonisch  -  syri- 
schen, dessen  König  Antiochus  Epiphanes  sehr  deutlich 
beschrieben  wird.  IX.  (hebräisch),  eine  dem  Daniel  ge- 
wordene Offenbarung  über  die  siebzig  von  Jeremia  geweis- 
sagten Jahre  der  Gefangenschaft ,  Avelche  hier  zu  siebzig 
Jahrwochen  erweitert  werden,  so  dass  sie  die  Zeit  bis  auf 
Antiochus  Epiphanes  mit  umfassen.  X  —  XII.  (hebräisch), 
eine  unsymbolische,  sehr  deutliche  und  genaue  Enthüllung 
der  Geschichte  der  persischen,  macedonischen  und  der 
daraus  entstandenen  asiatischen  Monarchieen  bis  auf  An- 
tiochus Epiphanes  Tod,  worauf  die  Auferstehung  der  Tod- 
ten  und  das  Gottesreich  erfolgt 

Unächtheit  des  Buches. 
§.  255. 

Dass  Daniel  dieses  Buches  Verfasser  nicht  sei,  er- 
hellet 1)  aus  dem  mährchenhaften  Inhalte  desselben,  wel- 
cher voll  Unwahrscheinlichkeiten0) ,  greller  Wunder*)  und 
selbst  historischer  Unrichtigkeiten')  ist,  dergleichen  sonst 
kein  prophetisches  Buch  des  A.  T.  enthält.  Diese  Wun- 
dersucht und  der  religiöse ,  durch  Verfolgungen  genährte 
Fanatismus  stellen  es  als  verwandt  mit  dem  2  B.  d.  Makk. 
und  als  eine  Frucht  der  Zeit  des  Antiochus  Ep.  dar. 
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c)  II,  3.  ff.  46.  f.  III,  1.  5.  f.  20.  22.  28.  f.  III,  31.  ff.  IV,  31. f. 

Den  sonderbaren  Wahnsinn  Nebucadnezars  sucht  Hengsienberg  S. 
105.  ff.  zu  rechtfertigen  durch  die  Nachrichten  des  Berosus  bei  Joseph. 
c,  Ap.  1,  20.:  fifaßov/odoyoGOQog  ply  ovy  pstu  to  (iygcta&ai  tov  tiqq- 
ttQr][x£vov  tsfyovg,  l  [Z7i  srt  tov  sig  äfi^coGtiay,  [AetrjkXa'gcizo  tby 
ßCoy  —  und  des  Abydenus  bei  Euseb.  praep.  ev.  IX,  41. :  Meia  tavta 
9  Xiyetfu  TTQog  tcoy  XaWai'coy  9  wg  äyaßctg  inltu  ßtiGiXrj'itt, 
xaraa^sd-sCrj  #  £  a>  btso)  d^,  (fSey^dfxsyog  cf£  eintv  Ovtog  lyw 
Naßovy.oÖQoooQog ,  w  Baßvlcoyioi ,  trjy  [xtXXovGay  vf.ily  nQOuyyö.loi 
Gvu(f  OQi]V  j  tr\v  or£  BrjXog  fyibg  Ttqoyovog ,  tfzs  ßadiltm  BrjXttg  ano- 
TQtifjcctf  Moiqug  mlccu  ctGfreyovGiy  qi-si  IKQGr\g  rifxCovog ,  tolGi  vp£- 
TtQOiai  dfujAOOi  XQtiofxtvog  avfifia/otai '  lna£u  dt  dovloGvyrjy ,  ou  6rj 
Gvvaixiog  taicu  Mqärjg,  tb  Idaauoiov  av/rjfia*  fog  ei&e  (Liiy  HQoG&ey  rj 
dovvcci  tovg  nolirjtag,  XuqvßöCy  ttycc  ,  rj  dakaGGay  tigdeZape'yrjy ,  ä'i- 
GzwGcu  tiq6{>oi£op  *  r\  fuv  aXXug  bdovg  GtQcuftyxa  (pe'QSGdcu  dm  trjg 
iQTjfiov,  iva  ovts  IcGrea,  ovts  na.tog  clydQcSncjy,  &fj(itg  de  yo/.ioy  h'%ovGi 
xal  hqviütg  TiXaQoytai ,  ty  ts  ti^tq^gi  y.al  /cc()uü*<))jGi  /.tovyoy  dX(6/ji£- 
roy'  x€  7iQiy  tig  ybov  ßaXtGdai  tavta  y  reksog  äuetyoyog  zvQrjoai. 
'O  fity  üzGniGag  niiQaynriy.a  r\<f,uyiGio.  Allein  es  kann  nur  ein  tradi- 
tioneller Zusammenhang  zugegeben  werden.  —  V,  11.  ff.  18.  ff. 
29.  VI,  8.  ff.  2G.  ff.  Vgl.  Berlholdt  Einl.  z.  d.  Abschn.  Eichhorn 
S.  481.  ff. 

I)  II,  28.  III,  23.  ff.  V,  5.  VI,  23.  25. 

c)  Darius  der  Meder,  anstatt  Cyaxares  II.,  VI,  1.  IX,  1.  XI,  1. 
Bertholdt  4  Exc.  z.  Dan.  S.  841.  ff.  Rosenmiiller  Alterth.  K.  I,  1. 
369.  Prooem.  p.  13.  —  Hengstenberg  S.  49.  ff.  sucht  diesen  Namen 
zu  rechtfertigen  als  Beinamen:  aus  der  Stelle  des  Chron.  armen. 
Euseb.  I.  61.  ed.  Ven.  p.  28.  ed.  Med. :  a  Dario  rege  eadem  provincia 
pulsus  est,  wo  aber  wohl  Darius  Hystaspis  gemeint  ist;  aus  dem  von 
Suidas  undllarpocration  angegebenen  Ursprünge  des  Wortes  daQtc/.og' 
ous.  dnb  daotiov  tov  asq^ov  TiarQog,  (Ur  '}(f  hiQOv  tivbg  naXaiott- 
qov  ßuGitetog.  Hitzig  a.  O.  S.  141.  ff.  bezweifelt  selbst  die  Existenz 
dieses  Königs.  —  VI,  2.  Uebertragung  dessen,  was  Herod.  III, 
89.  ff.  von  Darius  Hystasp.  erzählt,  auf  diesen  Darius  d.  M.  —  IX,  1. 
Ahasverus,  Vater  Darius  des  M.  (Cyaxares  IL),  anstatt  Astyages. 
Nach  Hengstenb.  S.  52.  sollen  diese  beiden  Namen  identisch  seyn. 
-v  V,  11*  13'  18.  22.  Belsazar  Sohn  Nebucadnezars.  —  VI,  18. 
Vorstellung  der  Löwengrube  als  einer  Cisterne. 

2)  Aus  dem  prophetischen  Inhalte  desselben,  welcher 
sich  von  dem  aller  übrigen  prophetischen  Bücher  auffal- 
lend dadurch  unterscheidet,  dass  die  Begebenheiten  einer 
fernen  Zukunft,  jedoch  nur  bis  auf  Antiochus  Epiphanes, 
auf  das  bestimmteste  und  genaueste,  sogar  mit  Zeitrech- 
nung (VIII,  14.  IX,  25.  ff.  XU,  11.  f.)  vorhergesagt  sind*7), 
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und  der  sittliche  Geist  der  Ermahnung  sehr  wenig  hervor- 
tritt. War  Daniel  Prophet,  so  war  er  es  im  Geiste  eines 
Ezechiel  und  Sacharja:  ist  diesen  nun  auch  die  symboli- 
sche Vortragsform  des  Buches  nicht  ganz  fremd,  so  ist 
es  desto  mehr  der  Inhalt.  Dass  man  aber  in  späterer  Zeit 
Weissagungen  nach  der  erlebten  Geschichte  erdichtet  und 
in  das  Alterthum  zurückgetragen  hat,  zeigen  die  sehr  ana- 
logen siby llinischen  Bücher  (L.  III.  v.  100  —  133. 
156—271.  319  -746.)  <). 

d)  In  der  Umdeutung  der  70  J.  des  Exils  (IX,  2.,  Tgl.  Jer.  XXV, 
11.  f.  XXIX,  10.)  yerräth  sich  der  spätere  Prophet.  Hengsteitberg 
Beitr.  S.  195.  ff.  sucht  obigen  Einwurf  vorzüglich  dadurch  zu  he- 
ben,  dass  er  die  Weissagungen  über  Ant.  Ep.  ausdehnt,  die  vierte 
Monarchie  auf  die  römische,  und  das  eilfte  Horn  VII,  8.  auf  den 
Antichrist  deutet.  Allein  es  ist  evident,  dass  dieses,  wie  das  Horn 
VIII,  9.,  den  XI,  21.  ff.  deutlich  beschriebenen  Antioch.  Ep.  be- 
zeichnet, und  der  von  H.  angenommene  Doppelsinn  ist  nur 
Nothhülfe. 

e)  Bteek  a.  O.  S.  253.  I.  210.  ff.  Eine  Nachahmung  ist  das  B. 
Henoch  (§.  50.  Not.  c). 

3)  Aus  den  ehrenvollen  Erwähnungen  Daniels  (I,  17. 
19.  f.  V,  11.  f.  VI,  4.  IX,  23.  X,  11.). 

4)  Aus  den  griechischen  Wörtern,  die  darin  vor- 
kommen f). 

f)  CV")nip.,  yJdaQig\  NSSD,  OKjiißuxr};  rt*5fej3tf5  j  <tvku(p  wvta ; 
b|^F£Ö35  tyiMtriQiov,  III,  5.  7.  10.  Der  griechische  Ursprung  des 
letzten  Wortes  lässt  sich  am  wenigsten  in  Abrede  stellen,  und 
Hengsienbergs  S.  15.  Verweisung  auf  die  Bedeutung  desselben: 
„olla"  in  Midr.  Kohel.  I,  3.  streitet  wider  ihn  selbst,  da  in  dieser 
Stelle  fcnüSDS  wahrscheinlich  fehlerhaft  für  fi^rp^S  steht,  wel- 
ches das  griechische  \pvy.ti]Q  ist.  Möglich  ist  aber  allerdings,  dass 
griechische  Instrumente  und  deren  Namen  den  Babyloniern  um  diese 
Zeit  bekannt  seyn  konnten.   Rosenmiiller  Prooem.  p.  14. 

5)  Die  darin  vorkommende  Angelologie  (IV,  14.  IX, 
21.X,  13.21.),  Christologie  (VII,  13.  f.  XII,  1  —  3.),  Sit- 
tenlehre (IV,  24.,  vgl.  Tob.  IV,  11.  XII,  9.)  und  Askese 
(I,  8— 16.,  vgl.  B.  Esth.LXX  hinter  IV,  17.  2  Makk.  V, 
27. *) 5  VI,  11.,  vgl.  AG.  II,  15.  III,  1.  X,  9.  (?);  X,  12.) 
liefert  wenigstens  einen  Hülfsbewcis. 

g)  Nach  H'dvernik  z.  I,  5.  ist  da  nur  von  Enthaltung  ron 
Götzenopferspeisen  und  Getränken  die  Rade. 
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6)  Die  Stelle  des  Buches  im  Kanon  unter  den  Hagiogra- 
phen  scheint  zu  beweisen ,  dass  es  erst  nach  Abschluss  der 
Sammlung  der  Propheten  bekannt  geworden  A). 

Ii)  Dagegen  die  von  Hengstenberg  S.  25.  ff.  wieder  geltend  ge- 
machte Ansicht,  dass  diese  Stelle  in  dem,  dem  Buche  beigelegten 
Grade  der  Inspiration  ihren  Grund  habe. 

7)  Endlich  darf  wohl  Jes.  Sirachs  Cap.  XLIX.  Still- 
schweigen von  diesem  durch  seine  angebliche  geschichtliche 
Stellung  sehr  wichtig  erscheinenden  Propheten  mit  in  Be- 
tracht gezogen  werden 

t)  Die  Uebergehung  der  kleinen  Propheten  (Jes.  S.  XLIX,  10. 
ist  Wahrscheinlich  unücht),  Esra's  und  Mardochai's  {Hengstenberg 
S.  21.)  macht  kein  hinreichendes  Gegengewicht  aus. 

Nach  den  uns  nur  noch  durch  Hieronymus  bekannten  Einwür- 
fen des  Porphjrius    (  nolens  eum  [prophetam  Danielem]  ab 

ipso,  cujus  inscriptus  est  nomine,  esse  compositum,  sed  a  quodam, 
qui  temporibus  Antiochi  Epiphanis  fuerit  in  Jüdaea;  et  non  tarn 
Danielem  rentura  dixisse ,  quam  illum  narrasse  praeterita.  Deni- 
que  quicquid  usque  ad  Antiochüm  dixerit,  veram  histoi'iam  conti- 
nere,  si  quid  autem  ultra  opinatus  Sit,  quia  futura  nescierit,  esse 
mentitum.  Hieron.  prooem.  comm.  in  Dan.)  blieb  die  Aechtheit  und 
Glaubwürdigkeit  des  B.  Dan.  bis  auf  die  neueste  Zeit  unangetastet. 
Spinoza  (tr.  theo],  pol.  c.  10.  p.  130.  sq.)  vermuthete  bloss,  dass 
ein  späterer  Schriftsteller  die  sieben  ersten  Capp.  aus  chaldäischen 
Jahrbüchern  gezogen  habe,  wie  auch  Is.  Newton  und  Beausobre 
(remarques  sur  le  N.  T.  L  70.)  nur  die  sechs  letzten  Capp.  dem 
Daniel  selbst  beilegten.  Uriel  Akosta  und  Ant.  Collins  griffen  die 
Aechtheit  wirklich  an  (  Wolf  Bibl.  Hebr.  II.  161.  Bertholdt  Einl. 
1508.);  Semler  (Unters,  d.  Can.  III.  505.)  die  Inspiration.  J.  D.  Mi- 
chaelis (Uebers.  d.  A.  T.  mit  Anmerkk.  X.  Anm.  z.  II,  40.)  verwarf 
Cap.  III  —  VI.,  Eichhorn  (Einl.  ins  A.  T.  1.  2  Ausg.)  die  sechs  er- 
sten Capp.,  welchem  Hezel  (Bib.  W.  VI.)  folgte.  Gegen  die  Aecht- 
heit des  ganzen  Buches  erklärten  sich  Corrodi  (Freim.  Verss.  üb. 
versch.  in  Theol.  u.  bibl.  Krit.  einschlag.  Gegenstt.  1783.  S.  1.  ff., 
Beleucht.  d.  Gesch.  d.  Kail.  I.  75.  ff.),  Eichhorn  (Einl.  3.  4  Ausg. 
^  614  —  616.),  Bertholdt  (Dan.  1.  22.  ff.,  Einl.  IV.  1530.  ff.),  Grie- 
singer (N.  Ansicht  d.  Aufsätze  im  B.  Dan.  1815.) ,  Bleek  (Berlin, 
theol.  Zeitschr.  III.  171.  ff.),  H.  G.  Kirms  (Commentat.  hist.  crit , 
exh.  descriptionem  et  censuram  rccentium  de  Dan.  libro  opinionum. 
Jen.  1828.  4.)  Als  Vertheidiger  sind  aufgetreten  Lüderwald  (die 
sechs  ersten  Capp.  Dan.  nach  hist.  Gründen  geprüft  1787.),  Stäudlin 
(N.  Beitr.  z.  Erläut.  der  bibl.  Propheten  S.  95.  ff.),  Beckhaus  (In- 
tegr.  d.  proph.  vSchr.  S.  297.  ff.),  Jahn  (Einl.  II.  624.  ff),  Dereser 
(die  Proph.  Ezech.  u.  Dan»,  übers,  u.  erkl.  S.  228.  ff.),  Sack  (Apolog. 
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S.  276.  ff.),  Achermann  (introd.  in  11.  V.  F.),  Hengstenberg  (Beitr. 
z.  Einl.  ins  A.  T.  I.  1831.).  Ihre,  besonders  des  letztern,  Gründe 
sind  folgende : 

I.  Aeussere:  1)  Daniel  gibt  sich  als  den  Verf.  wenigstens  des 
zweiten  Theils  zu  erkennen  (VII,  2.  15.  28.  VIII,  2.  IX,  2.  X,  2.), 
auch  die  Unterschriften  VII,  1.  f.  X,  1.  verrathen  keine  andre 
Hand  (vgl.  X,  1.  mit  vs.  2.  Ez.  I,  1.  3.).  Dass  Cap.  I  — VI.  in  der 
dritten  Person  von  D.  geredet  ist,  beweist  nach  Vergleichung  von 
Hos.  1-rlII.  Jes.  VII.  XX.  Am.  VII.  u.  a.  Beisp.  nichts  gegen  die 
Abfassung  durch  Daniel.  Der  erste  und  zweit«  Theil  sind  von  Ei- 
nem Verf.  (§.  256.).  Aber  dieser  Umstand  erschwert  höchstens  die 
Annahme  einer  spätem  Abfassung  in  Daniels  Namen.  (Vgl.  aber 
das  5  B.  Mos.,  Kphel.,  B.  d.  Weish.  ,  B.  Tobit.) 

2)  Die  angeblich  späte  Aufnahme  des  Buches  verträgt  sich  nicht 
mit  der  Geschichte  des  Kanons,  welcher  nach  Joseph,  c.  Ap.  I,  8., 
der  jüdischen  und  christlichen  Ueberlieferung  zur  Zeit  des  Esra  u. 
Nehemia  geschlossen  ist.  Aber  die  Angabe  des  .Tosephus  ist  unbe- 
stimmt und  von  der  angeblichen  Abfassungszeit  des  B.  Esther  ab- 
hängig. Die  Entstehung  und  Aufnahme  der  BB.  Esr. ,  Nehem., 
Esth. ,  Chron.,  Kohel.  ist  sicher  weit  später,  als  Esra's  und  Nehe- 
mia's  Zeit  (§.  189.  197.  199.  284,). 

3)  Christi  unmittelbares  (Matth.  XXIV,  15.)  und  mittelbares 
(Matth.  X,  23.  XVI,  27.  XXVI,  64.,  vgl.  Dan.  VII,  13.)  Zeugniss, 
so  wie  das  der  Apostel  (1  Petr.  I,  10.  ff.,  vgl.  Dan.  XII,  8.  ff.  (?); 
2  Thess.  II,  3.,  vgl.  Dan.  VII,  8.  25.  (?) ;  1  Cor.  VI,  2.,  vgl.  Dan. 
VII,  22.;  Hebr.  XI,  33.  f.,  vgl.  Dan.  VI.).  Aber  Christus  wollte 
weder,  noch  konnte  er,  nach  der  Natur  der  Sache,  eine  kritische  Au- 
torität seyn. 

4)  Die  Erzählung  Joseph  XI,  8,  5*  zeugt  für  das  Vorhanden- 
seyn  des  B.  Dan.  zu  Alexanders  Zeit.  Aber  sie  ist  wenigstens  nicht 
in  allen  einzelnen  Umständen  glaubwürdig.  Jes.  Sir»  bezieht  sich 
Cap.  XVII,  17.  (14.  f.)  auf  Dan.  X,  21.  XII,  1.;  Cap.  X,  8.  auf 
Daniels  Weltmonarchieen  ;  Cap.  X.  erinnert  an  Daniel  u.  a.  m.  bei 
Hävernik  S.  XL.  —  was  wir  alles  nicht  finden.  Das  1  B.  d.  Makk. 
setzt  die  Bekanntschaft  mit  dem  B.  Dan.  voraus,  und  zwar  mit 
der  alex.  Uebersetzung  desselben  (I,  54.,  vgl.  Dan.  IX,  27.;  II, 
59.  f.,  vgl.  Dan.  III.).  Allein  dass  es  ursprünglich  griechisch,  und 
zur  Zeit  des  Joh.  Hyrkanus  selbst  (XVI ,  23.  f.)  geschrieben  sei,  ist 
eine  parteiische  Annahme  (§.  300.).  Zu  welcher  Zeit  die  griechi- 
sche Uebersetzung  des  Daniel  verfasst  worden,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen, aber  geraume  Zeit  nach  dessen  Bekanntwerden  unstreitig, 
wegen  ihrer  Beschaffenheit  (§.  258.). 

II.  Innere  :  1)  Der  Wechsel  des  Hebräischen  und  Chaldäischen 
soll  auf  die  Zeit  des  Exils  hinweisen,  wo  den  Juden  beide  Spra- 
chen geläufig  waren.    Aber  dasselbe  fand  auch  später  noch  Statt 
wenigstens  bei  den  Gelehrten,  bei  welchen  die  hebräische  Sprache 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  X 
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im  Gebrauche  blieb  (vgl.  Chron.,  Kohel.  u.  a.  BB.).  Die  Ueherein- 
stimmung  des  Chaldaismus  im  Dan.  mit  dem  im  B.  Esr.  *),  im  Ge-  « 
gensatze  mit  dem  targumischen,  ist  bei  der  Wahrscheinlichkeit,  dass 
die  chaldaisirende  Volkssprache  der  Juden  im  Exil,  wie  jedes  Pa- 
tois,  sehr  schwankte,  schwerer  erklärlich  unter  Voraussetzung  der 
Aechtheit,  als  der  Unächtheit.  Die  Vergleichung  der  Sprache  der 
Targumim  führt  bei  der  Ungewissheit  ihrer  Abfassungszeit  zu  nichts 
Sicherem. 

*)  Bei  Dan.   steht  jedoch   immer  \r^b  ,  \jb  ,    und   bei  Esra  auch 

2)  Man  findet  in  dem  Buche  viele  Beweise  von  der  Geschichts* 
kenntniss,  wovon  manche  in  der  That  zuzugeben  sind*).  Aber  sie 
können  bei  den,  den  Augenzeugen  und  gleichzeitigen  Schriftsteller 
ausschliessenden  Unrichtigkeiten  und  Unw  ahrschei  n  Henkelten ,  nur 
so  viel  gelten,  dass  er  manches  Richtige  aus  der  Ueberlieferung  und 
vielleicht  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  Babylonien  geschöpft  hat. 
(Vgl.  §.  149.) 

»)  Vgl.  Bert/inhJt  Dan.  S.  68.  817.  ff.    Gesenius  in  der  Allg.  En- 
cycl.  XVI.  108.    Bleek  a.  O.  S.  221.  ff. 

3)  Der  Geist  und  Geschmack  des  Buches,  besonders  seiner  Sym- 
bolik ,  soll  sich  nur  für  einen  in  Chaldäa  lebenden  Verfasser  eig- 
nen,  Andres  dem  Geiste  der  Makkabäischen  Zeit  entgegen  seyn 
—  offenbar  sehr  schwankende  Behauptungen ,  wobei  es  übrigens 
noch  frei  steht  anzunehmen ,  dass  der  Verf.  selbst  in  Babj'lonien 
gewesen  ist.  Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  des  Todes  des  An- 
tiochus  Ep.  endlich  und  des  Eintrittes  des  Gottesreiches  soll  nur  der 
perspektivischen  Aussicht  eines  alten  Propheten,  nicht  der  Hoffnung 
eines  Zeitgenossen  dieses  Königs  angemessen  seyn;  vgl.  aber  Matth. 
XVI,  28.  1  Thess.  IV,  17. 

Vgl.  ra.  Art.  Dan.  in  der  Allg.  Encycl.    Hitzig  a.  O.  S.  133.  ff. 

Einheit  des  Buches. 

§.  256. 

Die  einzelnen  Abschnitte  stehen  in  Beziehung  auf  ein- 
ander (HI5  12.,  vgl.  II,  49.;  V,  2.,  vgl  I,  2.;  V,  11., 
vgl.  II,  48.5  V,  18.  ff.,  vgl.  IV,  22.  ff.  5  VI,  1.,  vgl.  V, 
3O.5  VIII,  1.,  vgl.  VII. 5  IX,  21.,  vgl.  VIII. 5  X,  12.,  vgl. 
IX,  23.). 

Die  historischen  und  prophetischen  Stücke  sind  einan- 
der verwandt  und  ähnlich  (vgl.  II,  47.  III,  29.  III,  31  — 
33.  IV,  34.  VI,  27.  f. 5  III,  30.  mit  VI,  29.  und  überhaupt 
diese  beiden  Capp.  —  II.  VII.  VIII.  5  VIII,  26.  f.  mit  XII, 
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4.  8.;  IX,  3.  mit  X,  2.  f.;  VIII,  16.  mit  IX,  21.  X,  5.5 
VIII,  18.  mit  X,  10.). 

Die  Orakel  sind  nach  einer  abgemessenen  Stufenfolge 
vom  Unbestimmten  zum  Bestimmten,  und  einer  chronolo- 
gischen Ordnung  geschrieben.  Die  gleiche  Schreibart  bin- 
det nicht  nur  die  chaldäiscben  und  hebräischen  Stücke  jede 
unter  sich,  sondern  auch  beiderseitig0). 

a)  II,  5.  III,  29.:  die  gleiche  Strafandrohung ;  II,  28.  IV,  2.  7. 

io.  VII,  l.  15.:        vims  in,  4.  v,  7.  IV,  Ii.:  V;nn 

V,  6.  9.  VII,  28.:  KjüS  tY,  vgl.  X,  8.:  ^ttj  ¥iri ;  III,  8.  VI,  25.: 
v\  "^fc  bs'tf;  IV, 16.  V  ,  6.  10.  VII,  28.:  "tftjhä';  TO'TÖfts  III, 
4.  7.  31.  V,  19.  VI,  26.  VII,  14.:  R£tiSbl  K*Ü733> :  VII,  25. 

XII,  7.:  die  gleiche  Zeitbestimmung;  VIII,  2(5.  X,  14.:  Öwb; 
VIII ,  19.  XI,  27.  35.:  tgfi&'i  VIII,  18.  X,  9.:  Ü^S;  IX,  27.  XI, 
31.  XII,  11.:  Ö)73fc5  j^pd;  VIII,  9.  XI,  16.  41.:  ^£  u.  a.  m.;  die 
gleichen  Erwähnungen  und  Belobungen  Daniels  II,  26.  IV,  5.  16. 
X,  1.;  IV,  15.  V,  IL;  IX,  23.  X,  10.  19.;  Wiederholungen  IV, 
17.  ff.  29.  ff.,  wie  III,  7.  10.  15.  Sonstige  Ungleichheit  des  Stils, 
welche  Bertholdt  bemerkt  haben  will,  möchte  kaum  zu  bewei- 
sen seyn. 

Erwägt  man  alles  dieses:  so  wird  man  weder  des  Ge- 
brauchs verschiedener  Sprachen  wegen,  welche  dem  Verf. 
wahrscheinlich  gleich  geläufig  waren5),  noch  um  einzelner 
Widersprüche  w  illen ,  welche  übrigens  bloss  im  ersten, 
durchaus  auf  keine  Selbstständigkeit  Anspruch  machenden 
Stücke  (I,  5.  18.,  vgl.  II,  1.5  I,  21.,  vgl.  X,  1.)  <)  vor- 
kommen, Verschiedenheit  der  Verfasser  annehmen  kön- 
nen 

b)  Man  bemerke  den  Uebergang  aus  dem  Hebräischen  ins  Chal- 
däische  II,  4. 

c)  Den  letzten  Widerspruch  hat  Hengstenberg  S.  66.  ziemlich 
gut  gehoben;  den  ersten  berührt  er  kaum,  und  doch  ist  er  unlös- 
bar. Denn  nimmt  man  an,  dass  II,  1.  von  Nebucadnezars  Allein- 
herrschaft an  gerechnet  werde,  so  geschah  ja  I,  2.  ff.  schon  wäh- 
rend derselben. 

d)  Eichhorns  (§.  615.  c.)  Unterscheidung  zweier  Theile  und 
Vff.:  VII  — XII.  und  II  — VI.,  nebst  einer  Einleit.  I.  II,  1-3.,  er- 
scheint bei  näherer  Prüfung,  besonders  wegen  II,  1  —  3.,  vgl.  vs. 
4.  ff.,  willkürlich.  Dass  VII  —  XII.  Daniel  in  der  ersten  Person 
redet,  ist  dem  Inhalte  angemessen;  und  dass  von  III — VI.  eine  ab- 
weichende Recension  entstand ,  lässt  sich  ebenfalls  aus  dem  eigen- 

X  2 
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thümlichen  Inhalte  derselben  erklären;  unerklärlich  aber  bleibt  nach 
dieser  Hypothese,  warum  Cap.  VII.  chaldäisch  geschrieben  ist. 
Berthqldts  (Dan.  I.  49.  ff.  Einl.  S.  1549.)  Annahme  von  eben  so  viel 
Verff. ,  als  Abschnitte  sind,  von  denen  jedoch  die  spätem  die  frü- 
hern sollen  berücksichtigt  haben ,  entbehrt  auch  der  geringsten 
Wahrscheinlichkeit.    Vgl.  Bleek  a.  O.  242.  ff. 

Zeitalter  und  Zweck  des  Buches. 
§.  257. 

Zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes,  als  das  Prophe- 
tenthum  längst  erloschen  war,  wollte  ein  jüdischer  Vater- 
landsfreund seine  duldenden  und  kämpfenden  Volksgenos- 
sen aufrichten  und  stärken  durch  Weissagungen  des  be- 
vorstehenden Sieges  der  Theokratie,  die  er,  zur  bessern 
Beglaubigung  und  zum  Ersätze  der  mangelnden  eigenen 
Glaubwürdigkeit,  dem  alten  Seher  Daniel,  von  welchem 
vielleicht  scbon  die  Sage  erzählte,  zuschrieb.  Verständig 
liess  er  die  beabsichtigten  Verheissungen  nur  in  langsamer 
Enthüllung  hervortreten,  um  desto  sicherer  zu  treffen. 
Nach  Art  alter  Prophetenbücher  flocht  er  auch  Geschicht- 
liches mit  ein,  besonders  aber  solches,  was  an  die  gleich- 
zeitige Geschichte  zu  erinnern  und  den  Märtyrergeist  sei- 
nes Volkes  zu  nähren  geschickt  war"), 

a)  Nebucadnezar  und  Belsazar  deuten  auf  Antiochus  Epiphanes. 
Gesen.  Comm.  über  Jes.  I.  52.  Bleek  a.  O.  S.  259.  ff.  Die  Quelle 
des  Geschichtlichen  war  vielleicht  die  Sage,  noch  mehr  aber  die 
von  seinem  Eifer  belebte  Phantasie  des  Verfassers.  Cap.  III.  VI. 
möchten  reine  Erfindungen  desselben  seyn ,  da  zur  Entstehung  sol- 
cher Märtyrersagen  bis  zu  Antiochus  Epiphanes  keine  Veranlassung 
war.  Für  Cap.  IV.  findet  sich  eine  Sagen- Parallele  (§.  255.  Not.  a.), 
und  für  Cap.  V.  eine  historische  Grundlage,  Aber  selbst  Cap.  L  ist 
als  Dichtung  verdächtig,  (§.  253,) 

So  gefasst,  erhält  das  Buch  eine  ähnliche  historische 
Stellung  und  Bedeutung,  wie  die  Weissagungen  der  alten 
Propheten  haben 

b)  Eine  solche  paränetische  („moralische")  Zeitbeziehung  nimmt 
auch  Griesinger  (N*  Ansicht  d.  Aufsätze  im  B.  Dan.),  nur  ohne  pro- 
phetische Tendenz,  an.  Vgl.  Gesen.  A.  L.  Z.  1816.  Nr.  57.  Bleek 
a>  O.  S.  249.  —  Gegen  Eichhorn  und  Berlholdt,  welche  bei  den 
Weissagungen  die  Einkleidung  der  Geschichte  als  Zweck  denken, 
s.  Gesen.  A.  L.  Z,  E.  Bl.  1816.  Nr.  80.  S.  633.  Bleek  a.  O.  S.  246. 
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ff.  —  Die  Abstufung  des  Alters,  welche  Bertholdt  für  seine  einzel- 
nen Aufsätze  annimmt,  hat  weiter  keinen  siehern  Grund,  als  die 
stufenweise  Anlage  des  Werkes.  S.  dagegen  A.  L-  Z.  E,  Bl.  S.  635. 
II,  43.  ist  nach  X,  6.  17.  allgemein  von  Verschwägerungen  der 
macedonischen  Könige,  nicht  bloss  von  der  Vermählung  der  Bere- 
nice  mit  Antiochus  Theos  zu  verstehen.  —  Genauere  Erörterungen 
über  die  Abfassungszeit  der  einzelnen,  besonders  der  prophetischen 
Abschnitte,  stellt  Bleeh  an  S.  288.  ff. 

Die  Nachricht  des  Talm.  Tr.  Baba  Bathra  f.  15,  c.  1.  (§.  14.) 
ist,  da  sie  in  Ansehung  des  Ezechiel  falsch  ist,  auch  hier  nicht 
weiter  zu  berücksichtigen,  Stäudlin  N.  Beitr.  S-  98.  f.  Bertholdt: 
Dan.  S.  87.  ff. 

Alexandrinische  Uebersetzung  des  Daniel. 

§.  258. 

Die  alexandrinische  Uebersetzung,  obgleich  sonst  ziem- 
lich genau  an  den  Urtext  sich  anschliessend,  weicht  nicht  nur 
in  manchen  Abschnitten  (I.  11.  VII.  IX.)  in  einzelnen  Aus- 
drücken und  Sätzen  ab  (s.  besonders  I,  3.  .11.  16.  II,  8. 
11.  28.  f.  VII,  6.  8.  IX,  25.  27,),  sondern  in  manchen  (Iii 
— -  VI.)  ist  fast  die  ganze  Gestalt  des  Textes  verschieden, 
indem  sich  bald  bedeutende  Zusätze  (HI,  24,  ff.  Asarja's 
Gebet;  III,  51.  ff.  Gesang  der  drei  Männer),  bald  Ab- 
kürzungen (V,  17—25.  26  —  28.),  bald  beides  (Iii,  31  — 
33.  IV,  3-^-6.  ist  weggelassen,  IV,  15.  34.  ff.  enthalten 
Zusätze),  bald  sonstige  Abweichungen  (IV,  10,  ff,  28.  ff. 
V,  6.  9.  VI.)  finden«), 

a)  Urtheil  der  alten  Kirche  über  diese  Uebersetzung,  Hieron. 
praef.  in  Dan.  §.  44.  Not.  h.  In  Theodotions,  der  syrischen  und 
lateinischen  Uebersetzung  finden  sich  die  Vermehrungen  Cap.  III. 
auch,  aber  wahrscheinlich  durch  Interpolation.  Bertholdt  Dan.  S.  113. 
Von  Cap.  V.  kommt  im  Cod.  Chis.  eine  kürzere  Bearbeitung,  als 
ein  eigenes  Stück,  vor.   Bertholdt  S.  131.  ff. 

Dazu  hat  man  Spuren  einer  chaldäischen  Urschrift  der 
Zusätze  zu  finden  geglaubt  *). 

b)  III,  32.:  laioöTcaooy  —  f^Hyd  0) ;  vs.  35.:  Idßpuup,  rbv  r\ya- 
7ty\tx£vQV  vno  aov  =  'rf^fh  0  LXX  2  Chron.  XX,  7.:  rot  rjya- 
7it\iiivb)  aov);  vs.  37.:  iccneivol  tv  nho^  tjJ  y?\  =  statt 
NTb373  (?);  vs.  40.:  ^ü.äaai  oma&ev,  jeUiwaai  omad-tv  =  N^&SSjni? 
"■*$n«  ,  ^fTN  fcV$>$!|n$  0  vgl.  Hebr.  IX,  9.);  vs.  44.:  ol  hSüxvv- 
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fjfvoi  ==  YÜfiÖ,  oder  O  vgl.  2  Tim.  IV,  14.);  vs.  48.: 

■nvsvLitt  ÖqoGov  dtaavQt&v  =  p*TJ3  bX2  tVfi  (?);  vs.  51.  :  ctvahcßovTeg 
=  &Ö$*|  0  vgl.  Jer.  VII,  29.  Targ.  1  Makk.  I,  27.  Bertholdt:  sie 
richteten  sich  auf);  vs.  65.:  7tytv^tajaf  statt  aytfioi  =  rnrn1")  (?); 
IV,  25.:  rovrovg  lovg  Xoyovg  ayänr\aoy  =  tiT\"[  (?) ;  vs.  31.:  tdoiy.a 
ii]V  \]}vyr\v  iliov  tfg  öerjaiy  sa  Vb^b  ri5T$  0);  vs.  8.:  t\v  Iv  av- 

7w  äxovp  =  ^an  sra.  nrn  (?)';  vs.  28.:  ^o^/«  ±=  yjVd  (?)•  v, 

4.  :  Toy  f/oyra  tr^v  li-ovaiav  tov  nvivfiittog  ccvtcov  z=z  "(ü^Td  ^ 
YliTCDS  (0;  vs.  6.:  tzavytoyio  =  ^'itl ,  Schreibfehler  statt  yilt]  ; 
VI,  5.  :  yf.avCay.ot  ^1^?  CO  u-  »•  ™-  Bertholdt  Dan.  S.  130.  f.  138.  if. 
Michaelis  Or.  B.  IV.  118.  if.  Eichhorn  Einl.  §.  617. 

Und  so  hat  man  vermuthct,  dass  der'  chaldäischc  Text 
von  verschiedenen  c)  spätem d)  Händen  Umarbeitungen  er- 
fahren hat c). 

c)  Das  Geb.  Asarj.  und  der  Ges.  d.  drei  Männer  sind  von  ver- 
schiedenen Verfassern  (vgl.  III,  38.  mit  vs,  53.  55.  84.  85.  Bertholdt 
a.  O.  S.  116.  f.',  vielleicht  ursprünglich  zu  einem  liturgischen  Zwe- 
cke gedichtet.    Bertholdt  Einl.  S.  1565.  If. 

d)  Dass  unser  jüdischer  Text  der  ursprünglichere  sei,  sieht  man 
aus  dem  Bestreben  des  alexandrinischen  Ueberarbeiters ,  mehr  Zu- 
sammenhang in  die  Erzählung  zu  bringen  (vgl.  Hebr.  III,  23.  f.  mit 
LXX  III,  49.  f.  91.),  und  Ungereimtes  wegzuschaffen,  ohne  es 
doch  ganz  zu  können  (Hebr.  III,  31  —  33.,  vgl.  LXX  IV,  1.  34.). 
Auch  gehört  dahin,  dass  der  letztere  Uebertreibungen  mildert  (II, 

5.  111 ,  1-).  Das  Geb.  Asarj.  verräth  sich  als  ein  Einschiebsel  durch 
die  hebräischen  Namen  III,  24.  49.  88.,  vgl.  19.  93.  95.  97. 

e)  Dass  diese  Ueberarbeitung  an  den  noch  nach  der  Sammlung 
des  kanonischen  Daniel  einzeln  in  Umlauf  befindlichen  Aufsätzen 
gemacht,  und  dann  davon  eine  zweite  Sammlung  veranstaltet  worden, 
nimmt  Bertholdt  Dan.  S.  141.  ff.  Einl.  S.  1558.  mit  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit an. 

AHein  da  die  anschlichen  Uebersetzungsfehler  nicht 
Stich  halten,  so  reicht  vielleicht  die  Annahme  hin ,  dass  der 
Uebersetzer  selbst  sich  in  denjenigen  Stücken,  welche  ihm 
Veranlassimg  dazu  boten,  eine  Ueberarbeitung  des  Buches 
erlaubt  habe;  nur  ist  so  viel  gewiss,  dass  das  Geb.  As. 
und  der  Ges.  d.  drei  M.  von  verschiedenen  Verfassern  her- 
rühren^. 

/)  Hävenuh  S.  XL1X.  f. 
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Apokryphische  Zusätze  zum  Daniel. 
§.  259. 

Ausser  den  Zusätzen  des  III  Cap.  finden  sich  in  der 
alexandrinischen  und  andern  Uebersetzungen  noch  zwei  Bei- 
lagen zum  Daniel:  die  Geschichte  von  der  Susanna  Cap. 
XIII.")  und  vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel  Cap.  XIV#> 
beide  ursprünglich  griechisch  geschrieben  Ä). 

a)  In  den  LXX  nach  dem  Cod.  Chisianus  ed.  Rom.  1772..  fol. 
und  im  Theodotion  nach  der  ed.  Compl. ;  nach  Cod.  Vat.  und  Ed. 
Rom.  aber  vor  dem  I  Cap. 

b)  Eine  hebräische  oder  chaldäisehe  Urschrift  beweisen  weder 
die  Hebraismen  XIII,  1.  7.  14.  f.  19.  28.  52.  XIV,  4.  9  13.  26., 
noch  die  Aufnahme  dieser  Stücke  in  die  Uebersetzuugen  des  Aquila, 
Symmachus  und  Theodotion,  in  welche  letztere  sie  in  einer  ver- 
schiedenen Bearbeitung  gekommen  sind,  ßertholdt  Dan.  S.  149. 
Gegen  den  Herausgeber  des  Cod.  Chis.  de  Magistris  ad  Cap.  XIII, 
1.,  Dereser  Uebers.  des  Ezech.  u.  Dan.  S.  227.  ff.,  Eichkorn  ü.  d. 
Gesch.  d.  Sus.,  Ailg.  Bibl.  II.  1.  ff.,  Einl.  ins  A.  T.  IV.  §.  617. 
S.  534.  ff.  (vgl.  dagegen  Einl.  in  d.  Apokr.  S.  431.  ff.)  s.  ßertholdt 
Dan.  S.  145.  ff.,  Einl.  S.  1576.  ff.  Für  eine  griechische  Urschrift 
beweisen  die  Wortspiele  XIII ,  54.  f.  58.  f.  Hieron.  prooem.  ad 
comm.  in  Dan.:  sed  et  hoc  nosse  debemus,  inter  caetera  Porphy- 
rium  de  Danielis  libro  nobis  objicere:  ideirco  illum  apparere  con- 
fictuni,  nec  haberi  apud  Hebraeos,  sed  Graeci  sermonis  esse  com- 
mentum :  quia  in  Susannae  fabula  contineatur,  dicente  Daniele  ad 
Presbyteros ,  änö  tov  Gyivov  a/iactt ,  aal  anb  rov  nQivov  TioCaai^ 
quam  etymologiam  magis  Graeco  sermoni  convenire  quam  Hebraeo. 
Cui  et  Eusebius  et  Apollinarius  pari  sententia  responderunt :  Susan- 
nae Belisque  ac  draconis  fabulas  non  contineri  in  Hebraico ,  sed 
partem  esse  prophetiae  Habacuc  filii  Jesu  de  tribu  Levi,  sicut  juxta 

LXX  interpretes  in  titulo  ejusdem  Belis  fabulae  ponitur.  — 

Unde  et  nos  ante  annos  plurimos ,  quum  verteremus  Danielem,  has 
visiones  obelo  praenotavimus,  signifieantes  eas  in  Hebraico  non  ha- 
beri. Et  miror  quosdam  pefixpiuoi'oovg  indignari  mihi,  quasi  ego 
decurtaverim  librum:  quum  et  Origenes  et  Eusebius  et  Apollina- 
rius aliique  ecclcsiastici  viri  et  Doctores  Graeciae,  has,  ut  dixi, 
visiones  non  haberi  apud  Hebraeos  fateantur.  Vgl.  Hieron.  ad  Cap. 
XIII,  59. 

Es  sind  spätere  und  unächte  Sprösslinge  des  Danieli- 
tischen  Sagen  -  oder  Legenden  -  Stammes  f).  Der  Verf. 
soll  ein  gewisser  Habakuk  gewesen  seynrf),  und  auf  jeden 
Fall  rühren   sie  nicht  vom  alexandrinischen  Ccbersetzer 
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her,  sondern  haben  eine  unabhängige  Entstehung  ge- 
habt f> 

c)  Vgl.  XIV,  31,  f.  mit  VI,  17.  f.  ~  Jahns  (Einl.  IJ.  874.) 
Meinung. 

d)  Ueberschrift  von  Cap.  XIV.:  ^Ex  ngo(frjieias  Ufißaxovfi  vloü 

e)  Bertholdt  Daniel  S.  151.  t 

Ueber  die  syrischen  und  arabischen  Uebersetzungen  dieser  Stü- 
cke s.  Bertholdt  Dan.  S.  150,  Einl.  S,  1581.  1589. 


Dritter    Absc  h  n  i  1 1, 

Poetis  che  Bücher, 


Charakter  und  Arten  der  hebräischen  Poesie;  ihr 
Verhältniss  zum  Prophetismus, 

§.  260, 

Da  im  Hebraismus  das  Gefühl  der  Andacht  vor- 
herrscht"),  diesem  aber  die  lyrische  Poesie  entspricht: 
so  ist  auch  diese  hei  den  Hebräern  vorherrschend,  uud 
was  im  Prophetismus  dichterisches  ist,  gehört  vorzugs- 
weise dieser  Dichtungsart  an.  Die  theokratisch  -  sittlich- 
religiösen  Vorwürfe  der  prophetischen  Reden  mussten  oft 
zu  lyrischen  Aufschwüngen  emporreissen,  während  der 
ganze  Gang  der  Gedanken  und  des  Vortrags  durch  die  ver- 
ständige und  betheiligte  Beziehung  auf  das  wirkliche  öffent- 
liche Leben  der  ruhigere  rhetorische  blieb.  Dagegen 
behandelten  die  Propheten  selbst  in  andern  Momenten 
oder  andre  fromme  Dichter  sowohl  dieselben  Vorwürfe, 
als  auch  vorzüglich  die  individuellen  Zustände  des  religiö- 
sen Lebens  im  höhern  Tone  und  in  der  höhern  Anschauung 
der  Lyrik  6). 

«)  S.  bibl.  Dogmatik  §.  94.  105. 

b)  Der  Unterschied  der  prophetischen  und  lyrischen  Behand- 
lung derselben  oder  ähnlicher  Vorwürfe  kann  man  aus  Verglei- 
ehung  von  Ps.  XL  VI.  XL  VIII.  und  Jes.  XXXII.  XXXIII.  sehen. 
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Die  Verwandtschaft  der  prophetischen  und  lyrischen  Poesie  wird 
durch  die  gemeinsame  Benennung  8143  (2  Mos.  XV,  20.  Rieht.  IV, 
4?)  und  rijh  d  Chr.  XXV,  5.  2  Chron* XIX,  30,)  angedeutet. 

§.  261. 

So  wie  das  lyrische  Element  des  Prophetismus  be- 
sonders ausgebildet  wurde,  so  auch  das  didaktische.  Nicht 
nur  wurde  die  religiöse  Vergeltungslehre,  die  sich  allen 
Prophezeiungen  zum  Grunde  legt ,  und  dann  auch  in  ly- 
risch-elegischen Herzensergiessungen  den  Grundgedanken 
ausmacht,  sondern  auch  die  religiöse  Sittenlehre,  welche 
die  Propheten  ebenfalls  mit  in  ihren  Kreis  zogen,  in  selbst- 
ständigen Erzeugungen  und  in  einer  höhern  Allgemeinheit, 
von  besondern  Beziehungen  befreit,  behandelt.  Beide 
Zweige  aber  blieben  immer  unter  einer  gewissen  Herr» 
schaft  der  Lyrik,  und  konnten  keine  volle  Selbstständig- 
keit gewinnen,  nur  dass  die  Spruchform  darin  als  etwas 
Eigenthümliches  hervortritt,  welche  jedoch  durch  das 
Ebenmass  der  Glieder  überall  in  der  hebräischen  Poesie 
begünstigt  ist. 

Lyrische  Poesie, 

§,  262, 

Ihrer  Natur  nach  Dienerin  des  Gesanges,  lebte  diese 
Dichtungsart  anfangs,  in  ihrer  einfachem  Gestalt,  im 
Munde  des  Volkes,  besonders  der  Frauen  (2  Mos.  XV, 
20.  Ps.  LXVHI,  12,  Rieht.  V,  1.  XI,  34.  XXI,  19.  21. 
1  Sam,  XVIII,  6.),  bis  ihr  David,  der  Meister  des  Chiu- 
nor,  und  vielleicht  gleichzeitig  noch  andre  Propheten- 
schüler a) ,  die  Vollendung  gaben.  Im  Bunde  mit  dem 
ausgebildetem  Gesänge  fand  sie  im  Heiligthume  und  am 
Hofe  zu  Jerusalem  (2  Sam,  VI,  16.  21.  XIX,  35.  Pred. 
II,  8.  Ps.  LXVIII,  26.)  ihre  weitere  Pflege  durch  die 
Leviten  und  Propheten;  und  da  sie  nicht,  wie  das  Pro- 
phetenthum, vom  öffentlichen  Leben  ihre  Nahrung  zog,  so 
lebte  sie  auch  über  das  Exil  hinaus  in  jugendlicher  Kraft 
fort,  und  die  Psalmensammlung  enthält  aus  dieser  £eit 
schöne  Proben.    Dieser  ihrer  Hauptbestimmung  und  ihrer 
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religiösen  Richtung  nach  dem  Heiligen  geweiht,  hat  sie 
doch  den  Hebräern  in  ihrer  Blülhezeit  auch  das  übrige 
Leben  verschönert,  und  dem  Weine  (Am.  VI,  5.)  und  der 
Liebe  gedient.  Aber  nur  von  der  erotischen  Poesie  ist 
uns  etwas  übrig  geblieben. 

a)  lieber  den  Einfluss  der  Prophetenschulen  auf  die  Ausbildung 
der  lyrischen  Poesie  s.  ni.  Comm.  üb.  d.  Ps.  S.  6.  ff.  und  die  das. 
angef.  Schrittst. 

Lyrische  Litteratur. 

§.  263. 

So  wie  durch  die  zunehmende  Gewalt  der  Schrift  der 
Prophetismus  dem  Leben  entwandt  und  künstlich  in  Büchern 
ausgebildet  wurde,  so  sind  auch  viele  lyrische  Erzeugnisse 
weder  aus  dem  lebendigen  Gesänge  entsprungen,  noch  in 
denselben  übergegangen.  Dahin  mögen  die  meisten  derje- 
nigen Psalmen  gehören,  welche  Gebete,  Klagen,  Betrach- 
tungen u.  dergl.  enthalten,  und  sich  an  die  didaktische 
Poesie  anschliessen.  Der  freie  Gebrauch  des  Chinnor 
scheint  sich  überhaupt  späterhin  aus  dem  Volke  verloren 
zu  haben. 

Ob  wohl  Jereniia  seine  Klaglieder  zu  den  Saiten  sang? 

Didaktische  Poesie. 
§.  264. 

Bei  allen  Völkern  prägt  sich  Verstand,  Witz  und  Lebens- 
Aveisbeit  zuerst  in  Sprüchen  (Vau,  ^V5"1-)  ausa)>  für  welche 
der  hebräische  Parallelismus  die  natürliche  Form  ist.  Spruch 
und  Lied  war  ursprünglich  nur  wie  Kede  und  Gesang  ver- 
schieden (vgl.  Hiebt.  XV,  16.  mit  1  Sam.  XVIII,  6.). 

a)  Parallelen  der  Araber,  Perser,  Griechen  u.a.  Ziegler  Uebers. 
d.  Denkspr.  Sal.  S.  1.  ff.  Rhode  de  vet.  Poetarum  sapientia  gno- 
mica,  Hebraeorum  iinpriniis  et  Graec.    Havniae  1800.  8. 

So  wie  das  Lied  vom  Saitenspiele  beflügelt  und  zur 
höhern  Entwickelung  gebracht  wurde,  so  erwuchs  der 
Spruch  durch  die  Unterredungen  der  Weisen  b)  und  den 
Gebrauch  der  Schrift  zum  Lehrvortrage  und  zum  Lehr- 
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gedickte,  und  begegnete  späterhin  wieder  der  ebenfalls 
schriftstellerisch  getriebenen  Lyrik. 

b)  Dergleichen  anzunehmen,  berechtigt  uns  die  Einrichtung  des 
Kuches  Hiob,  vgl.  Spr.  XXV,  1.  Vielleicht  gehören  auch  die  Pru- 
phetenschulen  hieher.  Nachtigall  über  Samuels  Sängervers,  in  Hen- 
ke's Mag.  VI  B. ,  Einl.  zu  Kohel.  S.  25.  ff. 

Die  Spruchweisheit  hat  an  Salomo  ihren  Meister 
(1  Köu.  V,  12.)  und  an  dessen  Hofe  ihre  Freistätte  gefun- 
den. So  lange  sie  der  religiöse  Geist  der  Andacht  be- 
seelte, behauptete  sie  ihre  eigenthüniliche  Schönheit;  der 
Geist  des  Zweifels  aber  brachte  ihr  den  Untergang,  ohne 
dass  sie  doch  in  Philosophie  überging.  Einen  späten 
kräftigen  Sprössling  trieb  sie  wieder  in  den  Sprüchen  des 
Jesus  Sirach. 

Classification  der  poetischen  Bücher. 
§.  265. 

Die  reinsten  lyrischen  Productionen,  Hymnen,  Lie- 
der, Gebete,  finden  sich  in  den  Psalmen;  viele  dersel- 
ben aber  gehören  der  lyrisch-elegischen  Dichtungs- 
art an,  zu  welcher  auch  die  Klaglieder  Jeremia's 
zu  rechnen  sind.  Erotisch-idyllischer  Art  ist  das 
Hohelied.  Auch  didaktisch-gnomologische  Stücke 
enthält  der  Psalter;  von  Seiten  der  religiösen  Vergeltungs- 
lehre aber  ist  diese  Poesie  am  meisten  im  Hiob  und  von 
Seiten  der  Sittenlehre  in  den  Spruch  Wörtern  ausge- 
bildet. Der  Prediger  steht  zwischen  beiden  mitten  inuc, 
ist  aber  das  Product  einer  begeisterungsloscn  Reflexion. 

Rhythmische  Eigentümlichkeiten. 

§.  266. 

Der  Rhythmus  der  lyrischen  Poesie  ist  weniger  pe- 
riodisch ,  und  rascher  und  leichter  in  seiner  Bewegung, 
als  der  prophetische.  In  den  sogenannten  Stufenliedern 
nVrr^r:  ryttj  zeigt  sich  eine  eigenthümliche  Verschrän- 
kung  der  Verse  °).  In  den  Sprüchen  ist  das  Ebenmass 
der  Glieder  einfach,  streng  und  trocken.    Die  Klaglieder 
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haben  das  eigene,  dass  das  Ebenmass  fast  durchaus  bloss 
rhythmisch  (nicht  logisch),  zum  Thcii  regelmässig  zu- 
sammengesetzt (Cap.  I.  II.  IV.)  und  einförmig  ist b).  Ko- 
heleth  ist  fast  durchgängig  prosaisch. 

a)  A.  L.  Z.  1813.  Nr.  205.  m.  Comm.  ü.  d.  Ps.  S.  68.  Andre 
Meinungen  über  diesen  Namen  s.  bei  Rosenmüller  Prolegg.  in  Psalm., 
Bertholdt  EJnl.  V.  1932.  f.,  in  m.  Comm.  S.  35.  Ueber  vor- 
kommende Strophen  ebendas.  S.  68.  und  §.  134.  b.  Ueber  die 
alphabetische  Ordnung  Comm.  S.  66,  u,  angef.  §.  Die  musikalische 
Aufführung  der  Psalmen  liegt  sehr  im  Dunkeln ;  wahrscheinlich  war 
sie  bloss  cantillirend ,  Comm.  S.  74.  f. ,  vgl.  Bertholdt  S.  1994.,  wel- 
cher passend  den  heiligen  Gesang  der  ersten  Christen  vergleicht. 
Die  beliebte  Annahme  von  Choren  in  den  Psalmen,  wofür  wieder 
Jiertholdt  S.  1998.  ff.  spricht,  ist  nirgends,  weder  rhythmisch  noch 
exegetisch ,  nachzuweisen ,  ausser  etwa  Ps.  CXXXVI. 

b)  Lowth  praelect.  XXII.  p.  453.  m.  Comm.  üb.  df  Ps.  S.  64, 


Erstes  CapiteL 

J)ie  Psalmen* 


Psalmorum  LL.  V  ad  Ebj\  veritatem  versi  et  familiari  explanat. 
elucidati  per  Aretium  Felinum  (Mart.  Buceram),  Arg.  1526.  f.  1529. 
4,   (Auch  unter  dem  wahren  Namen  des  Verf.  wieder  gedr.) 

M.  Ant,  Flaminii  in  libr.  Pss.  brevis  explanatio.  Ven.  1548.  Re- 
cudi  curavit  8.  Th.  Wald.  Hai.  1785. 

Fr.  Vatabli  Annotatt.  in  Pss.  (in  Eibl.  R.  Stephan.  Par.  1557.  f.) 
subjunctis  H.  Grotii  notis,  quibus  observatt.  adspersit  G.  J.  L,  Vo* 
geh  Hai.  1767. 

Libri  Psalmorum  paraph.  Lat.,  quae  oratione  soluta  breviter 
exponit  sententias  singulorum ,  ex  opt,  interpretum  vet.  et  recent. 
rationibus.  Addita  sunt  argumenta  singulorum  Pss.,  et  redduntur 
rationes  paraphraseos ,  adspersis  alicubi  cert.  locorum  explanatiun- 
culis.  Excepta  omnia  e  scholis  Esromi  Büdingen  in  ludo  litter. 
Fratrum  Boeni,  Evanzizj  in  Moravis.  Gorl.  1580.  81.  4. 

Anton.  Agellii  Comment.  in  Psalmos.  Par.  1611.  f, 

Mos.  Amyraldi  paraphrasis  in  Pss.  Davidis  una  cum  annotatt. 
et  argg.  Salmur.  1662.  ed.  2.  Traj.  ad  Rh.  1769.  4. 

Mart.  Geieri  Comm.  in  Pss.  Dav.  Dresd.  1668,  2  Voll.  4. 
1709.  fpl. 

Herrn.  Venemae  Comm.  in  Pss.  Leov.  1762  —  67.  6  Voll.  4. 
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J.  Chr.  Dbderlein  Scholia  in  librr.  V.  T.  poeticos,  Job.,  Pss.  et 
tres  Salom.  Hai.  1779.  4. 

Philol.  Clavis  über  das  A.  T.  Die  Psalmen.  Von  H.  E.  G. 
Paulus.  Jen.  1791.  2  Ausg.  Heidelb.  1815. 

Psalmi  ex  rec.  textus  Hebr.  et  verss.  antt.  Latin«  versi  notis- 
que  crit.  et  philol.  illustrati  (a  N.  M.  Berlin).   Ups.  1805. 

Commentar  über  die  Psalmen  von  W.  M.  L.  de  Wette.  Heidelb. 
1811.  3  A.  1829. 

J.  B.  Köhlers  krit.  Anmerkk.  üb.  d.  Pss.  in  Eichhorns  Rep.  III. 
1.  ff.  IV.  96.  ff.  V.  1.  ff.  VI.  1.  ff.  V1L  240.  ff.  VIII.  227.  ff.  IX. 
47.  ff.  X.  110.  ff.  XIII.  95.  ff.  XVIII.  95.  ff.  XVIII.  117.  ff 

Th.  F.  Stange  Anticritiea  in  locos  quosd.  Psalmorum  a  Oiticis 
solicitatos.    Lips.  1791.  94.  2  Thle. 

G.  Ph.  Chr.  Kaiser  Zusammenhäng.  hist.  Erklärung  d/T  fünf 
Psalmen -BB.  als  National- Gesang- B.  auf  die  Zeit  von  David  bis 
zu  Simon  d.  Maccab.  Nürnb.  1827. 

Rosenm.  Schol.  s.  oben. 

Ueberss.  von  J.  A.  Cramer  (poet.)  mit  Abhandll.  2  A.  1763.  f. 
4  Thle.  J.  Chr.  Fr.  Schulz  m.  Comm.  1  Th.  (Ps.  I  — L.)  72.  G.T, 
Zachariä  (frei  u.  erklär.)  73.  Knapp  mit  Anmerkk.  73.  3  A.  89. 
Slruemee  83.  Mos.  Mendelssohn  83.  2  A.  88.  Thenius  m.  Anmerkk. 
88.  Seiler  84.  2  A.  88.  Briegleb  89.  90.  2  Thle.  Zobel  metr.  mit 
Anmerkk.  90.  G.  Ringellaube  I  Thl.  (Ps.  I  —  L.)  90.  Herrn,  Mun- 
tinghe,  a.  d.  Holländ.  von  Scholl  m.  Anmerkk.  92.  93.  3  Thle.  Wo- 
beier 93.  J.  A.  Jacobi  mit  Anmerkk.  96.  2  Thle.  Nachtigall  96.  f. 
2  Thle.  Künöl  m.  Anmerkk.  99.  Hezel  1800.  Vollbeding  06.  Stuhl- 
mann 12.  Schärer  12.  Lindemann  12.  F.  V.  Reinhard  14.  Stolz  14. 
Goldwitzer  27. 

Titel,  Inhalt  und  Eintheilung  des  Buches. 

§.  267. 

Unter  dem  ?  wahrscheinlich  durch  den  liturgischen  Ge- 
brauch eingeführten  Titel  tn^sn,  "pVn  (xpaXfxolj 
ipa?»ztjQiov),  ist  uns  eine  Sammlung  mannichfaltigcr,  jedoch 
meist  religiöser  Lieder  und  Gedichte,  150  an  der  Zahl 
übrig. 

«)  Abweichende  Zählung  und  Abtheilung  mancher  Pss.  in  he- 
bräischen Mss.  gegen  LXX  und  Vulg. 

Hebr.  LXX. 
Ps.  IX.  X.  Ps.  IX. 

—  XI  — CXIH.  —   X  —  CXII. 

—  CXIV.  CXV.  —  CXIH. 

—  CXVI.  —    CXIV.  CXV. 
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Hebr. 


LXX. 


Ps.  CXVH  —  CXLVI. 

—  CXLV1I. 

_   CXLVlll  — CL. 


Ps.  CXV1.  CXLV. 

—  CXLVI.  CXLVH. 

—  CXLV1II  — CL. 


Sicher  ist  Ps.  XLII.  XLIII.  nach  Mss.  zu  verbinden,  vielleicht  auch 
Ps.  IX.  X.  Ecer.  Scheid,  in  Eichhorns  A.  Bibl.  II.  944.  Anton  Car- 
men aiphabet,  integrum  Ps.  IX.  et  X.  conjuneto  restituit.  Viteb. 
1805.  Bellermann  Metrik  S.  140.  ff.  Stuhlmann  in  Keil  u.  Tzschirner 
Anal.  III.  3.  S.  1.  ff.  Dagegen  ist  wahrscheinlich  Ps.  XIX.  in  zwei 
zu  trennen. 

Sie  sind  in  fünf  Bücher  eingetheilt  (IB.  I  —  XLI. 
2  B.  XLII  —  LXXII.  3  B.  LXXIII  — LXXXIX.  4  B.  XC  — 
CVI.  5  B.  CVII-CL.).  Eine  scharfe  Classification  der 
Psalmen  kann  nicht  gelingen;  doch  lassen  sie  sich  nach  dem 
Inhalte  eintheilen  in  1)  Gottes  Hymnen:  VIII.  CIV.  CXLV. 
—  XIX.  XXIX.  XXXOI.  LXV.  XGIII.  XC.  CXXXV. 
CXXXVI.  CXXXIX.  CXLVII.  —  XLVII.  LXVI.  LXVII. 
LXXV.  —  XLVI.  XLVII I.  LXXVI.  —  XVIII.  XXX. 
CXXXVIII. ;  2)National-Fsalmen :  LXXVIII.  CV.  CVI.  CXIV. ; 
3)  Zions-  und  Tempclpsalmen :  XV.  XXIV.  LXVIII.  LXXXI. 
LXXXVU.CXXXII.CXXXIV.  CXXXV.;  4)  Königspsalmen: 
II.  XX.  XXI.  XLV.  LXXII.  CX.  *)5  5)  Fleh  -  und  Klagpsal- 
uien  unglücklicher  Frommen,  oft  zugleich  auf  das  Un- 
glück der  ganzen  Nation  bezüglich:  VII.  XL  XXII.  LV.  EVI. 
CIX.  —  X.  XLIV.  LXX1V.  LXXiX.  LXXX.  CXXXVII.  — 
LXIX.  LXXVILCU.  —  XU.  XIV.  XXXVL,  woran  sich  Dank- 
psalmen:  XXXIV.  XL. u.a.,  und  teleologischeLehrgedichte: 
XXXVII.  XLIX,  LXXIII.  schliessen  e ) ;  6)  religiöse  Lieder: 
XXIII.  XCI.  CXXl.  CXXVII.  CXXVIIL  —  XLII.  xliil  ci. 
CXXXI.  —I.  CXXXUI.  und  religiöse  Lehrgedichte:  XXXII. 
L.  CXIX.  Nach  dem  Grade  der  Begeisterung  und  der  Art 
der  Stimmung  lassen  sie  sich  eintheilen  in  1)  (fy innen  und 
Oden:  XVIII.  LXVIII.  XC.  CXXXIX.  u.  a.;  2)  JLieder: 
XXIII.  CXIV.  CXX.  ff.  u.  a.;  3)  Elegieen :  XLII.  f. 
LXXXIV.  u.  a. ,  und  4)  Lehrgedichte :  XXXVII.  LXXIII. 
u.  a.  d). 

b)  Die  messianische  Deutung  mehrerer  dieser  Psalmen  scheint 
dem  Geiste  der  lyrischen  Poesie  und  der  messianischen  Idee  selbst 
nicht  angemessen  zu  seyn. 

c)  Zu  den  Bemerkungen  in  m.  Beitr.  z.  Charakteristik  d.  He- 
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braism.  in  Daubs  u.  Kreuzer*  Stud.  III,  2.  252.  ff.  und  im  Comm. 
hat  Gesemu*  A.  L.  Z.  E.  Bl.  1816.  Nr.  81.  S.  643.  ff.  einen  treffli- 
chen, theils  bestätigenden,  theils  berichtigenden  Beitrag  geliefert 
in  einer  eindringenden  Vergleiehung  dieser  Psalmenart  mit  prophe- 
tischen Stellen,  wie  Jer.  XI,  19.  f.  XII,  1.  ff.  XV,  10.  ff.  XVII, 
14.  ff.  XVIII,  18.  ff.  XX,  7.  ff.  Klagl.  III.  Jes.  XL1X,  1.  ff.  LH, 
13  —  LI».  Doch  sind  Stellen,  wie  Jes.  XIV,  28.  ff.  XXIX,  18.  ff. 
Habak  I,  2.  ff.,  auch  zu  berücksichtigen.  Vgl.  Comm.  z.  Ps.  IX. 
X.  XIV.  u.  a. 

d)  Comm.  S.  3.  f.  Augutti  Einl.  ins  A.  T.  §.  159.  Prakt.  Einl. 
in  die  Pss.  S.  11. 

Aufschriften  der  Psalmen. 

§.  268. 

Vier  und  dreissig  ausgenommen  a)  sind  alle  Psalmen 
mit  Aufschriften  b)  versehen. 

a)  1.  II.  X.  XXXIII.  XU  II.  LXXI.  XCI.  XCIII.  XCiV— XCMI- 
XCIX.  CIV-CVII.  CXI-CXIX.  CXXXV  —  CXXXVII.  CXLVI  — 
CL.  Nach  Carpzov  und  Rosenmüller  sind  früher  fünf  und  zwanzig 
gezählt  worden  :  Bertholdt  hat  diess  berichtigt. 

b)  Chr.  Sonntag  ■pbfi  ^N1")  h.  e.  tituli  Psalmorum  etc.  Silus. 
1687.  4.  Ol.  Celsius  de  titulis  Pss.  Holm.  1718.  4.  Guil.  Irhov.  Con- 
jectan.  in  Pss.  titulos.  L.B.  1728-  4.  Calmet  bibl.  Unterss.  VI.  259.  ff. 

Sie  geben  bald  die  Dichtungsart  c)  ?  bald  den  Ver- 
fasser d)9  bald  die  Veranlassung  e),  bald  musikalische 
und  liturgische  Bestimmungen^),  bald  mehreres  davon  zu- 
gleich an. 

c)  Die  Benennungen  "fetfy  b*>2fe}72,  fl^j  Slbön,  nbiTTn, 
ürptt,  n'lb^Jl  T1^  mögen  wohl  ursprünglich  grösstentheils  cha- 
rakteristisch gewesen  seyn,  sind  es  aber  jetzt  meistens  nicht  mehr. 
Bertkoldts  (S.  1928.  ff.)  Erklärungen. 

d)  Z.  B.  TTlb,  *]ö*}b,  nt!*p  VZh  0)>  vgl-  Hab-  in>  *•  Comm. 
S.  13.  f. 

c)  III.  VII.  XVIII.  XXXIV.  LI.  f.  LIV.  LVI.  f.  LIX.  f.  LXIII. 
CIL  CXL1I.  Schwerlich  wird  LXXil,  1.  CX,  1.  der  Gegenstand 
des  Ps.  angegeben. 

/)  Musikmeister  (riJMTab  in  53.  Pss.  und  Hab.  III,  19.  Nach  And. 
syr.  Inf.  Pael :  vorzusingen.  Gesenius  u.  d.  W.  rermuthet,  dass 
es  ein  symbolischer  Name  Davids,  wie  Koheleth  Salomo's,  sei  und 
ihn  als  Verf.  bezeichne.);  Musikchor  (^mf}  XXXIX.  LX11.LXXV1I., 
Tgl.  1  Chr.  XXV,  1.  2  Chr.  XXXV,  lö./rVj'p       XL1I  —  XL VII. 
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LXXXIV.  f.  LXXXVII.  LXXXVIII.,  welche  jedoch  besser  als  Ver- 
fasser anzusehen  sind)  *);  Instrumente  (mn^""^  VlIJ,  1.;  fii^|ä% 

rW3$T"Vg  Vi,  l.;  nib.^sfi-VN  V,  l.;  nis5>-?  rfcrp 

LXXXVIII,  1.  u.  a.);  Gesangweisen  *(L  VI,  1.  LV1I  —  LIX.  LXX. 
u.  a.);  liturgischer  Gebrauch  (tl'Tttlb  C. ;  T3T!nb  XXXV11I.  LXX. 
CIL)  u.  a.  m. 

*)  Dass  Ps.  LXXXVIII.  nach  H^'p  "O.üb  noch  die  Angabe  eines  an- 
dern Verfassers  folgt,  hebt  diese  Wahrscheinlichkeit  noch  nicht  auf. 
Wahrscheinlich  ist  diese  Aufschrift  aus  zweien  zusammengeflossen, 
oüer  der  Urheber  hielt  Heman  den  Esrahiten  für  einen  Korahiten, 
was  nicht  unmöglich  ist,  da  die  Chronik  über  die  Genealogie  dieses 
Sängers  so  sehr  ungewiss  ist.  1  Chr.  II,  6.,  vgl.  1  Kr-  V,  11. ; 
1  Chr.  VI,  18.  XV,  17.  S.  gegen  Bertholdt  S.  1774.  Gesel.us  A.  L. 
Z.  a.  O.  S.  046.  f. 

Sie  sind  in  Ansehung  der  zweiten  und  dritten  Art  von 
Angaben  meistens  falsch  und  ihr  übriger  Inhalt  weist 
inehrentheils  auf  eine  spätere  Zeit,  daher  sie  mit  Recht 
als  unacht  zu  verwerfen  sin\  J  Sie  rühren  von  den  Samm- 
lern her,  welche,  wie  bei  ».erstreuten  Weissagungen 3  un- 
richtigen Vermuthungen  und  Ueberlieferungen  folgten. 

g)  S.  die  Einleit.  zu  den  Not.  e.  angegebenen  Pss.  im  Comm. 
und  dem  folg.  §. 

Ii)  Theodor.  Mopsvest.  bei  Leontius  Byzant.  L.  III.  c.  Nestor,  et 
Eutych.  n.  15.,  G.  J.  L.  Vogel  Diss.  inscriptt.  Psalmorum  serius 
demum  additas  videri.  Hai.  1767.,  Eichhorn  V.  §.  627.,  m.  Comm. 
S.  26.  f.,  Bertholdt  S.  1978.  ff . ,  der  einige  neue  Gründe  hinzuge- 
fügt, jedoch  die  theihveise  Aechtheit  derselben  in  Schu|z  genom- 
men hat.  Diese  muss  im  einzelnen  erwiesen  werden.  Dass  die 
Angaben  der  Gesangweisen  von  den  Dichtern  selbst  herrühren  sol- 
len, lässt  sich  noch  bezweifeln.  S.  dagegen  selbst  Bertholdt  S.  1995. 

Verfasser  der  Psalmen, 

§.  269. 

In  den  Aufschriften  werden  folgende  Verfasser  ge- 
nannt: 1)  Mose  von  Ps.  XC. ,  schwerlich  mit  Recht.  2) 
David  von  III  —  IX.  XI— XXXII.  XXXIV  —  XLI.  LI  — 
LXV.  LXVIII— LXX.  LXXXVI.  CI.  CHI.  CVIH  —  CX.  CXXII. 
CXXIV.  CXXXI.  CXXXIII.  CXXXVI1I  —  CXLV. ,  zusam- 
men 74. a). 

a)  Hierzu  fügen  die  LXX  noch  XXXIII.  XLI1I.  XCI.  XCIV  — 
XC1X.  C1V. 
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Aber  viele  derselben  sind  mit  Sicherheit  dem  David 
abzusprechen:  V.  IX.  XII.  XIV.  XX.  f.  (wahrscheinlich  auf 
David  gedichtet)  XXV  — XXVII.  XXXIV.  f.  XXXVIII.  LI. 
LIX  — LXI.  LXIII.  LXV.  LXIX.  CHI.  CVIII  — CX.  (letzte- 
rer wahrscheinlich  auf  David)  CXXII.  CXXIV.  CXXXVIII.  f. 
CXLIV.  5  andre  sind  mehr  oder  weniger  zu  bezweifeln: 
III.  f.  VII.  XI.  XIII.  XVI.  f.  XIX.  XXII.  XXIV.  (wahr- 
scheinlich aus  Salomo's  Zeit)  XXVIII.  XXXI.  XXXVI.  f. 
XXXIX.  XL.  f.  LH.  LVIH.  LXH.  LXLV.  LXVIH.  (wahrsch. 
aus  Salomo's  Zeit)  LXXXVI.  CXXXI.  CXXXIII.  CXL  — 
CXLIH.  CXLV.  Nach  den  unbezweifelt  ächten  Psalmen: 
VI.  V1IL  XV.  XVIII.  XXIII.  XXIX.  XXX.  XXXII.  CI.  2  Sam. 
I,  18.  ff.  u.  a.  ist  David  gleich  gross  in  der  Hymne,  dem 
Licde  3  der  Elegie  und  dem  Lehrgedichte. 

3)  Salomo  von  Ps.  LXXII.  CXXVII. ,  wovon  der 
erste  vielleicht  auf  ihn  gedichtet,  und  der  zweite  ihm 
durch  eine  falsche  Conjectur  beigelegt  ist;  dagegen  ist 
Ps.  CXXXII.  aus  dessen  Zeit,  und  vielleicht  von  ihm 
selbst.  4)  A  ssaph  (Davids  Sangmeister  1  Chr.  VI, 24.  XV, 
17.  XVI,  5.)  von  L.  LXXHI  — LXXXHI. ,  von  denen  ihm 
aber  nur  der  erste,  kaum  noch  etwa  LXXIII.  LXXV.  bei- 
gelegt werden  können.  5)  Hern  an  (der  Davidische  Sän- 
ger 1  Chr.  XV,  17.  19.)  von  LXXXVIH.  6)  Ethan 
(gleichfalls  ein  Sänger  Davids  1  Chr.  XV,  17.  19.)  von 
LXXXIX.,  beides  mit  Unrecht.  7)  Söhne  Korahs 
(§.  168.  Not.  f.).  Von  den  namenlosen  Psalmen  können 
allerdings  noch  manche  dem  David  und  Davidischen  Zeit- 
genossen angehören,  mit  Sicherheit  aber  nicht  ausgemittelt 
werden. 

Zu  verw  undern  ist,  dass  keiner  der  Propheten  Ä),  w  elche 
gewiss  einen  grossen  Theil  der  Psalmen  gedichtet  haben, 
und  überhaupt  meistens  Dichter  aus  der  ersten  goldnen 
Zeit  genannt  werden:  ein  Umstand,  welcher  kein  gules 
Vorurthcil  für  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  er- 
weckt c). 

b)  Ueber  die  den  alten  Ueberss.  eigentümlichen  Aufschriften, 
in  welchen  Propheten  genannt  werden,  s.  Berlholdt  S.  1963.,  der 
ihnen  eine  bloss  liturgische  Bedeutung  gibt. 

c)  Auch  dass  2  Sani.  I,  19.  ff.  XXIII,  1.  C  fehlen,  ist  auffallend, 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  Y 
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Falsche  Regel:  ut  omnes  Psalmi ,  qui,  cujus  sint,  titulum  non 
habent,  his  deputentur,  quorum  in  prioribus  Psalmis  nomina  con- 
tinentur.  Hieron.  ep.  ad  Cyprian.  II.  695.  —  Meinung,  dass  David 
Verf.  aller  Psalmen  sei.  August,  de  civit.  Dei  XVII,  14.  Chrysost. 
prol.  in  Psalm.  Euthym.  Zigab.  praef.  in  Ps.  Tr.  Pesach.  f.  117.  c.  1. 
Die  Stelle  Baba  Bathra  f.  14.  c.  2.  v-p  ^  tD^MD  ^SD  nrtt 
'bSI  pWS^Ö  ^  tHN   i"n  b$  O^pT  Tlü5>.  David 

scripsit  librum  Psalmorum  ad  modum  decem  seniorum,  ad  modum 
primi  hominis ,  ad  modum  Melchisedeki  etc.,  ist  nach  Esr.  III,  10. 
von  einer  zweiten  Aufzeichnung  oder  Reproduction  zu  verstehen. 
Vgl.  BertTioldt  S.  1971. 

Alter  und  Ursprünglichkeit  der  Psalmen. 

§.  270. 

Für  die  unächten  und  namenlosen  Psalmen  hat  man 
nicht  sowohl  nach  den  Verfassern,  als  vielmehr  zunächst 
nach  dem  Zeitalter  und  der  historischen  Beziehung*  zu  fra- 
gen. Dass  ein  grosser  Theil  derselben,  namentlich  der 
Klaglieder,  in  die  spätem  Zeiten  gegen  das  Exil  hin, 
und  sehr  viele  (XIV.  LI.  LXXVII.  LXXXV.  CVI.  f.  CXXVI. 
CXXIX.  CXXXVK.  CXLVII.  u.  a.)  in  die  Zeit  des  Exils 
selbst  und  nach  demselben  zu  setzen  sind,  ist  ziemlich 
sicher  5  ob  aber  auch  Psalmen  aus  der  makkabäischen  Pe- 
riode, wofür  so  starke  exegetische  Gründe  sprechen  (vgl. 
XLIV.  LX.  LXX(Yr.) ,  anzunehmen  seien  a) ,  ist  wegen 
der  aus  der  Geschichte  des  Kanons  und  der  LXX  ent- 
gegentretenden Schwierigkeiten  (§.  15.  41.)  zweifel- 
haft »). 

a)  Makkabaische  Psalmen  nehmen  an  Rudingcr ,  Herrn,  von  der 
Hardt,  Venema ,  Rosenmüller ,  E.  G.  Bengel  (diss.  ad  introduett. 
in  libr.  Psalmorum  suppll.  quaed.  Tub.  1S06.)j  Bertholdt ,  Kaiser, 
Hitzig  Begriff  der  Krit. 

b)  Gesenius  E.  Bl.  z.  A.  L.  Z.  1816.  Nr.  81.  S.  643.  C.  D.  Hass- 
ler Comment.  crit.  de  Psalmis  Maccab.  P.  I.  Ulm.  1727.  4. 

Uebrigens  hat  noch  die  Kritik  aus  sprachlichen  und 
ästhetischen  Gründen  das  Aeltere  von  dem  Jüngern ,  und 
das  Ursprüngliche  von  dem  Nachgeahmten  zu  scheiden  c). 
Unter  den  Fleh  -  und  Klagpsalmen  und  den  Tempelliedern 
finden  sich  die  meisten  nachgeahmten  Stücke  (XXV.  XXXV. 
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LXIX.  LXXXVIII.  CXIX.  u.  a.  XCVII.  C.  CXXXVI. 
U.  a.). 

c)  S.  m.  Comment.  S.  17.  ff. 

Entstehung  der  Psalmensammlung. 
§.  271. 

Dass  diese  Sammlung  aus  mehrern  kleinern  und  all- 
mählich entstanden  sei,  erhellet  1)  aus  der  Ungleichheit 
der  Aufschriften,  2)  aus  der  doppelten  Aufführung  eines 
Psalms  (XIV.  LIII.)  a) ,  3)  daraus,  dass  die  Psalmen  der- 
selben Verfasser  nicht  alle,  hin  und  wieder  aber  doch 
zum  Theil  zusammengestellt  sind  (III — XLI.  XLII  —  XLIX. 
LXXIII — LXXXI1I.),  auch  sonst  Gleichartiges  verbunden 
ist  (LVI— LIX.  CXX— CXXXV.  CXLVI  — CL.)  ,  4)  aus 
den  am  Ende  der  Bücher  stehenden  Doxologieen  und 
der  Unterscheidungsformel  am  Ende  des  zweiten  Buches: 
•»ttjüTTa  Iis  sn'iVan 

a)  Weniger  beweist  das  Wiederkommen  einzelner  Psalmtheile: 
LXX  =  XL,  14.  ff.;  CVIII  =  LVII ,  8-12.  LX,  7  — 14.  —  Ver- 
schiedenheit des  Textes  zwischen  den  doppelt  vorkommenden  Stücken 
und  zwischen  Ps.  XVIII.  und  2  Sam.  XXII.,  entstanden  nicht  durch 
verschiedene  Recensionen  der  Dichter,  sondern  durch  die  freie 
mündliche  oder  schriftliche  Fortpflanzung. 

Sicher  ist  das  erste  Buch  I  —  XLI.  als  die  erste 
Sammlung  zu  betrachten.  Das  zweite  Buch,  wahrschein- 
lich aus  mehr  er  n  einzelnen  Zusammenstellungen  (XLII — L., 
LI  —  LXV.)  und  Nachträgen  erwachsen,  wurde  später  an- 
gefügt. Eine  dritte  Sammlung,  auf  ähnliche  Weise  er- 
wachsen (aus  LXXIII  —  LXXXIII.  und  LXXXI V — LXXXIX.), 
wo  nur  unter  lauter  nicht  Davidischen  Psalmen  der  angeb- 
lich Davidische  LXXXVI.  störend  ist*),  bildete  das  dritte 
Buch,  und  wurde  durch  jene  Formel  von  den  vorigen 
beiden  unterschieden.  Und  so  kamen  auf  ähnliche  Art 
noch  die  beiden  letzten  Bücher  hinzu,  welche  die  meisten 
liturgischen  Stücke  enthalten. 

b)  Die  Ueberschrift  dieses  Psalms  ist  vielleicht  durch  eine  auf 
vs.  2.  4.  16.  gegründete  Conjectur  interpolirt.  Es  ist  der  einzige 
Davidische  Psalm  im  ganzen  Buche :  die  übrigen  sind  alle  assaphisch, 
korahitisch  u.  dgl. 

Y2 
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Die  erste  Sammlung  ist  (wegen  Ps.  XIV.)  erst  gegen 
das  Exil  hin  oder  nach  demselben  angelegt,  und  die  Voll- 
endung des  Ganzen  noch  viel  tiefer  herab  zu  setzen c). 
Der  Zweck  der  Sammlung  war  unstreitig  ein  religiöser 
und  asketisch  -  liturgischer. 

c)  Die  verschiedenen  Hypothesen  Aelterer  und  Neuerer  s.  beur- 
theilt  von  Bertholdt  S.  2009.  ff. .  welcher  selber  in  der  Analyse 
am  weitesten  und  sicher  zu  weit  geht. 


Zweites  Capiteh 

Die   Klag}  ie  der. 


Tarnovii  in  Threnos  Jer.  Comm.  Hamb.  1707.  4. 

J.  Theoph.  Lessing  Observatt.  in  Tristia  Jer.  Lips.  1770. 

Threni  Jer.  philol.  et  crit.  illustrati  a  /.  H.  Pareau  L.  B.  1790. 

Curae  exeg.  et  crit.  in  Thren.  Jer.  auetore  Jo.  Fr.  Schleusner 
in  Eichhorns  Rep.  XII. 

Beitr.  z.  Erkl.  des  sogen,  hohen  Liedes,  Koheleths  und  der 
Klaglieder  von  Gaab.  Tüb.  1795. 

Diss.  ad  Thren.  Jer.  auet.  J.  Otto,  praes.  Schnurrer.  Tüb. 
1795.  4. 

Rosenmüllcr  Schol.  s.  oben. 

Ueberss.  von  Börmel  m.  e.  Vorr.  v.  Herder  1781.;  Horrer  84.; 
Joel  Lowe  und  Aaron  Wolfssohn  90.;  M.  Hartmann  in  Justi's  Blu- 
men althebr.  Dichtk. ;  (Welcher)  in  griech.  Versmaas.  1810.;  Riegler 
14.;  Goldwitzer  mit  Vergl.  der  LXX  u.  Vulg.  u.  krit.  Anmerkk.  28.; 
Wiedenfeld  Elberf.  30. 

Dichtungsart. 
§.  272. 

Diese  Klaglieder  schliessen  sich  auf  der  einen  Seite 
an  die  zahlreichen  Fleh -und  Klagpsalmen  an,  undthei- 
len  mit  denselben  Veranlassung  und  Stoff:  die  Leiden  des 
Vaterlandes  und  der  treuen  Vaterlandsfreunde;  auf  der 
andern  Seite  sind  sie  mit  den  Todtenklagliedern  (\  Sam. 
I,  19.  ff.  III  5  33.  2  Chron.  XXXV ,  25.)  a)  verwandt,  mit 
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denen  sie  vielleicht  mehr  den  Ton  und  Rhythmus  gemein 
haben. 

ä)  Die  in  dieser  Stelle  enthaltene  litterarische  Notiz  muss  aller- 
dings auf  unsre  Klaglieder  bezogen  werden,  und  zwar  so ,  dass  der 
Chronist  in  dem  einen  und  andern  den  Josia  besungen  fand.  (§.  273. 
Not.  a.)    Schwerlich  gab  es  zu  seiner  Zeit  noch  andre  Klaglieder. 

Titel  und  Inhalt  des  Buches. 
§.  273. 

Unter  dem  Titel  Jib*1**,  dem  charakteristischen  (2  Sam. 
I,  19.  27.)  Anfangsworte,  auch  rni'vp,  bei  den  Griechen 
•&()fjvoi,  sind  fünf  Lieder  auf  die  Eroberung  und  Zerstö- 
rung der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels  (I.  II.  IV.  V.) 
und  das  eigene  unglückliche  Schicksal  des  Dichters  (III.) 
zusammengestellt.  Ihre  historische  Beziehung  im  Ganzen 
kann  nicht  zweifelhaft  seyn  rt);  es  scheint  aber  doch  ein 
Stufengang  in  der  Schilderung  des  Zustandes  der  Stadt 
bemerklich  zu  seyn  b). 

a)  Gegen  die  Deutung  auf  Josia's  Tod  durch  Joseph.  Antiqq. 
X,  5,  1.,  Hieron.  Comm.  ad  Zach.  XII,  11.,  Michaelis  ad  Lowth  de 
s.  poesi  Hebr.  p.  457.  und  in  den  Anmerkk.  zur  Uebers.  der  Klagt» 
(vgl.  jedoch  N.  Or.  Bibl.  I.  106.) ,  Dathe  prophetae  majores  ed.  1, 
(anders  edt  2.)  s.  Eichhorn  Einl.  V.  §.  652. 

b)  Wenn  auch  Cap.  1.  nicht  mit  Horrer  und  Jahn  (Einl.  II.  572.) 
auf  2  Kon.  XXIV,  8.  ff.  zu  deuten  ist,  wogegen  Bertholdt(V.  2314.  ff. 
2322.  ff.):  so  ist  doch  dessen  und  Eichhorns  Auskunft:  „der  erste 
Trauergesang  beweine  hauptsächlich  die  Todtenstille  um  Jerusalem, 
und  der  zweite  die  Verwüstung  der  Stadt  und  des  Tempels,"  ge- 
zwungen. Vielleicht  ist  Cap.  I.  zwischen  2  Kon.  XXV,  4.  und  8. 
geschrieben  ,  vgl.  Riegler  Uebers.  S.  4.,  ts.  aber  dagegen  Bertholdt 
S.  2318.  Cap.  V.  scheint  das  späteste  zu  seyn.  Pareau  bezieht 
Cap.  i.  auf  Jer.  XXXVII,  5.  ff.;  III.  auf  Jer.  XXXV11I,  2.  ff.;  IV. 
auf  Jer.  XXXIX ,  1.  ff.  2  Kön.  XXV,  1.  ff. ;  II.  auf  die  Zerstörung 
der  Stadt  und  des  Tempels;  V.  auf  die  Zeit  nach  derselben. 

Verfasser. 
§.  274. 

Eine  alte  Ueberlieferung  a)  nennt  Jer  ein  ia  als  Ver- 
fasser. 

a)  LXX  Thren.  I,  1.;  Kai  lyiytxo  fj,eicc  ib  ai/ficikiüitG^ijycci 
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iqv  'IöQoirjX ,  y.ai  'isQOvöakri/Li  lor]fX(aSriva.i  ixaS-itisv  ll£QEfxiag  y.Xauoy, 
y.cä  l&QrjytjGs  xov  &q^pov  iovtov  inl  'isQOvdcityu ,  y,al  eine.  Vgl. 
Joseph.  Antiqq.  X,  5,  1. 

Und  dafür  spricht  Inhalt* ),  Geist,  Ton  und  Sprache c) 
dieser  Lieder.  Die  elegische  Stimmung  dieses  Dulders 
hat  sich  hier  in  einer  gewissen  Vollendung  ausgesprochen. 

b)  Vgl.  I,  8.  f.  mit  Jer.  IV,  30.  XIII,  21.  f.  26.;  I,  20.  IV,  13.  ff. 
mit  Jer.  XIV,  7.  18.;  II,  14.  mit  Jer.  XIV,  13.;  I,  16.  II,  11.  III, 
48.  49.  mit  Jer.  VIII,  21.  ff.  IX,  16.  ff.  X,  19.  ff.  XIII,  17.  XIV,  17.; 

III,  52.  mit  Jer.  XV,  26.  f.;  III.  mit  Jer.  XV,  iO.  ff.  15.  ff,  XVII, 
5.  ff.  14.  ff.  XX,  7.  ff.  14.  ff. 

c)  ^  m  J>  15-  II,  13.,  vgl.  Jer.  XIV,  17.  XL  VI,  11.; 
II,  22.,  vgl.  Jer!  VI,  25.  X,  3.  10.;  bVlt  1,  11.,  vgi.  Jer.  XV, 

19.;  üT^alFpg  st.  ü^Witt  1,11.;  ftys.  st.  h^ii,8.;  Nibst.^b;  bb5N 

IV,  5.;  httä  lV>  14.;  n^l^  I,  1.;  bsnH,  14.  Chaldaisirende 
Formen:  pftteyß  I,  4.;  8g«fc  st.  hjtjfi  IV,  1.;  S^jm  HI,  12.;  ä^UJhF 
H,  1.;  I,  14.  Eigenthümlichkeiten :  Ö?a$  von  Menschen  I,  13. 
16.  III,  ll/lV,  5.;      piaef.  II,  15.  IV,  9. 


Drittes  Capitel, 

Das  Hohelied. 


J.  H.  "Michaelis  annotatt.  uberr.  in  Hagiogr.  Arol.  II. 
Die  andern  zahlreichen  altern  Auslegg.  s.  bei  Rosenmüller  Schol. 
p.  283.  sqq. 

Eclogae  regis  Salom.  interpr.  Jo.  Th.  Lessing  1777. 

Döderlein  auctar.  ad  Hug.  Grot.  adnotatt.  1779.  4. 

Materialien  z.  e.  n.  Erklär,  d.  h.  Liedes  vom  Verf.  der  Beobacht. 
üb.  d.  Orient  (Harmar).   Aus  d.  Engl.  1778.  79.  2  Thle  4. 

G.  A.  Ruperti  Symbolae  ad  interpret.  S.  Cod.  Vol.  I.  Fasel. 2. 
Gott.  1792. 

Nie.  Schyth  Cant.  Cantic.  recens  versum,  comment.  exeget.  atq. 
crit,  illustratum.    Havn.  1797. 

Gaab  Beiträge  z.  Erklär,  d.  sogen,  h.  L.  u.  d.  Klagl.  1795. 

Salom.  regis  et  sap.  quae  supersunt  ejusque  esse  perhibentur 
omnia  ex  Hebr.  Lat.  vertit  notasque  adj.  Jos.  Fr.  Schelling.  1806. 

Kistemaker  Cant.  canticoruin  illustratum  ex  hierographia  Orien- 
talium.  1818. 

J.  Chr.  C.  Döpke  philol.  krit.  Comm.  z.  h.  L.  Sal.  1829. 
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Ueberss.  u.  Erkll.  von  (J.  F.  Jacobi)  d.  gerett.  h.  L.  1771., 

'Hezel  77.,  Herder  78.,  J.  F.  Kleuker  80.,  J.  F.  Schlez  82.,  Dotiertem 
(m.  d.  Pred.)  84. ,  Hufnagel  84.,  Veithusen  86.  (vgl.  dessen  Amethyst 
86.  Cantilena  cantilenarum  in  Sal.  86.),  (Amnion)  Sal.  verschm. 
Liebe  90.,  Beyer  92.,  Briegleb  98.,  Jwsfi  (Blumen  alt -hehr.  Dichtk. 
1807.),  Umbreit  20.  2  A.  28.,  G.  H.  A.  Ewald  26. 

Dichtungsart 
§.  275. 

lui  Hohenliede  besitzen  wir  den  einzigen  Ueberrest 
der  erotischen  Dichtung  der  Hebräer,  welche  ihrer  Natur 
nach  zwischen  der  lyrischen  und  epischen  schwebt,  und 
daher  oft  schildernd  und  malend  (idyllisch)  wird,  sich  auch 
gern  des  Dialogs  bedient  a).  Im  Gesänge  muss  sie  gelebt 
haben,  darüber  gibt  es  aber  nur  leise  Andeutungen  (H.  L. 
II,  12.  (?)  Klagl.  V,  14.)  ;  und  das  Verhältniss  des  erotisch- 
idyllischen zum  psalmodischen  Gesänge  lässt  sich  weiter 
nicht  bestimmen.  Der  Rhythmus  ist  periodischer,  als  in 
den  Psalmen. 

a)  Theokrits  Idyllen  und  d.  h.  Lied  von  Süiudlin  in  Paulus 
Memor.  II.  161.  ff.  Ders.  über  das  h.  Lied,  ebendas.  S.  171.  ff. 

Titel  und  Inhalt. 

§.  276. 

Der  Titel  ü^T'dii  TU) ,  d.  h.  das  schönste  Lied  ") , 
vereinigt  mehrere  Lieder  und  Liederbruchstücke,  deren 
Inhalt  die  Liebe,  und  zwar  meistens  die  ländliche,  hirtliche, 
mit  dem  glühenden  Sinne  des  Orients,  ohne  die  verzärtelte 
Schamhaftigkeit  der  neuern  Zeit ,  aber  mit  dem  sittlichen 
Geiste  des  Hebraismus  (VI,  8.  9.  VW, 6. 7.)  aufgefasst,  ist6). 

a)  Diese  Erklärung  ist  allein  dem  Sprachgebrauche  und  der 
Grammatik  angemessen.  Andre  Erklärungen  s.  beurtheüt  bei  Gesen, 
H.  W.  B.  und  Bertholdt  S.  2580. 

b)  So  Herder  a.  O. ,  und  nach  ihm  fast  alle  Neuern,  die  sich 
nur  durch  Modifikationen  unterscheiden.  Theodors  von  Mopsvesle 
und  Castellio's  Verketzerung.    Carpzov  Introd.  II.  248. 

Die  allegorische  Deutung  r)  entbehrt  aller  exegeti- 
schen Wahrscheinlichkeit,  und  ist  übrigens  keineswegs  zur 
Ehre  der  Bibel  noth wendig  d). 


344      Besondere  Einleit.  in  die  kanon.  Bücher  etc. 


c)  Targum  in  Cant.  Cantt.,  Jarchi,  Aben-Esra,  Origenes,  Epi- 
phan.,  Theodoret  u.  A.  S.  die  verschiedenen  exegetischen  Hypothe- 
sen hei  Kleuker  a.  O.  S.  41.  ff. ,  und  die  Beurtheiiung  dieser  Deu- 
tungsart von  Umbreit  S  6.  ff.  DopJce  S.  41.  ff.  Hassler  (Tüb.  Zeitschv. 

III.  172.)*  Neueste  Versuche  von  E.  F.  K.  Rosenmüller  (in  Keils  u. 
Tzsch.  Anal.  I.  138.  ff.,  anders  dagegen  Prolegg.  271.  sqq.),  J.  L. 
Hug  (d.  h.  L.  in  e.  noch  unversuchten  Deut.  1813.  4.  Schutzschrift 
etc.  1815.  4.),  G.  Ph.  Chr.  Kaiser  (d.  h.  L.  ein  Collectiv  -  Gesang 
auf  Seruh.  Esr.  u.  Nehem.  1825-).  Aehnliche  mystische  Deutung  der 
orientalischen  Liebesgedichte.  Herbelot  Or.  Bibl.  Art.  Jussuf. 
Will.  Joties  on  the  mystical  poetry  of  the  Persians  and  Hindoos, 
Asiat.  Researches  III.  165.  ff. 

d)  Herder  a.  O.  S.  120.  ff.  Zweifel  der  Juden,  s.  Tract.  Ja- 
daim,  cap.  III.  §.  5.  Carpzov  1.  c.  p.  264.  Capitula  R.  Nathan, 
cap.  I.  ab  mit. :  nbnpl  tPTtirt  lP^IN  V!1  ftyiWi* 

DmN  HüTbl  tlbl^Ti  DÖSlD  ■>Ü55N  12  dma  imi.  Quondam 

statuerunt,  Proverbia,  Canticum  atque  Ecclesiasten  libros  esse  apo- 
cryphos ,  causati ,  per  modum  parabolarum  scriptos  neque  adeo  Ha- 
giographis  accensendos  esse.  Quamobrem  absconderunt  eos  usque 
ad  tempora  Virorum  Synagogae  M. ,  qui  ipsos  demum  interpretati 
sunt.  Hau  de  synag.  nv.  p.  10.  Hieron.  praef.  ad  Ezech. :  Nisi  quis 
apud  eos  aetatem  sacerdotalis  ministerii,  id  est,  tricesimum  annuni 
impleverit,  nec  principia  Geneseos,  nec  Cant.  Canticorum  nec  hujus 
voluminis  exordium  et  finem  legere  permittitur ,  ut  ad  perfectam 
scientiam  et  mysticos  intellectus  plenum  humanae  naturae  tempus 
accedat.     Vgl.   Origen.   proleg.  ad  Cant.  Bartolocci  Bibl.  Rabb. 

IV.  373. 

Eben  so  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme  eines  Gan- 
zen ,  welchem  eine  Geschichte  zum  Grunde  liege  e). 

e)  Hypothesen  von  Jacobi,  Vellhusen,  Amnion  u.  A.  Umbreit 
stellt  ziemlich  ungezwungen  eine  gewisse  Einheit  her,  jedoch  nicht 
ohne  Willkür;  besonders  hat  er  das  Schlummerlied  II,  7.  III,  5. 
VIII,  4.  falsch  gedeutet;  VIII,  8.  bis  zu  Ende  muss  er  als  Anhang 
ansehen.  Ewald  macht  sich  bei  der  Herstellung  eines  Drama's  noch 
mehr  der  Willkür  schuldig,  besonders  in  der  Trennung  der  Wech- 
selreden I,  9  —  11,  6.  VI,  2  —  4.  VII,  2  —  VIII,  4.  und  der  steh 
deutlich  auf  einander  beziehenden  Benennungen  TIJS'I  und  ifrt, 
wovon  letzteres  auf  den  abwesenden  Geliebten  gehen  soll.  Die  von 
Beiden  angenommene  Situation  eines  in  Salomo's  Harem  einge- 
schlossenen Landmädchens  findet  bloss  I,  4  —  6.  VI,  8.  ihre  Recht- 
fertigung; aber  das  Dazwischenliegende  I,  7.  ff.  und  das  folgende 
VII,  12.  ff.  führt  uns  vom  Hofe  weg.    Vgl.  A.  Th,  Hartmann  üb. 
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Ghar.  u.  Ausl.  des  h.  L.  in  Winers  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  III. 
412.  ff. 

Obgleich  zwischen  den  meisten  Stücken  Zusammen- 
hang ist^);  so  steht  doch  Andres  offenbar  vereinzelt  g)3  ja 
abgerissen  und  vielleicht  in  falscher  Verbindung h)  da. 

f)  Die  Stücke:  I,  2 —  8.:  Sehnsucht  nach  dem  Geliebten;  I,  9 
—  II,  7.:  Wechselgesang  der  Zusammengetroffenen  und  sich  in 
Liebe  Vereinigenden;  II ,  8  —  17.:  Besuch  des  Geliebten  bei  dem 
Mädchen  im  Weinberge;  HF,  1  —  5.:  das  den  Geliebten  des  Nachts 
suchende  und  findende  Mädchen;  IV,  1  —  V,  1.:  Wechselgesang 
des  liebetrunkenen  Jünglings  und  des  sich  ergebenden  Mädchens ; 

V ,  2  —  VI ,  3. :  das  den  Geliebten  des  Nachts  suchende  und  ihn 
preisende  Mädchen;  VI,  4 —  9.:  Lob  d«r  Geliebten  durch  den  treuen 
Liebenden;  VII,  2 —  VIII ,  4.:  Wechselgesang  des  liebetrur-kenen, 
sich  in  Liebe  vereinigenden  Paares  (vgl.  I,  9  —  II,  7.);  VIII,  5—7.: 
das  treu  sich  liebende  Ehepaar  —  lassen  sich  zwar  nicht  als  ein 
strenges  Ganzes  behandeln ,  denn  Scene  und  Kostüm  schwankt  et- 
was (vgl.  I,  7.  f.  II,  8.  ff.  VII,  12.  ff.  VIII,  13.  f.  mit  I,  5.  II,'  7. 
III,  1.  V,  2.  ff.);  aber  es  scheint  sich  doch  Alles  auf  ein  und  das- 
selbe Liebespaar  zu  beziehen,  und  das  Gepräge  Eines  Verfassers 
zu  tragen. 

g)  III ,  6  —  11. :  Salomo's  Brautlied  (wenn  anders  vs.  6-  dazu 
gehört);  VIII,  8 —  10.:  die  sich  selbst  schützende  Unschuld;  VIII, 
11.  12.:  Selbstgenügsamkeit  des  Liebhabers  (?);  VIII,  13.  14.:  der 
verscheuchte  Liebhaber. 

h)  VI,  10  —  VII,  1.  ist  äusserst  dunkel.  Vielleicht  sind  auch 
II,  15.  III ,  6.  VIII,  5.    falsch  angereihete  Bruchstücke.    III,  6. 

VI,  10.  VIII,  5.  und  II,  16.  f.  IV,  5.  f.  VI,  2.  f.  haben  eine  ver- 
dächtige Verwandtschaft.  Für  die  Annahme  von  Bruchstücken  sind: 
Herder,  Kleuker ,  Döderlein,  Hufnagel  (Eichh.  Rep.  VII.  ff.),  Paulus 
(ebend.  XVII.),  Döpke. 

Alter  und  Verfasser. 
§.  277. 

In  Ansehung  der  Sprache  reihen  sich  diese  Lieder  an 
die  spätem  Erzeugnisse  der  hebräischen  Litteratur,  beson- 
ders an  Koheleth ,  an a) :  daher  Manche  ihre  Abfassung 
sehr  spät  setzen  6). 

a)  Persisch:  Df]S  IV,  13.  (Kohel.  II,  5.  Neh.  II,  8.).  Ara- 
mäisch: rrm  I,  17.;  II,  8.;  bnb  II,  9-;  inp  II,  11.;  q$g 
V,  3.;  f^sa  (=  (fooeiovl)  III,  9.;  st.  TjV  U,  13.  Später 

Hebraismus ':  h  not.  acc,  III ,  11. ;  rl^B  V ,  3.  (Esth.  VIII ,  6.) ; 


346      Besondere  Einleit.  in  die  kanon.  Bücher  etc. 


&$r\  anlangen  II,  12.  (Ez.  VII,  12.  Kohel.  XII,  1.);  \i3  praef.  I,  7. 
III,  1.  ff.;  Vt5  HI,  7.  1,  6.  f.;  IV,  4.  Eichhorn  §.  646.  f.  Hart- 
mann a.  O.  S.  420.  ff; ,  wo  Vieles  auszuscheiden.  Dagegen  Döpke 
a.  O.  S.  29.  ff. 

b)  Eichhorn,  Bertholdt,  Rosenmüller ;  am  tiefsten  setzt  es  Hart- 
mann S.  437. 

Aber  der  ganze  Kreis  der  Bilder  und  Beziehungen  f), 
und  die  Frischheit  des  Lebens d)  eignen  sie  dem  salomoni- 
schen Zeitalter  zu. 

c)  I,  4.  f.  9.  12.  III,  7.  ff.  IV,  4.  VI,  4.  8.  f.  VIII,  11.  f.  Dass 
sich  der  Vf.  in  die  salomonische  Zeit  zurück  versetzt  habe  (Bert- 
holdt S.  2608.) ,  ist  gewiss  sehr  unwahrscheinlich.  „  Nichts  in  der 
Welt  fordert  so  innige  ganze  Gegenwart  als  Liebe.  —  —  Abdrü- 
cken der  Liebe  kann  man  kein  grosser  Unrecht  thun,  als  wenn  man 
ihnen  das  Individuelle  ihrer  Gegenwart  raubt."  Herder.  III,  6  — 
11.  ist  nothwendiger  Weise  für  ein  salomonisches  Brautlied  zu  neh- 
men. Dass  Thirza  (VI,  4.)  nicht  schon  als  Hauptstadt  zu  Salomo's 
Zeit  vorhanden  gewesen,  ist  eine  unerwiesene  Behauptung  (vgl.  Jos. 
XII,  24.).  Wenigstens  beweist  die  Erwähnung  dieser  Stadt  ein 
früheres  Zeitalter,  als  das  persische. 

d)  Herder  a.  O.  S.  104.  Döpke  S.  27.  Die  religiöse  Lyrik  konnte 
nach  dem  Exil  noch  blühen,  schwerlich  die  erotisch  -  idyllische.  Da- 
gegen Harlmann  a.  O.  S.  436.  f. 

Vielleicht  lässt  sich  das  Räthsel  durch  die  Annahme 
lösen ,  dass  diese  Lieder  im  Munde  des  Volkes  fort- 
gepflanzt und  umgebildet  worden  sind ,  woraus  zugleich 
die  fragmentarische  Zusammenstellung  erklärbar  wird  e). 

c)  S.  den  vor.  §.  Not.  g.  h.  Eine  ähnliche  Meinung  hat  Nie. 
Schylh  a.  O.  Andre,  auch  Ewald  S.  19-,  suchen  den  Grund  der 
Spracheigenheit  in  der  Gegend  der  Abfassung. 

Dass  Salomo  der  Verfasser  sei,  ist  durch  die  Ueber- 
schrift  schlecht  verbürgt  und  in  sich  selbst  unwahrschein- 
lich^). 

f)  Stellen,  wie  I,  4.  5.  12.  III,  6  —  11.  VII,  6.  VIII,  11.  12., 

schliessen  Salomo  als  Vf.  aus.  Doch  scheint  die  Annahme  der  sa- 
lomonischen Abfassung  und  das  Alter  dieser  Lieder  ihre  Annahme 
in  den  Kanon  bewirkt  zu  haben ,  welche  man  wahrscheinlich  durch 
die  allegorische  Deutung  beschönigte. 


Poetische  Bücher,  347 

Viertes  Capi  tel. 

Die    Sprüche   S  a  l  o  m  o  '  s. 


Phil.  Melanchthonis  explicatio  Provv.  1555.  Opp.  T.  H. 
Jo.  Merceri  Conim,  in  Provv.  Salom.,  am  Comment.  über  den 
Hiob,  s.  unten. 

Provv.  Salom.  c.  cura  enucleata  a  Mart.  Qeiero.  Lips.  1669.  u. 
1725.  4. 

Chr.  B,  Michaelis  annotatt.  in  provv.  in  J.  H.  Michaelis  uberr, 
annotatt.  in  Hagiogr. 

Proverbia  Salom.:  Versionem  integram  ad  Hebraeum  fontem  ex- 
pressit  atque  comment.  adjecit  Alb.  Schultern.  L.  B.  1748.  4«  in 
compend.  redegit  et  observatt.  crit.  auxit  Cr.  J.  L.  Vogel,  cum  au- 
ctario  per  6r.  A.  Teller.  Hai,  1769. 

J.  F.  Hirts  vollst.  Erklär,  der  Spruche  Salomos.    Jen.  1768.  4. 

Chr.  Fr.  Schnurrer  Observatt.  ad  quaedam  loca  Prov.  Salom. 
Tub.  1776,  4.,  Dissertt.  phil.  crit.  Vol.  I. 

J.  J.  Reiske  Conjecturae  in  Jobum  et  Provv.  Salom.  Lips.  1779. 

Zur  Exegetik  u.  Kritik  des  A.  Tf  von  A.  J.  Arnoldi.  Frkf.  u. 
Lpz.  1781. 

J.  G.  Jäger  Observatt.  in  Provv.  Salom.  versionem  Alex.  Lips. 
1788.  8. 

Henslers  Erläuterungen  des  1  B.  Sam.  u.  der  Salom.  Denkspr. 
Hamb.  1796. 

F.  W.  C.  Umbreit  Philol.  krit.  u.  philosoph.  Comm.  ü.  d.  Sprü- 
che Sal.,  nebst  e.  neuen  Uebers.  u.  e.  Einleit.  in  die  morgenl. 
Weisheit  überh.  u.  in  d.  hebr.  salomonische  insbesondere.  Hei- 
delb. 1826. 

Rosenmüller  Schol.  s.  oben. 

Umschreibungen  von  6r.  /.  L.  Vogel  1767.;  Ch.  A.  Bode  91. 

Ueberss. :  J.  D.  Michaelis  (n.  d.  Pred.  m.  Anmerkk.  f.  Ungel.) 
1778.  4.5  Diiderlein  3  A.  86.;  Struensee  83.;  Kleuker  86.;  R.  Ch. 
Reinhard  90,;  W.  C.  Ziegler  m.  Einl.  u.  Anm.  91.;  Muntinghe,  n. 
Anmerkk.  aus  d.  Hoiländ.  von  Scholl  2  Bde  1800.  02.  J.  G.  Dah- 
ler n.  d.  Abweichungen  d.  alexandr.  Uebers.  10.  C.  P.  W.  Gram- 
berg systemat.  geordnet  m.  Anm.  u.  Parall.  28.  E.  G.  A.  Bockel  29. 

Inhalt  des  Buches. 
§.  278. 

Es  sind  hier  nicht  nur  kurze,  unverbundene  Sprüche 
und  Räthsel,  sondern  auch  grössere  3  zusammenhängende 
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Spruchreden  zusammengestellt,  mannichfaltige  Erzeugnisse 
der  hebräischen  Spruchweisheit  und  Spruchdichtung.  Diese 
Weisheit  ruht  vorzüglich  auf  einer  erfahrungsmässigen 
Lcbensklugheit  und  einer  sehr  positiv  gefassten  religiösen 
Vergeltungslehre,  welche  beide  einander  unterstützen.  Doch 
fehlt  es  auch  nicht  an  Ideen  einer  reinen ,  lebendigen  Sit- 
ten- und  Religionslehre.  Der  Vortrag  ist  mannichfaltig, 
sehr  oft  sinnreich,  witzig,  spielend  und  räthselnd,  mei- 
stens einfach  sprüchwörtlich,  in  Gegensätzen,  Verglei- 
chungen,  Bildern. 

Zusammensetzung. 

§.  279. 

I.  Nach  einer  Aufschrift  I,  1.:  ^V-p'js  Ti'tibu) 
Vinte":  tfih  und  einer  Vorrede  I,  2 —  6.  folgt  1)  I,  7  — 
IX,  18.  ein  zusammenhängender  Vortrag,  in  welchem  zur 
Zucht  und  Weisheit  ermahnt,  und  die  VortrefiFlichkeit  der 
letztern  gepriesen  wird;  2)  a.  X,  1 — XXII,  16.  unter  der 
Aufschrift  iib'bti?  ^hpiz  lauter  einzelne  Sprüche,  b.  Mehr 
Zusammenhang  und  ein  ermahnender  Ton,  wie  zu  An- 
fange, herrscht  in  dem  nicht  abgesonderten  Stücke  XXII, 
17— XXIV,  22,,  auf  welches  dann  XXIV,  23  —  34.  unter 
der  Aufschrift:  ü^3fib  rfrtf-üs  wieder  einzelne  Sprüche 
folgen.  II.  1)  Eine  neue  Aufschrift  XXV,  1.:  ftV^-BS 
rr-nrn  tf>n  nj^trj  gpngii  h&Sa  irb'bp  iVttjjq  bindet  zu- 

sammen   und  scheidet  vom  vorigen  die  Spruchsammlung 
XXV,  2  — XXIX,  27.    2)  Anhänge  sind  a.  XXX.,  meh- 
rere Sprüche  und  Räthsel  mit  der  Aufschrift:  '-n.iN  i^nn 
biorp^b  b^rpa^  "i^stt  &k?  awpjs  b.  XXXI, 

± — '9,^  Königsregeln  mit  der  Aufschrift:  ^biz  btifitö 
'im  Wlö?.  ^«         und  c.  XXXI',  10  —  31. ,  Lob  des  tu- 
gendsamen  Weibes. 

Entstehung  dieser  Sammlung. 
§.  280. 

Da  die  Uebersckrift  und  Vorrede  I,  1  —  6.  sicher  sich 
nicht  bloss  auf  I,  7  —  IX.  bezieht,  so  müsste  mau  wenig- 


Poetische  Bücher. 


349 


stens  I  —  XXIV.  als  ein  Ganzes,  etwa  als  die  erste  Samm- 
lung, betrachten"). 

a)  XXII,  17  — XXIV,  22.  und  XXIV,  23  —  34.  könnten  An- 
hänge seyn ,  wofür  sie  auch  die  meisten  Kritiker  halten.  Bertlioldt 
S.  2181.  f.  —  Ziegler  Uebers.  S.  273.  f.  findet  im  ersten  Stücke 
Spuren  einer  spätem  Abfassung  und  im  zweiten  Benutzung  früherer 
Sprüche,  vgl.  XXIV,  24.  mit  XI,  26.  XVII,  15.;  XXIV,  29.  mit 
XX,  22.;  XXIV,  33.  f.  mit  VI,  10.  f. 

Ob  I,  7 — IX.  vom  Sammler  selbst  verfasst,  oder  frü- 
her schon  für  sich  in  Umlauf  gewesen  sei,  wird  schwer- 
lich auszumachen  seyn. 

Cap.  XXV — XXIX.  ist  eine  verschiedene  und  spätere 
Sammlung,  welche  entweder  sogleich  bei  ihrer  Entstehung 
der  ersten  angefügt,  oder  vom  Sammler  des  Ganzen  un- 
abhängig vorgefunden,  und  mit  der  frühern  vereinigt  wor- 
den ist6). 

b)  Das  Ö|  in  der  Aufschrift  entscheidet  nichts :  der  Sammler 
des  Ganzen  konnte  es  zu  der  ursprünglichen  Aufschrift  tV27S5  ^$72 
lül  Ti?N  hinzufügen,  wofür  die  Analogie  von  XXIV,  23.  spricht. 
Eichhorn  §.  632.  S.  95.  und  Bertlioldt  S.  2184.  legen  auf  dieses 
Wörtchen  ein  zu  grosses  Gewicht,  indem  sie  daraus  schliessen, 
dass  die  Männer  Hiskia's  schon  eine  frühere  Sammlung  vor  sich  ge- 
habt. Wichtiger  ist  der  verschiedene  Charakter  der  Sprüche  in 
diesem  zweiten  Theile  (s.  Ziegler  S.  25.  f.,  Bertlioldt  S.  2187.),  und 
die  Wiederholung  mancher  schon  dagewesenen  Sprüche  (XXV,  24., 
vgl.  XXI,  9.;  XXVI,  15.,  vgl.  XIX,  24.;  XXVI,  22.,  vgl.  XVIII, 
£.;  XXVII,  12.,  vgl.  XXII,  3.;  XXVII,  13.,  vgl.  XX,  16.),  wor- 
aus sich  nicht  nur  auf  eine  spätere  Sammlung ,  sondern  auch  auf 
eine  spätere  Entstehung  derselben  schliessen  lässt.  Doch  ist  letzte- 
res auch  im  ersten  Theile  zu  bemerken,  vgl.  XIV,  12.  mit  XVI, 
25.,  dem  auch  XXI,  2.  ähnlich  ist,  und  ähnlich  sind  XIV,  31. 
XVII,  5.;  XIX,  12.  XX,  2. 

Auch  das  Hinzukommen  der  Anhänge  lässt  sich  so 
verschieden  denken.  Vor  und  zu  Hiskia's  Zeit  müssen  we- 
nigstens die  einzelnen  Theile  gesammelt  worden  seyn  bis 
auf  die  letzten  Anhänge. 

Verfasser  und  Alter. 
§.  281. 

An  sich  schon  ist  es  sehr  wahrscheinlich ,  dass  Sa- 
lomo,  als  Spruchdichter ,  so  wie  Mose,  Josua,  David  in 
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andern  Gebieten,  ein  Collectivum  sei,  wofür  auch  ander- 
weitige Analogicen  sprechen.  Diese  Sprüche  erscheinen 
in  ihrer  Menge  und  Mannichfaltigkeit  eher  wie  das  Erzeug- 
niss  eines  ganzen  Volkes,  als  eines  einzelnen  Mannes; 
viele  sind  aus  dem  Privat-  und  Landleben  hervorgegan- 
gen ,  welches  dem  Salomo  theiis  nicht  genug  bekannt  war, 
theils  nicht  seine  Thcilnahmc  erwecken  konnte").    Cap.  I 

—  IX.  schicken  sich  mit  ihrem  ermahnenden  Lehrtone  und 
ihrer  strengen  Keuschheitslehre  *)  eher  für  einen  Jugend- 
erzieher,  einen  Propheten  oder  Priester,  als  einen  König, 
wie  Salomo.  Dass  er  Cap.  XXV  —  XXIX.  nicht  aufge- 
zeichnet, wissen  wir  gewiss;  drei  Jahrhunderte  aber  nach 
ihm  konnte  man  leicht  manchen  Spruch  für  salomonisch 
halten,  der  es  nicht  war. 

a)  Bertlioldt  S.  2180.  2186.  Man  sehe  besonders  XII,  10.  f.  XIII, 
23.  XIV,  4.  XXIV,  27.  30-34.  XXVII,  23.  ff.;  XIII,  7.  11.  XIV, 
1.  XV,  15  —  17.  XVI,  8.  XVI,  26.  XVII,  1.  f.  XVIII,  9.  22.  XIX, 
14.  f.  XX,  13.  f.  XXI,  9.  17.  XXIII,  1.  ff.  20.  ff.  29.  f.  XXV,  17.; 
XXI,  1.  XXII,  29.  XXV,  6.  f.  XXVIII,  15.  f. 

b)  Berlholdt  S.  2176.  Für  einen  Privatmann  sprechen  V,  10. 
VI,  26  —  31. 

Dass  die  erste  Sammlung  von  Salomo  selbst  gemacht 
oder  veranlasst  sei,  kann  wenigstens  bezweifelt  und  mit 
nichts  bewiesen  werden  c) ;  aus  der  schönsten  Zeit  der  he- 
bräischen Litteratur  ist  sie  aber  gewiss.  Auch  muss  dem 
Salomo  billiger  Weise  ein  grosser  Antheil  an  der  Abfas- 
sung der  Sprüche  selbst,  besonders  in  der  ersten  Samm- 
lung, gelassen  werden. 

c)  Jahns  (Einl.  II.  731.)  sonderbare  Hypothese. 

Die  Verfasser  der  beiden  ersten  der  letzten  Anhänge 
sind  angegeben,  aber  nicht  einmal  ihr  Zeitalter  ist  uns  be- 
kannt'').   Angefügt  sind  diese  Anhänge  später,  als  XXV 

—  XXIX.,  und  haben  wohl  auch  eine  spätere  Abfassung  e), 

d)  Verschiedene  Meinungen  über  Agur  und  den  König  Lemuel 
bei  Gesenius  W.  B.  Bertlioldt  S.  2193.  ff. 

e)  XXXI,  2.  fällt  ^3,  vs.  3.  'j'pbM  auf;  das  erste  aber  kommt 
schon  Ps.  II,  12.  vor.  Ueber  das  Exil  herab  kann  man  nichts 
setzen. 
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Fünftes  Capitel. 

Der    Prediger    S  a  l  o  m  o  9  s. 


Hieronym.  Comm.  in  Ecclesiast.,  Opp.  III.  Vallars. 

Merceri  Comm.  in  Eccles. ,  am  Comm.  über  den  Hiob,  s.  unten. 

Mart.  Geieri  Comm.  in  Koheleth.  Lips.  1668. 

J.  J.  Rambach  Annotatt.  in  Eccles.  in  J.  H.  Michaelis  Uberr. 
annotatt.  in  Hagiographa. 

•Ecclesiast.  philol.  et  crit.  illustratus  a  van  der  Palm  L.B.  1784. 

Der  Pred.  Sah  mit  e.  Erkl.  nach  dem  Wort  verstände,  vom 
Verf.  des  Phädon.  Aus  dem  Hebr.  übers,  vom  Uebers.  der  Mischnah 
{Rabe).  Ansb.  1771.  4. 

G.  Zirkel  Unterss.  üb.  <L  Pred.  n.  krit.  u.  phil.  Bemerkk. 
Würzb.  1792.    Dess.  Uebers.  ebend. 

G.  Ph.  Chr.  Kaiser  Koheleth  das  Collectivum  der  davidischen 
Könige  zu  Jerusalem.   Erl.  1823.  8. 

Ueberss.  und  Erkll.  von  Kleuker  1777.  Struensee  80.,  Duder- 
lein  2  A.  91. ,  G.  L.  Spohn  85. ,  Friedländer  88. ,  Ch.  A.  Bode  88., 
J.  E.  Chr.  Sch?nidt  94.,  Nachtigall  98.,  B.  H.  Bergst  99.,  Umbreit 
1818.  Köster  (n.  Hiob)  31. 

Dichtungsart  und  Geist  des  Buches. 
§.  282. 

Es  schliesst  sich  dieses  Buch  in  jeder  Hinsicht  an  die. 
gnomologisck- didaktische  Dichtung  der  Hebräer  an.  Nicht 
nur  enthält  es  zum  Theil  wirkliche  Sprüche,  während  frei- 
lich von  Anfang  herein  ein  zusammenhängender  prosai- 
scher Vortrag  herrscht;  sondern  es  erscheint  auch  im  gan- 
zen Inhalte  und  Geiste  als  die  Frucht  der  Ausbildung  der 
hebräischen  Spruchweisheit  nach  der  einen  Seite  hin.  Die 
Vergeltungslehre  5  welche  das  religiöse  Princip  derselben 
ausmachte,  hatte  mit  mächtigen  Zweifeln  zu  kämpfen,  wel- 
che die  unglückliche  Erfahrung  an  die  Hand  gab,  und  die 
sich  vielleicht  schon  hie  und  da  in  den  Sprüchwörtern 
(XXIV,  19.),  deutlicher  aber  Ps.  XXXVII.  LXXIII.  regen. 
Je  unglücklicher  und  trostloser  uun  die  Zeiten  wurden,  je 
mehr  der  Glaube  und  die  Begeisterung  erkalteten ,  desto 
mächtiger  wurden  jene  Zweifel:  und  so  gestalteten  sie  sich 
zuletzt  zu  einem  ordentlichen  Systeme  des  mit  Epikureis- 
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mus  verbundenen  Skepticisinus,  zu  welchem  sich  der  Verf. 
dieses  Buches  bekennt. 

M.  Beitr.  z.  Charakteristik  d.  Hebraismus  in  Daubs  u.  Cremen 
Studien  III,  2.  287.  ff.  Ausländischen  Einfluss  findet  darin  Bergat 
ü.  d.  Pred.  Sal.  in  Eichhorns  A.  Bibl.  X.  963.  ff.  Der  prosaische 
Vortrag  ist  hier  eine  eben  so  natürliche  Erscheinung,  als  bei  den 
spätem  Propheten.  Köster  aber  will  eine  regelmässige  strophisch- 
rhythmische Form  entdeckt  haben. 

Titel  und  Inhalt 
§.  283. 

Das  streitige  Wort  nbi-pp  c)  ist  auf  jeden  Fall,  bei 
vorausgesetzter  Richtigkeit  des  Textes b) ,  Beiname  des 
Königs  Salomo  f),  welcher  durch  eine  Fiction  redend  ein- 
geführt wirdd). 

d)  Die  befriedigendste  Erklärung  bleibt  immer  Ixxkfl&iaazrig, 
concionator,  d.  h.  Redner  in  Versammlung  (bi"tp),  vgl.  XII,  9. 
lieber  die  weibliche  Endung  s.  Jahn  S.  828.  f.  Vgl.  M^DO  Esr.  II, 
55.,  II,  57.    Andre  Erkli.  bei  Bertholdt  S.  2202.  ff.  Umbreit 

Coheleth  scepticus  de  summo  bono  (1820.)  p.  76.  sqq.  Dindorf  quo- 
modo  nomen  Koheleth  Salomoni  tribuatur.  1791.  4.  Carpzov  In- 
trod.  p.  200.  sqq. 

b)  Bertholdts  S.  2208.  ff.  und  Umbreits  a.  O.  p.  95.  sq.  Muth- 
massung. 

c)  Wahrscheinlich  ist  der  Name  Salomo  selbst,  so  wie  der  an- 
dre 2  Sam.  XII,  25.,  ein  Beiname.  Symbolisch- mythische  Namen 
waren  sonst  bei  den  Hebräern  nicht  ungewöhnlich  (Jes.  XXIX,  1. 
Jer.  XXV,  26.  Ez.  XXIII,  4.). 

d)  Dass  Salomo  gerade  als  Verstorbener,  als  Schatten,  auftrete, 
wie  Augusti  §.  173.  annimmt,  ist  nicht  deutlich  genug.  Alles  stimmt 
zusammen,  wenn  man  annimmt,  dass  ihn  der  Vf.  am  Ende  seiner 
Tage  reden  liess,  dabei  aber  sich  nicht  streng  genug  in  der  Fiction 
hielt. 

Aus  keines,  als  dieses  weisen,  von  Genuss  und  Glück 
überhäuften  Königs  Munde  konnte  die  Lehre  von  der  Nich- 
tigkeit und  Zwecklosigkeit  aller  Dinge  und  der  einzigen 
Realität  des  Lebensgenusses  mehr  Eindruck  machen.  Die- 
ses ist  die  Weisheit,  welche  dieser  spätere  Weisheitsleh- 
rer vorzugsweise  vorzutragen  hat,  und  welche  er  auch  von 
Anfang  herein  mit  vieler  Ordnung  vorträgt.  Da  er  aber 
überhaupt  die  Resultate  seines  Nachdenkens  in  diesem  Bu- 
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che  niederlegt,  und  ihm  der  Stoff  zur  strengen  Durchfüh- 
rung seines  Hauptthema's  ausgeht:  so  bringt  er  auch  man- 
che andre  Beobachtungen  und  Lebensregeln  bei,  die  jedoch 
fast  durchgängig  die  Farbe  des  Skepticismus  tragen,  und 
wenn  sie  auch  den  sonstigen  Zweifeln  widersprechen  (z.  B. 
VIII,  12.  f.  XII,  14.),  nur  von  der  Unklarheit  und  Unsi- 
cherheit des  Nachdenkens  zeugen;  so  dass  über  der  ge- 
störten Einheit  des  Buches  doch  immer  wieder  eine  ge- 
wisse höhere  Einheit  erscheint c). 

e)  Inhaltsanzcige.  Hauptsat«  des  Buches  (I,  2.  f.):  Alles  ist 
eitel  und  fruchtlos.  Gründe:  1)  zweckloser  Kreislauf  der  Dinge 
(I,  4  —  11.);  2)  Eitelkeit  des  Strebens  nach  Weisheit  (I  ,12  .—  18.); 
3)  Eitelkeit  des  irdischen  Genusses  und  aller  Bestrebungen  dafür, 
in  Verbindung  mit  der  Weisheit,,  wiewohl  das  Ergreifen  der  Le- 
benslust noch  den  besten  Werth  hat  (II.);  4)  Vergänglichkeit  und 
Wechsel  aller  Dinge,  wobei  das  Ergreifen  der  Lebenslust  wieder 
als  das  Beste  empfohlen  wird  (III,  1  — 15.);  5)  Herrschaft  des  Un- 
rechts und  der  Gewaltthat  unter  den  Menschen,  wesswegen  der  Tod 
Avünschenswerther  als  das  Leben,  dieses  jedoch  freudig  zu  ge- 
messen ist  (III,  16  —  IV,  3.);  6)  eitles  Mühen  und  Treiben  der 
Menschen  (IV,  4—12.);  7)  Eitelkeit  der  königlichen  Würde  (IV, 
13 —  16.).  Einzelne  Sprüche:  über  den  Gottesdienst  (IV,  17 — V, 
6.),  über  die  Ungerechtigkeit  (V  ,  7.  8.).  8)  Eitelkeit  des  Strebens 
nach  Reichthum  und  des  Geizes ,  Empfehlung  des  Lebensgenusses 
(V,  9 —  VI,  9.)«  Unterwerfung  unter  das  Schicksal  bei  der  Eitel- 
keit der  Dinge  (VI,  10  — 12.).  Einzelne  Sprüche  meist  skeptischen 
Inhalts  (VII,  1  —  VIII,  13.);  unter  andern:  9)  Vergebliches  Stre- 
ben nach  Weisheit  (VII,  23.  f.);  10)  Unvermeidlichkeit  des  Todes 
(VIII,  8.).  11)  Glück  der  Gottlosen,  Unglück  der  Frommen,  Unbe- 
greiflichkeit der  Weltregierung  (VIII,  14  —  IX,  6.).  Empfehlung 
des  Lebensgenusses  (IX,  7—  10.).  Vorzug  der  Weisheit,  der  je- 
doch oft  zunichte  gemacht  wird  (\X,  11  —  X,  1.).  Einzelne  Sprü- 
che meist  skeptischen  Inhalts  (X,  2  —  XI,  6.).  Ermahnung  zum 
Genüsse  des  Lebens,  ehe  das  Alter  kommt  (XI,  7  —  XII,  8.).  Schluss 
und  Summe  des  Buches  nebst  Nachricht  von  Koheleth  (XII,  9  —  14.). 

Da  sowohl  die  Vortragsweise,  als  der  Inhalt,  klar  vor  Augen 
liegt:  so  ist  zu  verwundern,  dass  die  Ausleger  sich  noch  bis  jetzt 
nicht  haben  vereinigen  können,  und  dass  selbst  Herder  (Br.  d. 
Stud.  d„  Theol.  betr.  I.  180.  ff.)  fehlgriff,  und  eine  dialogische  Form 
annahm,  vgl.  Cleric.  Sentimens  de  quelques  Theol.  de  Holl.  p.  272., 
Eichhorn  Einleit.  3  A.  III.  650.  ff.,  Bergst  in  Eichh.  A.  Bibl.  X.  963.  ff., 
Rhode  de  vet.  poetar.  sau.  gnom.  p.  213.  sqq. ,  Kelle  d.  heil.  Schrif- 
ten in  ihrer  Urgest.  I.  279. ;  dagegen  Döderlein  Uebers.  Vorr.  S.  X. 
ff. ,  Ro&enmüller  prooem.  p.  13.  Aehnliche  Meinungen  von  Paulus 
de  Wette  Einl.  i.  A.  T.  Z 
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N.  Vers.  ü.  d.  Kohel.  in  s.  N.  Rep.  I.  201.  ff.,  Nachtigall  Kohel. 
S.  36.  ff.  J.  E.  Chr.  Schmidt  fand  in  dem  Buche  ein  noch  nicht 
völlig  fürs  Publicum  ausgearbeitetes  Werk;  Umbreit  und  Köster  da- 
gegen eine  sehr  künstliche  Anlage ;  ersterer  nimmt  aber  desswegen 
willkürliche  Umstellungen  vor  (Uebers.  S.  13.  ff.  Coheleth  scept. 
p.  44.  sqq.).  Den  Inhalt  und  Zweck  geben  Herder  S.  178.  und  Eich- 
horn §.  661.  richtig  an;  falsch  oder  einseitig  oder  zu  bestimmt 
Desvoeux  a  philos.  and  crit.  essay  on  Ecclesiastes.  Lond.  1760. 
deutsch  von  Bamberger  1764.  4.,  J.  Fr.  Jacobi  d.  v.  s.  Vorwürfen 
gerettete  Pred.  B.  1779. ,  J.  D.  MicJutelis  poet.  Entw.  d.  Pred.  B. 
(2  A.  1762.),  Kleuher  Salonion.  Denkwürdigk.  (1785.),  Duderlein 
a.  O.  S.  VIII.  f. ,  Zirkel  Unterss.  S.  76.  ff.,  Schmidt  Sal.  Pred.  S.  23. 
ff.,  Paulus  a.  O.  S.  209.,  Gaab  Beitr.  z.  Erkl.  d.  H.  L.  etc.  S.  48., 
Hünlein  ü.  d.  Spuren  d.  Glaubens  an  Unsterblichk.  im  Kohel.  im 
N.  theol.  Journ.  IV,  4.  278.  f.,  Rhode  p.  223.  sqq.,  Bertholdt  S.  2248., 
Umbreit  Cohel.  scept.  p.  35.  sqq.,  Ewald  h.  Lied  S.  153.  ff.,  Köster 
S.  105.  ff.  und  besonders  G.  Ph.  Chr.  Kaiser  a.  O.  Selbst  Rosen- 
mnllers  Auffassung  nach  zwei  Theilen  I,  1  —  IV,  16.  und  IV,  17  — 
XII,  7.  ist  nicht  von  W  illkür  frei. 

Das  Anstössige  des  Buches  ist  nicht  zu  leugnen,  es  sei  denn 
dass  man  die  eigentliche  Bedeutung  desselben  verkenne,  wie  Kö- 
ster, der  Zu  viel  Positives  darin  findet,  (Koheleth  lehre,  was  in 
der  Nichtigkeit  das  Bleibende  sei.)  Hieron.  Comm.  in  Eccles.  XII, 
13.:  Ajunt  Hebraei ,  quum  inter  cetera  scripta  Salomonis,  quae  an- 
tiquata  sunt  nec  in  memoriam  duraverunt,  et  hic  über  oblitteran- 
dus  esse  videretur  ,  eo  quod  vanas  asserat  Dei  creaturas  et  totum 
putaret  esse  pro  nihilo  et  cibum  et  potum  et  delicias  transeuntes 
praeferret  omnibus:  ex  hoc  uno  capitulo  meruisse  autoritatem  ut 
in  divinorum  voluminum  numero  poneretur,  quod  totam  disposi- 
tionem  süam  et  omnem  catalogum  suum  hac  quasi  uvay.tqalaiiüCti 
coarctaverit  et  dixerit  finem  sermonum  suorum  auditu  esse  prom- 
tissinium  nec  aliquid  in  se  habere  difficile,  ut  scilicet  Deum  timea- 
mus  et  ejus  praecepta  faciamus.  Pesikta  Rabbati  f.  33.  c.  1.  Mi- 
drasch  Cohel.  f.  311.  c.  1.    Vajikra  Rabb.  sect.  28.  f.  161.  c.  2.: 

Vohierunt  sapientes  imov.Qvnzuv  librum  Coheleth,  quod  deprehen- 
derent  in  eo  verba,  quae  ad  haeresin  vergant.  Tr.  Schabb.  f.  30. 
c.  2.:  JlT  STTT  "pnmö  l^imta  "^DB,  eo  quod  verba  ejus  se 
mutuo  everterent.  Vgl.  Carpzov  p.  222.  Dass  Koheleth  die  Un- 
sterblichkeit leugnet,  wird  durch  XII,  7.  nicht  aufgehoben;  auch 
ist  es  nicht  blosse  Fiction. 
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Verfasser  und  Alter. 
§.  284. 

Dem  Buchstaben  nach  schreibt  sich  das  Buch  selbst 
dem  Salomo  zu ,  und  dafür  ist  auch  die  Ueberlieferung 
und  die  hergebrachte  Meinung").  Wenn  es  aber  wahr- 
scheinlich ist,  dass  Salomo  an  den  Proverbien  Antheil  hat, 
und  der  Geist  dieser  gnomologischen  Producte  dem  Zeit- 
alter Salomo's  angemessen  ist:  so  muss  dieses  Buch,  schon 
wegen  seines  ganz  verschiedenen  Geistes,  jenem  Verfasser 
und  Zeitalter  abgesprochen  werden*). 

a)  Was  Baba  Bathr.  f.  15.  c.  £  (§.  14.  N.  c.)  und  Schalscheleth 
Hakkabbala  f.  66.  c.  2.:  tWttiri  "1V>Ü1  IISO  äriä 
ribtlpl  5  Esaias  scripsit  librum  suum  et  Proverbia  et  Canticum  et 
Ecclesiasten,  gesagt  wird,  spricht  nicht  gegen  die  Autorschaft  Sa- 
lomo's. 

b)  Diess  that  zuerst  Grotius  ad  XII,  11.,  und  selbst  Jahn  S.  849. 
thut  es.  Aber  Carpzov  p.  207.  und  nach  Schelling  Salomonis  quae 
supersunt,  praef.  p.  10.,  van  der  Palm  a.  O.  p.  34.  sqq.  u.  A.  ver- 
theidigen  die  Aechtheit. 

Dazu  kommt  die  gar  nicht  verdeckte  Fiction,  dass 
Salomo  redend  eingeführt  wird  (I,  12.  II,  4.  ff.  XII,  9. 
f.)c),  die  späte,  sehr  aramaisirende  Sprache  d),  nebst  an- 
dern Spuren  einer  späten  Zeit  (IV,  17.  XII,  12.)*). 

c)  Doderlein  Schol.  in  librr.  V.  T.  poet.  p.  187.  Uebers.  S.  161., 
Schmidt  Sal.  Pred.  S.  204.,  Bertholdt  S.  2250.  ff.,  TJmbreit  Cohel. 
p.  94.  halten  den  Epilog  für  unücht  aus  ganz  nichtigen  Gründen. 
Ganz  schicklich  tritt  hier  der  Verf.  selbst  vor,  und  spricht  von  sei- 
nem durch  Fiction  eingeführten  Weisen.  Uebrigens  wird  schon  VII, 
27.  in  der  dritten  Person  von  ihm  gesprochen.  Die  Sprache  ist 
nicht  verschieden,  wie  Schmidt  behauptet,  welcher  hier  Gräcismen 
findet,  aber  nur  indem  er  das  'nrvp  vs.  9.  missversteht.  Vgl. 
van  der  Palm  p.  83.  sqq. 

d)  ö^örr  st«  Ö^DNrt  IV,  14.;  -ilnS  I,  10.  II,  12.  16.  III,  15. 
IV,  2.  u.  oft.';  ym»53  11,  21.  IV,  4.  V,10.;  1133  X1,  6.  X,  21.; 

•jät  Hl,  viii,  1.;       xn,  3.;  yiy&  x,  8.;  bjjna  vin, 

llV;  'ti  praef.  wohl  50  Mal;  ttJrrtM  I,  9.  IU,  15.  22.  VI,  10.  VII, 
24.;  ^8  heim  Verbo  fin.  II,*  12.  f.  15.  20.  III,  18.  IV,  4.  u.  oft. 
Manches  nähert  sich  dem  talmudischen  Sprachgebrauche,  z.  B. 
£$5>  I,  3.  H,  26.  IV,  8.  V,  13.  u.  oft.;  II,  25.;  tiWtt  II, 

25*  u.  a.   S.  Gesenius  Gesch.  der  hebr.  Spr.  S.  36.  A.  Th.  Hart  mann 
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lingu.  Einl.  in  d.  B.  Kohel.  in  Winers  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
I.  29.  .  ff. 

e)  Was  Schmidt  S.  299.  f.  und  Jahn  S.  853.  aus  VIII,  2.  X,  4 
—  7.  16.  17.  20.  IV,  13  —  16.  für  ein  früheres  Zeitalter  anführen,  be- 
deutet wenig.   Bertholdt  S.  2218.  ff. 

Man  wird  nicht  sehr  irren,  wenn  man  die  Abfassung 
des  Buches  in  die  letzte  Zeit  der  persischen,  oder  in  den 
Anfang  der  macedonischen  Periode  setzt,  wo  ohnehin  der- 
gleichen littcrarischc  Fictionen  üblich  waren f)* 

f)  Gräcismen  und  Beziehungen  auf  die  Pharisäer  und  Saddu- 
cäer,  dergleichen  Zirkel  S.  46.  ff.  124.  ff.  annimmt,  finden  sich 
nicht.  S.  gegen  ihn  Eichhorn  A.  Bibl.  IV.  904.  ff.,  J.  E.  Chr. 
Schmidt  S.  278.  ff.  306.  ff. ,  Bertholdt  S.  2221.  ff. 


Sechstes  Capitel. 

Das     Buch     H  i  o  b. 


Catena  Graec.  Patrum  in  b.  Job,  collectore  Nicela,  Heracleae 
Metropolita,  ex  duobus  mss.  Biblioth.  Bodlejanae  codd.,  Graece 
nunc  primum  in  lucem  edita  et  Latine  versa  op.  et  st.  Patricii  Ju- 
nii.  Accessit  ad  calcem  textus  Jobi  oii%r}Qüjg,  juxta  verain  et  ger- 
manam  LXX  Seniorum  interpretat.,  ex  Biblioth.  Reg.  ms.  cod. 
Lond.  1637.  fol. 

Mart.  Buceri  Comment.  in  libr.  Job.  Arg.  1528.  fol. 

Jo.  Oecolampadii  Exegem.  in  Job.  et  Dan.    Bas.  1532.  4.  u.  oft. 

Victorin,  Sirig elii  Liber  Jobi ,  ad  Ebr.  veritatem  recogn.  et  ar- 
gumentis  atque  schol.  illustr.   Lips.  1566.  Neostad.  1571. 

Joa.  Merceri  Comm.  in  Job.  Genev.  1573.  fol.  cum  Comm.  in 
librr.  Sal.   L.  B.  1651.  fol. 

C.  Sanctii  Commentarius  in  Jobum.    L.  B.  1625.  fol. 

Jo.  Drusii  Nova  versio  et  scholia  in  Job.    Amst.  1636.  4. 

Seb.  Sehmidii  in  libr.  Job.  Comm.    Arg.  1670.  4. 

Jo.  Henr%  Michaelis  notae  uberr.  in  libr.  Jobi,  Uberr.  annotatt. 
in  Hagiogr.  Vol.  II. 

Animadverss.  philol.  in  Jobum  etc.  Auct.  Alb.  Schultern.  Traj. 
ad  Rh.  1708.  8. ,  Opp.  min.  L.  B.  1769-  4. 

Liber  Jobi  cum  nova  vers.  ad  Hebr.  fontem  et  comment.  per- 
petuo.    Cur.  et  ed.  Alb.  Schulten».   L.  B.  1737.  2  Voll.  4, 

Liber  Jobi  in  versiculos  metrice  divisus,  cum  vers.  Alb.  Schul- 
tens  notisque  ex  ejus  comm.  excerptis.  Ed.  atque  annotatt.  suas  ad 
metrum  praec.  spectantes  adj.  Ricard.  Grey.    Lond.  1741. 
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Alb.  Schulternd  Comm.  in  Jobum.  In  comp,  redegit,  öbservatt. 
crit»  atque  exeg.  adspersit  G.  J.  L.  Vogel.  T.  I.  Ii.  Hai.  1773.  74. 

Öbservatt.  miscell.  in  libr.  Job,"  quibus  verss.  et  interprett.  pas- 
sim  epicrisis  instituitur  etc.  Praeniissa  est  crit.  disquisitio,  ubi  ope- 
ris  totius  indoles  et  scriptoiis  consilium  expenditur.  Cum  examine 
oraculi  celebratiss.  de  Goele.  (Auct.  Dav.  Renat.  Boullier.)  Amst. 
1758.  8. 

E.  F.  C.  Rosenmülleri  Schol.  in  V.  T.  P.  V.  s.  obem 
Ueberss.  und  Erkll. :  von  S.  Grynäus  1767.  J.  D.  Cube  69  —  71. 
3  Thle.  Eckermann  78.  Moldenhauer  80.  81.  2  Thle  4.  Hufnagel 
81.  Kessler  84.  H.  A.  Schaltens  und  H.  Muntinghe.  Aus  d.  Hol- 
land, m.  Zuss.  u.  Anmerkk.  J.  P.  Bergs  von  K.  F.  Weidenbach  97. 
Pape  97.  Block  (metrisch)  97.  Eichhorn  1800.  A.  Bibl.  X.  579.  ff. 
2  A.  1824.  Stuhlmann  04.  Gaab  09.  J.  R.  Schärer  18.  2  Thle. 
E.  G.  A.  Bockel  21.  L.  F.  Melsheimer  23.  Umbreit  24.  2  A.  32. 
Gerh.  Lange  (metrisch)  31.    Köster  (strophisch)  32. 

Vgl.  den  Elench.  interprett,  vor  Rosenmüllers  Schol»  Vol.  I.  und 
Umbreit*  Uebers. 

Dichtungsart  und  Geist  des  Buches. 
§.  285. 

Zunächst  schliesst  sich  dieses  Buch  an  Ps.  XXXVII. 
und  LXXIII.  an ,  und  die  mit  Zweifeln  kämpfende  gewöhn- 
liche Teleologie  der  Hebräer  ist  dessen  Gegenstand.  Das 
begeisterte  Gemüth  des  Dichters  wusste  diese  Zweifel  zu 
besiegen ,  denen  der  Verfasser  Koheleths  erlag ;  und  er 
besiegte  sie  nicht  durch  Vernünftelei,  sondern  durch  Er* 
gebuug  und  Glauben.  Dieser  Geist  des  Buches  und  die 
von  den  Weisen- Versammlungen  entlehnte  dialogische  Vor- 
tragsform gibt  ihm  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  grie- 
chischen Tragödien,  und  man  kann  es  die  hebräische 
Tragödie  nennen.  Charakteristisch  ist  es  für  die  Hebräer, 
dass  sie  sich  die  tragische  Idee  mehr  in  Wort  und  Be- 
griff, als  in  der  Haudlung,  darstellbar  machten. 

Die  Vergleichung  mit  der  Tragödie  haben  die  Aeltern,  wie 
Beza  Öbservatt.  in  Job.  prooem.  p.  2.  sq.,  Jo.  Gerhard  Exeges.  loci 
I»  de  script.  S.  §.  140-,  Mercerus  praef,  in  Job.  u.  A.  (vgl.  Carpzov 
p.  76.  sq.,  Lowth  praelect.  XXXIII.:  Poeina  Jobi  non  esse  justum 
drama),  zu  ängstlich  gefasst.  Ohne  allen  Sinn  aber  ist  die  Ver- 
gleichung mit  einem  Epos.  J.  H.  Stuss  de  Epopoeia  Jobaea  Com- 
ment.  III.  Goth.  1753.  4.    Lichlenstein  num  lib.  Job.  cum  Odyssea 
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Homeri  comparari  possit.  Heimst.  1773.  4.  Ilgen  Jobi,  antiquissimi 
carmrnis  Hebr.,  natura  atque  vii  tus.  Lips.  1789.  Augusti  Einl.  §.  186. 

Inhalt  und  Verwirrung  des  Buches. 

§.  286. 

Es  ist  klar,  dass  der  Widerstreit  des  Guten  und  Bö- 
sen und  die  Vergeltung  der  Gegenstand  des  Buches  ist; 
und  es  scheint,  dass  der  Dichter  die  Schwäche  der  ge- 
wöhnlichen Vergeltungslehre  in  ihr  ganzes  Licht  stellen, 
und  die  Lösung  der  teleologischen  Zweifel  durch  die  Idee 
der  deinüthigen  Unterwerfung  unter  die  Weisheit  und  All- 
macht Gottes  (XXXVIII,  1  —  XLU,  6.)  geben  wollte.  Iiiobs 
Klagen  über  die  Ungerechtigkeit  seines  Schicksals  und  der 
Vorsehung  überhaupt,  und  die  Gegenbehauptung  seiner  drei 
Freunde,  dass  alles  nach  dein  Gesetze  der  Vergeltung 
gehe,  schürzen  den  Knoten,  der  XXXI,  35.  ff.  noch  un- 
gelöst ist.  Nun  aber  tritt,  diesen  zu  früh  lösend,  das  ei- 
gene Bekenntniss  Hiobs,  dass  der  Gottlose  nicht  glücklich 
sei  (XXVII,  7—23.  Avas  besonders  mit  XXI,  7.  ff.  in  Wi- 
derspruch steht),  und  die  Anerkennung  der  Weisheit  Got- 
tes (XXVIII.)  störend  ein") 5  noch  mehr  aber  stört  den 
Gang  des  Gedichtes  die  Lösung  des  Käthsels  in  den  Reden 
Elihu's  ( XXXII  ~  XXXVII.)  durch  den  Beweis,  dass  die 
Leiden  ein  Mittel  der  Züchtigung  in  der  Hand  des  AUge- 
rechten  und  Allweisen  seien,  worauf  die  Reden  des  er- 
scheinenden Gottes,  welcher  unbedingte  Anbetung  und  Er- 
gebung fordert,  überflüssig  erscheinen 6).  Und  so  enthält 
auch  der  Prolog  und  Epilog  gewissermassen  eine  Lösung 
des  Räthsels  durch  die  Idee  der  Prüfung  und  Vergeltung 
(vgl.  XLU,  12.  mit  VIII,  7.  XLI,  3.). 

a)  Eichhorns  Lösung  A.  Eibl.  II.  614.  Aber  er  übergeht  die 
schwieligsten  Verse  7  — 10.  Ewald  sagt  zur  Vertheidigung :  „Diese 
Capp.  enthalten  die  Hauptsache  des  Buches,  die  Lösung  des  Kno- 
tens;" aber  darin  besteht  ja  eben  die  Schwierigkeit! 

b)  Kßrn  in  .Bengeh  N.  Aich.  IV,  2.  S.  362-  nimmt  an,  dass  der 
Dichter  in  den  angefochtenen  Reden  Hiobs  das  Scharfe  der  von  die- 
sem ausgesprochenen  Ansicht  mildern,  (also  den  Gang  des  Gedichtes 
lähmen!)  und  in  den  Reden  Elihu's  die  höhere  Ansicht  einleiten 
wolle.    Vgl.  m.  Art.  Uiob  Allg.  Encycl.  11  Sect.  8  Th.  S.  293. 
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Verdacht  gegen  die  Reden  Elihu's. 

§.  287. 

Als  ein  fremdes,  späteres  Einschiebsel  verrathen  sich 
diese  Reden  1)  durch  das  Matte,  Weitschweifige,  Gesuchte, 
Unklare  des  Inhalts  und  Vortrags a). 

a)  Auch  wohl  durch  das  Material  der  Sprache,  durch  Lieblings- 
ausdrücke, z.  b.  m  xxxn,  6.  10.  17.  xxxvi,  3.5  xxxin, 

18.  20.  22.  28.  (vgl.  XXXVIII,  39.);  ftbm  "to*  XXXIII,  18.  XXXVI, 
12.;  pSD  XXXIV,  26.;  ps.b  XXXVI,  18.'  (vgl*.  XXVII,  23.);  mö^l 
XXXVI*  16.  18.,  und  Reminiscenzen  XXXIV,  3.  aus  XII,  11.; 
XXX11I,  15.  aus  IV,  13.  Vgl.  Michaelis  Eiiil.  in  d.  gqttl.  Sehr,  d, 
A.  B.  I.  113.  ff. 

2)  Dadurch,  dass  durch  sie  die  Kraft  der  Reden  Hiobs 
und  Eloahs  gelähmt ,  der  Gegensatz ,  in  welchem  sie  zu 
einander  stehen,  verdunkelt,  und  das,  was  letztere  ent- 
halten, zum  Theil  antieipirt  wird*). 

i)  Vgl.  XXXVI,  22  —  XXXVII,  24.  mit  XXXVIII  —  XL.,  be- 
sonders XXXVI,  27-32.  XXXVII,  6  —  18.  mit  XXXVIII,  12  —  30. 
Stäudlin  über  d.  Philos.,  d.  Zweck  u.  d.  Urspr.  d.  B.  Hiob  in  s. 
Beitr.  zur  Philos.  u.  Gesch.  d,  Relig.  u.  Sittenl.  II.  133.  ff.  hat  nicht 
Unrecht,  wenn  er  in  Elihu's  Keden  die  Entscheidung  des  Streites 
und  in  den  darauf  folgenden  Reden  Gottes  nur  die  Bestätigung 
findet;  denn  Eliha  sagt  mehr,  als  Gott. 

3)  Dass  die  Behauptungen  Hiobs  darin  missverstanden 
oder  verdreht  sind0),  was  nur  einem  von  dem  Dichter  des 
Werkes  verschiedenen  Verf.  zur  Last  fallen  kann  $  4)  dass 
Hiob  nicht  darauf  antwortet ;  5)  dass  Hiob  darin  genannt 
wird;  6)  dass  der  Prolog  und  Epilog  Elihu's  nicht  er- 
wähnt. 

c)  XXXIV,  9.  XXXV,  3.  Vgl.  Eichhorn  Einleit.  V.  §.  644.  b. 
S.  205.  f. 

Gegen  die  Aechtheit  sind  Stuhlmann  Uebers.  S.  20.  ff.,  Bern- 
slein über  d.  B.  Hiob  in  Keils  und  Tzschirncrs  Anal.  I,  3.  130.  f., 
Ewald  in  theol.  St.  u.  Kr.  1829.  IV.  767.;  dafür  Bertholdt  S.  2158., 
Jahn  S.  776.,  Umbreit  Einl.  XXV.  ff.,  welche  die  Verschiedenheit 
des  Vortrags  aus  der  künstlerischen  Gewandtheit  des  Dichters  er- 
klären, und  das  Unpassende  dieser  Reden  leugnen.  Alles  kommt 
hier  auf  Geschmack  und  Urtheil  an  ;  wie  man  aber  behaupten  kön- 
ne ,  dass  durch  die  Wegnabnie  der  Reden  Elihu's  die  Schönheit  des 
Gedichtes  leide,  indem  alsdann  die  folgende  Theophanie  zu  unvor- 
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Bereitet,  ein  Deus  ex  machina,  sei,  ist  unbegreiflich  :  sie  soll  ja 
eben  ein  Deus  ex  machina  seyn.  Uebrigens  lässt  sich  noch  zwei- 
feln, ob  X3£XV1I,  1.  ff.  auf  die  folgende  Theophanie  zu  bezie- 
hen sei. 

Verdacht  gegen  XXVII,  7—  XXVIII,  28. 

§.  288. 

Dass  in  Hiobs  Munde  dieser  Abschnitt  unpassend  und 
widersprechend  sei,  ist  gewiss,  und  schon  längst  gefühlt 
worden0) ;  eben  so  wenig  aber  lässt  er  sich  dem  einen  und 
andern  der  Gegner  Hiobs  zut  heilen,  obgleich  Zophar,  aber 
ofFenbar  mit  Absicht ,  nur  zweimal  gesprochen  hat l). 

a)  Kermicot  (Hemarks  on  select  passages  in  the  old  Testament 
p.  169.  Dissert.  gen.  ed.  Bruns  p.  539.),  Eichhorn  (Conjectt.  ü.  ein. 
Stellen  im  Hiob,  A.  Bibl.  11.  613.)  theilen  XXV11 ,  13  —  23.  dem 
Zophar,  Stuhlmann  (Anmerkk.  z.  s.  Uebers.  S.  68.  ff.  76.  ff.)  vs.  11 

—  13.  demselben,  und  Cap.  XXVIII.  dem  Bildad  zu.  Bernstein  a.  O. 
S.  134.  f.  hält  alles  für  ein  späteres  Einschiebsel.  Für  die  Aecht- 
heit  s.  Rosenmüller ,  Umbreit  zu  XXVII,  13. 

b)  Wie  könnte  Zophar  vs.  11.  12.  sprechen,  da  die  Gegner 
Hiobs  ihn  sonst  nur  allein  anreden? 

Cap.  XXVIII.  konnte,  der  überladenen  und  spielenden 
Schreibart  und  des  losen  Zusammenhanges  wegen,  einge- 
schoben seyn ;  aber  schwerlich  lässt  sich  diess  von  XXVII, 
7  —  23.  annehmen.  Die  Inconsequcnz .  in  Hiobs  Behaup- 
tungen, die  sich  schon  XXIV,  19.  ff.  (vgl.  jedoch  XXI, 
13.)  und  XXVI,  5 — 14.  zeigt,  kann  vom  Dichter  beabsich- 
tigt, oder  auch  unwillkürlich  verschuldet  seyn.  Freilich 
mö&en  auch  sonst  noch  Interpolationen  und  Corruptionen 
vorgefallen  seyn,  da  XXXI ,  38  —  40. ')  und  XXXVIII,  36. 
schwerlich  an  ihrer  richtigen  Stelle  stehen,  und  das  nach- 
schleppende und  schwülstige  Stück  XU ,  4  —  26.  verdäch- 
tig ist47). 

c)  Eichhorn  a.  O.  S.  619. 

d)  Stuhlmann  Anmerkk.  S.  135.  Bernstein  S.  135.  f.  Vgl.  Eich- 
horn a.  O.  S.  625.,  welcher  diese  Stelle  gleich  nach  XL,  31.  ein- 
schaltet, so  dass  folgende  Ordnung  entsteht:  XL,  26  —  31.  XLI,  4 

—  26.  XL,  32.  XLI,  1  —  3.  Ewald  a.  O.  hält  das  ganze  Stück  XL, 
15  —  XLI,  26.  für  unächt,  besonders  weil  die  zweite  Rede  Jehova's 
XL,  6.  ff.  nur  den  Zweck  habe,  auf  Hiobs  Zweifel  an  der  Gerechtig- 
keit der  Weltregierung  zu  antworten,  dazu  aber  die  Schilderung  des 
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Behemoth  und  Leviathan  nicht  passe.    Allein  der  Zweck  von  XL, 

6.  ff.  lässt  sich  schwerlich  so  scharf  fassen  (vgl.  vs.  9.),  wie  denn 
Schärfe  nicht  zum  Charakter  unsres  Dichters  gehört.  Eichhorn  ver- 
bindet XXXIX,  30.  mit  XL,  15.  ff.,  und  setzt  XL,  1  —  14.  in  einen 
andern  Zusammenhang. 

Verdacht  gegen  den  Prolog  und  Epilog. 

§.  289. 

Für  die  Vollkommenheit  des  Gedichtes  ( s.  §.  286. ) 
würde  man  diese  historischen  Abschnitte  wegwünschen  a). 

a)  Verworfen  haben  sie  Hasse  (Vermuthh.  üb.  d,  B.  Hiob,  i. 
Magaz.  f.  d.  bibl.  or.  Litt.  I.  162.  ff),  Stuhlmann  S.  23.  ff,  Bern- 
Hein  S.  122.  ff. 

Aber  die  prosaische  Abfassung  derselben,  der  darin 
vorkommende  Satan  der  Gebrauch  des  Namens  Je- 
hova  f)  beweisen  nichts  gegen  ihre  Aechtheit;  und  wenig 
der  Widerspruch  zwischen  I,  19.  und  XIX,  17.,  vgl. 
VIII,  4. 

h)  Gegen  die  Meinung  Herders,  Eichhorns,  Stuhlmanns  und 
Bertholdts ,  dass  dieser  Satan  ein  andrer  als  der  gewöhnliche  sei, 
spricht  alle  Analogie.  Bibl.  Dogm.  §.  171.  u.  d,  das.  angef.  Schrift- 
steller. 

c)  Eichhorn  Einl.  §.  644.  a.  Der  Dichter  brauchte  im  Dialog 
absichtlich  iTlbtf  um  der  poetischen  Haltung  willen. 

Mehr,  aber  doch  nicht  hinreichendes ,  Gewicht  hat  das 
widersprechende  Urthcil  über  Hiobs  Aeusserungen  (XLII? 

7.  8.,  vgl.  XLH,  3.)  d),  und  der  Abstand  der  religiösen 
Begriffe  (I,  5.  XLH,  8.)  von  dem  hohen  Standpuncte  des 
Gedichtes. 

d)  Auch  I,  21.  f.  II,  10.  reimt  sich  nicht  mit  der  sonstigen 
heftigen  Stimmung  Hiobs,  deren  der  Dichter  zu  seinem  Zwecke 
bedurfte. 

Dagegen  muss  man  aber  nicht  die  Unentbehrlichkeit 
dieser  Abschnitte  vorschützen,  da  die  Zweifel  nur  gegen 
die  gegenwärtige  Gestalt  derselben  gerichtet  sind  e). 

e)  Die  ursprüngliche  historische  Einleitung  könnte  leicht  nichts 
von  der  Krankheit  Hiobs  enthalten  haben,  welche  im  Gedichte  nur 
poetisch  zu  nehmen  gewesen  wäre,  wie  Jes.  LI1I.  Ps.  VI.  u.  öfter. 
Bernstein  S.  107. 
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Idee  und  Zweck  des  Gedichtes. 
§.  290. 

Wären  alle  jene  bezweifelten  Stücke  unächt,  so  hätte 
der  Dichter  die  erhabene  Idee  durchgeführt,  dass  über 
die  Weltregicrung  und  die  Vertheilung  der  menschlichen 
Schicksale  dem  Menschen  kein  Urtheil  zustehe ,  als  das 
Bekenntniss  seiner  Unwissenheit  und  demüthige  Ergebung; 
so  aber  scheint  er  sich  von  dem  gewöhnlichen  Vergeltungs- 
uud  Prüfungsglauben  nicht  ganz  losgemacht,  und  ohne 
diesen  ganz  zu  widerlegen,  nur  Geduld  und  Ergebung  leh- 
ren gewollt  zu  haben. 

Dass  das  Gedicht  aus  der  politischen  Lage  und  der 
religiösen  Ansicht  der  israelitischen  Nation  hervorgegan- 
gen sei,  lehrt  die  Vergleichung  der  Unglückspsalmen 
(§.  285.)  f> 

a)  Diese  Beziehung  hat  Bernslein  gut  ins  Licht  gesetzt  a.  O. 
S.  190.  ff.  Vgl.  m.  Beitr.  z.  Charakt.  d.  Hebr.  S.  278.  ff.  Aehn- 
liehe  Meinungen  Herrn,  von  der  Hardts  (Comm.  in  Jobuni  s.  hist. 
populi  Israelis  in  Assyr.  exilio.  T,  I.  Heliust.  1728,  fol.) ,  J,  Cleri- 
cus  (ad  Job.  I,  i.),  Warburtons  (göttl.  Sendung  Mosis  III  Tb.  VI  B. 
2  Abschn.  3  Cap.),  J.  Garneils  (a  Dissert.  on  the  Book  of  Job 
etc.  2  ed.  Lond.  1751.). 

Zwar  setzt  der  Prolog  und  hie  und  da  das  Gedicht 
selbst  die  Scene  in  das  patriarchalisch- nomadische  Mor- 
genland 

h)  Allerdings  hat  man  .des  Patriarchalischen  und  Nomadischen 
zu  viel  im  Gedichte  gelesen,  Eichhorn  Einl.  V.  §.  614.  S.  164.,  da- 
gegen Bernstein  S.  27.  ff.  79.  ff.  Viele  Stellen,  wie  V,  4.  XV,  28. 
XXIV,  12.  XXIX,  7.  XXXIX,  7.;  XII,  18.  f.  XXXI,  35.  sind  da- 
gegen ;  aber  andre,  wie  V,  1%  ff.  XXI,  10.  ff.  XXIX,  6.  XXX,  1.  ff. 
sind  dafür, 

c)  Das  Land  Uz  (VSL  Jer-  xxv>  20.  Klagl.  IV,  21,  1  Mos. 

XXXVI,  28.  XXII,  21.  X,  23.)  ist  nach  I,  3.  Ii,  11.  im  nördlichen 
Arabien ,  und  nicht  bei  Damascus  zu  suchen.  S.  Spanheim  hist. 
Jobi  Cap.  3.  p.  35.  sqq.  ,  RosenmiiUer  Prolegg.  in  Job.  §.  5.,  Gese- 
nius  im  W,  B.,  Berlholdt  S.  205.  ff.  In  die  Vonveit  weiset  XL1I,11. 
(vgl.  1  Mos.  XXXIII,  15.)  XLII,  16. 

Aber  alles  dieses  ist  nur  als  poetische  Fiction  zu  be- 
trachten J)5  worauf  schon  Hiobs  Name  (a"-n$  =  s^pn)  hin- 
deutet 
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d)  Baba  Bathra  f.  15.  c.  1.:  NIM  &6l  tt^n  &6  M^K 
fT-"S-j  *?tt353.  Jobus  nunquam  exstitit  neque  creatus  est,  sed  parabola 
est.  So  auch  Maimon.  More  Nevoch.  III,  22.  p.  395.  sqq.,  Junilius 
de  partibus  div.  legis  L.  I.,  Clericus  sentimens  de  qu.  Theol.  etc. 
p.  274.  sqq.  u.  A. ,  welche  Carpzov  Introd.  II.  34.  anführt,  Michaelis 
Einl.  in  d.  göttl.  Sehr.  d.  A.  B.  S.  1.  ff.  Für  die  historische  Wahr- 
heit scheint  Ez.  XIV,  14.  16.  20.  zu  sprechen,  welche  auch  die 
Alten  angenommen.  Zusatz  z.  d.  LXX :  Olxog  iQ^rjvsvexcci  Ix  t?Je 
JZvQiaxrjg  ßißlov ,  Iv  fxtv  yrj  xaxoixcop  xy  Avatudi,  tnl  xoTg  ooioig  xqs 
*IdovpaCag  xal  'Agaßfag  '  7iQOy7if}Q%€  6h  ccvxtp  ovof.ia  'Icoßccß.  uiaßoov  6h 
yvvalxa  IdQaßiaaav ,  yzvvii.  vlbv ,  w  opo/uet  Evvüjv.  Up  6h  avxbg  net- 
robg  {uhv  Zc<q€  ix  xcop  'ilöaü  vt(oy  vlog,  fxr]xqbg  6h  Boaoqqccg,  (oGxs 
Hvai  uvxbv  ni^inxov  etnb  lAßoccc<tu,  xal  ohxoi  ol  ßaüileig  ol  ßaGilsvGuvxtg 

lv  !Z?dto(u ,  rjg  x«l  avxbg  r\Q^s  ywQug'  jiqüixog  BaXax  6  xov  Bsojq  

fiexä  6h  BaXax ,  ^Icoßaß  6  xalov^uvog  7w/?.  Meta  6h  xovxov ,  ldacbf.1  6 
vnao/jap  i]y8[i(x)i/  ix  zrjg  ©aL/Liapiri6og  ycoqag'  fiexec  6h  tovxop,  A6a6 
vtbg  BdQccö  —  — .  Ol  6h  Ik&opxsg  nobg  avxbp  (ftXoi,  Ekupa^  xcop 
%llGav  vtwv ,  Oaituaptop  ßaGtlevg ,  Ba).6a6  6  JLavycuwv  xvqavvog ,  Jlco- 
(f  UQ  6  Mivaiüip  ßaailevg.  Vgl.  Jahn  S.  758.  ff.  Carpzov  p.  36.  sqq. 
Mittelweg  Eichhorns  und  RosenmiWers ,  einen  traditionellen  Stoff 
anzunehmen.  —  Ist  Hiob  eine  symbolische  Person,  wie  Bernstein 
und  A,  annehmen?  Es  kommt  auf  den  Begriff  der  Symbolik  an, 
den  man  dabei  anwendet.  Die  einzelnen  Züge  bedeuten  nichts, 
sondern  nur  das  Ganze. 

e)  Augusti  Einleit,  §,  186-,  Bernstein  a.  O.  S.  5.  Anm, 

Vaterland  und  Zeitalter, 
§.  291. 

Der  Prolog  hat  manche  sonderbare  Irrthümer  veran- 
lasst. Man  hat  das  Buch  für  ein  ausländisches  Erzcug- 
niss  gehalten,  da  es  doch  durch  und  durch  in  Form  und 
Gestalt  hebräisch  ist  a). 

a)  Annahme  einer  fremden  Urschrift  (Aben-Esra  comment.  in 
Job.  II,  11.)  j  einer  aramäischen  (Zusatz  z.  d.  LXX,  dessen  Anfangs- 
worte  Stark  Dav,  Carm.  I.  198.  sq.,  Eichhorn  §.  645.,  Bertholdt 
S.  2145.  Not.  4.  falsch  erklären,  Pseudo  -  Origenes  Comment.  in  Job  , 
vgl.  Carpzov  p.  52.)  oder  arabischen  (s.  Spanheim  Hist.  Job.  c.  13.  sqq. 
221.  sqq.  J.  Gerhard  Exeges.  L.  II.  de  Script.  S.  §.  137.,  Calov  Bibi. 
illustr.  ad  Job.  praef. ,  Kromayer  filia  matri  obstetricans,  h.  e,  de 
usu  linguae  Arab.  in  addiscenda  Ebraea  p.  72.  Hieron.  praef.  in 
Dan. :  Jobuni  cum  Arabica  lingua  plurimam  habere  societatem  ;  da- 
gegen Gesenius  Gesch,  der  hebr.  Spr.  S.  33.).  Annahme  eines  idu- 
mäi  sehen  Ursprunges  (Herder  Geist  d.  hebi\  Poes.  I.  125.  ff.,  Ilgen 
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Jobi,  antiqu.  carm.  hebr.,  virtus  p.  28.).  Annahme  eines  nahoritischen 
Verfassers  (Niemeyer  Charakt.  d.  Bibel  II.  480.  ff.).  Modificirte 
Meinung  Eichhorns  §.  642.;  dagegen  Richter  Progr.  de  aetate  libri 
Jobi  definienda.  Lips.  1799.  4.  §.  11.  p.  23. ,  Rosenmüller  Prolegg. 
in  Job.  p.  31.  sqq.,  Stäudlin  a.  O.  S.  235.  ff.,  Bernstein  S.  17.,  Ber- 
tholdt  S.  2112.  ff.,  Umbreit  S.  XXXII.  Der  Mangel  geographisch- 
geschichtlich- und  theokratisch  -  hebräischer  Begriffe  im  Gedichte 
(vgl.  Michaelis  a.  O.  S.  47.  ff.,  s.  jedoch  XXII,  15.  f.  XL,  23.)  ist 
schon  allein  aus  der  Fiction  des  Dichters  erklärlich;  dagegen  fehlt 
es  nicht  an  den  eigentümlichsten  Begriffen  andrer  Art:  IX,  5 — 9. 
XII,  10.  XV,  7.  XXVI,  5.  ff.  XXXV11I,  4.  ff.;  IV,  19.  X,  9-  XXVII, 
3.;  IV,  17.  ff.  VIII,  9.  IX,  2.  XIII,  26.  XIV,  4.  XV,  14.  XXV,  4. 
6.;  IV,  18.  V,  1.  XV,  15.  XXI,  22.  XXXVIII ,  7.;  XXXI,  26.  27.; 
VII,  7.  ff.  X,  21.  f.  XIV,  10.  ff.  XVI,  22.  XXX,  23.  XXXVIII,  17.  Da- 
zu  die  Verwandtschaft  des  Buches  mit  den  Spr.  Sal.  und  den  Psal- 
men: XXV111,  18.,  vgl.  Spr.  VIII,  11.;  XXVIII,  28.,  vgl.  Spr.  I,  7.; 

XXVI,  6.,  vgl.  Spr.  XV,  11.;  XV,  16.  XXXIV,  7.,  vgl.  Spr.  XXVf, 
6.;  XIII,  5-,  vgl.  Spr.  XVII,  28. ;  XXVI,  5„  vgl.  Spr.  II,  18.  XXI,  16.; 

XXVII,  16.  f.,  vgl.  Spr.  XXVIII,  8.;  XXII,  29.,  vgl.  Spr.  XVI,  18. 
XV1H,  12.  XXIX,  23.;  rtjttj^Tl  V,  12.  VI,  13.  XI,  6.  XII,  16.  XXVI, 
3.  XXX,  22.,  vgl.  Spr/ll,  7.  III,  21.  VIII,  14.  XVIII,  1.;  Jrnh 
VI,  2.  XXX,  13.,  vgl.  Spr.  XIX,  13.;  nV^nn  XXXVII ,  12-,  vgl. 
Spr.  I,  5.  XIr  14.  u.  oft.;  XII,  21.  24.,  vgl.  Ps.  CVII,  40.;  V,  16. 
XXII,  19.,  vgl.  Ps.  CVII,  42.;  u.  a.  m.  bei  Michaelis  a.  O.  S.  93. 
Rosenmüller  1.  c.  p.  32,  sqq.  Gesenius  a.  O.  S.  33.  f.  Noch  mehr 
spricht  die  ganze  Tendenz  des  Buches  für  einen  hebräischen  Ur- 
sprung. 

Man  hat  es  in  die  älteste  Zeit  gesetzt  ),  da  es  doch 
der  Sprache  c),  dem  Inhalte  und  Geiste  nach**)  in  die  spä- 
tem Zeiten  der  hebräischen  Litteratur  gehört. 

h)  Eine  vormosaische  Abfassung  nehmen  an  Carpzov  u.  mehrere 
Aeltere,  die  er  p.  53.  anführt,  Eichhorn  §.  641.  f.,  Jahn  S.  799.  ff., 
Stuhlmann  S.  55.,  Bertholdt  S.  2132.  ff,,  dessen  (mit  Mühe  aufge- 
suchte) Beweisgründe  sich  theils  durch  die  Fiction  des  Dichters  er- 
ledigen, theils  ganz  nichtig  sind,  wie  z.  B.  dass  man  nach  Mose 
keinen  Glauben  mehr  an  Theophanieen  gehabt,  wogegen  Ps.  XV11I. 
Li.  Hab.  III.  u.  a.  St.;  dass  }rT3  XII,  19.  nicht  Priester  bedeuten 
könne,  wobei  1  Mos.  XIV,  18.  falsch  erklärt  wird;  dass  p^Sfc  an- 
ders, als  in  nachmosaischen  Büchern,  gebraucht  werde  u.  a.  m. 
Mose  halten  für  den  Verf.  Baba  Bathra  f.  15.  u.  a.  Rabbinen  (s. 
Hottinger  thes.  philol.  p.  499.,  Wolf  Bibl.  Hebr.  II.  102.),  Ps.-Ori- 
genes,  Ephram  Syr.  (Michaelis  a.  O.  S.  89.),  Huet.  Dem.  ev.  Prop. 
IV.  §,2.,  Michaelis  a.  O.  §.  11  —  17.;  dagegen  Eichhorn  §.  643., 
Stäudlin  a.  O.  S.  256. 
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c)  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr,  S.  33.  f.,  Bernstein  a.  O. 
S.  49.  ff.  Neben  der  Verwandtschaft  des  Sprachgebrauchs  mit  dem 
der  Psalmen  und  Proverbien  eine  starke  Hinneigung  zum  spätem 
chaldaisirenden  Hebraismus.  Einige  Beispiele:  ti^Q  Plur.  tä^V^j 
•pVr;  tnttfrj2  von  Engeln;  ^fc  XVI,  19.;  £]£H  XIV,  20.  XV,  24.; 
fpft,  XXI,  21.  XXII,  3.;  nt)2  VII,  3.;  n?3  ntcfo  XVI,  6.  XXXI,  3.; 

statt  iUfcp  XVIII,  2.;TVH  st.  «pj  XLI,  4.;  XQ  praef.  XIX,  20. 
u.  a.  m. 

rf)  Spätere  religiöse  Vorstellungen:  IV,  18.  V,  1.  XV,  15.  XXI, 
22.  XXX11I,  23.  f.  XXXVIII,  7.,  vgl.  1,  7.  H,  2.  f.  Sitten:  XIII, 
26.  XIX,  23.  f.  XXXI,  35.;  V,  4.  XV,  28.  XXIV,  12.  XXIX,  7. 
XXXIX,  7.;  XX,  24.  XXXIX,  21.;  III,  14.  ff.  XII,  18.  ff.;  XX,  15. 
XXII,  24.  f.  XXlll,  10.  XXVII,  16.  f.  XXXI,  24.  XXVIII.  Bern- 
stein S.  79.  ff.  Vorzüglich  aber  beweist  die  Beziehung  auf  die  Lei- 
den und  die  Teleologie  der  Hebräer  und  der  Fortschritt  in  dieser 
Art  des  Philosophirens  gegen  die  verwandten  Psalmen  und  Sprüch- 
wörter. 

Wahrscheinlich  hat  die  chaldäische  Periode  es  veran- 
lasst und  hervorgebracht  c). 

e)  So  Bernstein,  Gesenius,  Umbreit;  von  den  Aeltern :  H>  von 
der  Hardt,  Clericus,  Warburion,  Thom.  Healh,  J.  Garnett,  R.  Jo- 
chanan  u.  A.,  s.  Baba  Bathra  f.  15.  c.  2.  Hieros.  Sota  f.  20.  c.  4. 
Nur  Ez.  XIV,  14.  16.  20.  macht  hierbei  einige  Schwierigkeit.  Für 
Salomo  oder  einen  Verf.  aus  dessen  Zeit  sind  R.  Nathan  im  Talm. 
a.  O. ,  Gregor.  Naz.  Orat.  IX. ,  Luther  Tischreden ,  Harduin  Chro- 
nol.  V.  T.  p.  533.,  Reimarus  Einl.  zu  Hoffmanns  N.  Erkl.  d.  B.  Hiob 
1734.  4.,  Döderlein  Schol.  in  11.  poet.  V.  T.  p.  2.,  Stäudlin  a.  O. 
S.  260.  ff. ,  Richter  1.  c. ,  Rosenmüller  1.  c.  p.  35.  —  eine  Meinung, 
welche  bei  Erwägung  aller  Gründe  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat. 


Vierte  Abtheilung. 


Einleitung  in  die  ap  ohry phtschen  Bü- 
cher des  A.  T. 


Allgemeine  Eigcnthümlichkeiten.    I.  Ursprung 
und  Sprache. 

§.  292. 

Diese  Bücher,  von  den  griechischen  Juden  als  Beila- 
gen zur  griechischen  Uebersetzung  des  A.  T.  überlie- 
fert, theils  ins  Griechische  übersetzt,  theils  ursprünglich 
griechisch  geschrieben,  sind  die  spätem  Erzeugnisse  der 
jüdischen  Litteratur,  nach  Schliessung  des  Kanons,  theils 
unter  den  hebräischen,  theils  unter  den  alexandrinischen 
Juden  entstanden. 

2.    Geist  und  Charakter. 
§.  293. 

Mannichfaltig  und  zerrissen  ist  der  Charakter  dieser 
Litteratur,  wie  des  spätem  Judenthums  überhaupt,  wegen 
lies  fremden  Einflusses  auf  die  damalige  jüdische  Bildung 
und  des  Unterganges  des  alten  ächten  Hebräerthums  a), 
wovon  sich  schon  Spuren  in  den  spätem  Büchern  des 
Kanons  zeigen.  Manches  schliesst  sich  näher  an  die  alte 
hebräische  Litteratur  an,  Andres  wenigstens  an  die  spä- 
tem Hagiographen,  Andres  aber,  was  auch  ursprünglich 
griechisch  geschrieben  ist,  trägt  die  Farbe  der  alexandri- 
nischen Weisheit.  Wäre  das  ursprünglich  hebräisch  oder 
chaldäisch  Geschriebene  noch  in  der  Ursprache  vorhan- 
den, so  würde  der  Uebergang  von  der  kanonischen  zur 
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apokrypkischcn  Litteratur  eben  so  fliessend  erscheinen  3  als 
beim  Neuen  Testament. 

a)  Bibl.  Dogm.  §.  76.  ff.    Eichhorn  Einl.  in  d.  Apokr.  S.  1.  ff. 

Classification. 
§.  294. 

Man  kann  diese  Bücher  eintheilcn  in  historische 
und  didaktische.  Da  aber  die  Geschichte  zum  Thcil 
zum  Mährchen  wird,  und  die  didaktische  Form  zum  Thcil 
Erzählung  ist:  so  ist  diese  Eintheilung  nicht  scharf  genug, 
und  kann  von  Manchen,  nach  ihren  Begriffen  von  Ge- 
schichte, in  Anspruch  genommen  werden. 

Geschichte  und  Kritik  des  Textes. 
§.  295. 

Da  diese  Bücher  in  der  alexandrinischen  Uebersetziing 
überliefert  sind,  so  haben  sie  keine  sclbstsländige  Ge- 
schichte und  Kritik  des  Textes,  und  theilen  dieselbe  mit 
den  LXX,  nur  dass  die  kritischen  Rccensionen  dieser 
(§.  45.  46.)  sie  nicht  mit,  betroffen  haben,  und  in  alten 
Uehersetzungen  zum  Thcil  verschiedene  Bearbeitungen  des 
Textes  vorliegen,  welche  der  höhern  Kritik  Stoff  zu  Be- 
trachtungen liefern. 

Besondere  Ausgaben:  Libr.  Tobiae,  Judith,  orat.  Manassae, 
Sap. ,  Ecclesiastieum  Graece  et  Lat.  ed.  Jo.  Alb.  Fabricius  1691.  — 
BtßXoi  slzioxovff  oi  —  ex  cod.  Vat.  aliquoties  editos  denuo  ad  opti- 
mas  quasque  editiones  rec.  Chr.  Reineccius  ed.  2.  Lips.  1757.  —  Libri 
vet.  Test.  Apocryphi.  Textuni  Graecum  recognovit  et  rar.  lect.  de- 
lectum  adj.  Chr.  Guil.  Augusti.    Lips.  1804. 

Hulfsmittel :  Gaab  Handb.  z.  philol.  Verstehen  der  apokryph.  BB. 
d.  A.  T.  Tüb.  1818.  f.  2  Bde. 

Bened.  Beudtsen  Spec.  exercitatt.  crit.  in  V.  T.  librr.  apoeryph. 
e  scriptis  Patrum  et  autiqu.  verss.    Gott.  1789. 


Erster  Abschnitt. 

Historische  Bücher, 


Charakter  und  Geschieh tschreibung. 

§.  296. 

Die  Mängel  der  alten  hebräischen  Geschichtschreibung 
zeigen  sich  hier  in  stärkerem  Grade,  ohne  die  eigen- 
thümliche  Schönheit  derselben  5  nur  die  Zeitrechnung  ist 
fest  geworden  a).  Die  Mythologie  geht  hier  ins  Mähr- 
chenhafte über,  die  Sage  wird  zur  Legende*),  die  Dar- 
stellung ist  geziert  und  überladen.  Uebrigens  die  grösste 
Mannichfaltigkeit  der  Schriften:  Compilation ,  wirkliche 
Geschichtschreibung,  Geschichte  mit  Mährchen  und  Le- 
genden gemischt,  Legende  an  Parabel  streifend. 

a)  Ueber  die  aera  Seleucidarum  s.  Hegewisch  Einl.  in  d.  hist. 
Chronol.  Alt.  1811.  S.  112.,  Jahn  Archäoi.  II,  1.  238.  f.,  Eichhorn 
a.  O.  S.  233.  f. 

U)  Unterschied  der  auf  der  Geschichte  wurzelnden  Sage  und  der 
yon  der  Geschichte  abgewandten  Legende. 


Erstes  Capitel. 

Das    griechische  Buch  E  s  r  a. 


Titel,  Inhalt  und  Quellen. 

§.  297. 

Unter  dem  Titel  "Eadgctg  ,  oder  o  Ugsvg  (liib) ,  ver- 
schieden gezählt,  als  1  oder  2  oder  3  B.  Esra,  und  in 
verschiedenen  Stellen,  findet  sich  in  der  griechischen  Bi- 
bel ein  Geschichtsbuch,  folgendes  enthaltend:  1)  Cap,  I. 
=  2  Chr.  XXXV.  XXXVI.,  vgl.  jedoch  I,  11.  mit  2  Chr. 
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XXXV,  11.  f.,  I,  21— 24.  mit  2  Chr.  XXXV,  18.  f.; 
2)  II,  1  —  15.  =  Esr.  I<5  3)  II,  16  —  30.  =  Esr.  IV,  7— 
24.;  4)  III.  IV.,  eine  cigenthümliche  Erzählung  von  Se- 
rubabels  Wettstreit  vor  Darius,  wodurch  er  die  Erlaub- 
niss  zur  Rückkehr  der  Juden  und  zum  Wiederaufbaue  der 
Stadt  und  des  Tempels  erhält;  5)  V.  (mit  Ausschluss  von 
V,  1  —  6.)  =  Esr.  II ,  1  —  V,  5. ,  vgl.  jedoch  V,  50.  mit 
Esr.  III,  3.,  vs.  57.  mit  Esr.  III,  8.,  vs.  66.  f.  mit  Esr. 

IV,  1.,  vs.  72.  f.  mit  Esr.  IV,  4.  f .  5  6)  VI.  VII.  ==  Esr. 

V.  VI.  mit  Abweichungen ,  vgl.  besonders  VI,  5.  f.  mit 
Esr.  V,  4.,  VII,  1.  mit  Esr.  VI,  13.,  VII,  10.  f.  mit  Esr.  VI, 
19.;  7)  VIO,  1  —  IX,  36.  ==  Esr.  VII— X.,  mit  Abwei- 
chungen, vgl.  VIII,  8.  mit  Esr.  VII,  11. ,  VIII,  25.  mit 
Esr.  VII,  27.,  VIO,  52.  mit  Esr.  VIII,  22.  u.  a. ;  8)  IX, 
37—55.  =  Neh.  VII,  73  —  VIII,  13. 

Uebrigens  ist  die  Uebersetzung  der  compilirten  Stücke 
frei0),  nicht  ohne  Fehler ö)  und  nach  einer  zum  Theil 
verschiedenen  Recensiou  des  Urtextes  f). 

a)  Vgl.  z.  B.  VIII,  46.  mit  Esr.  VIII,  17.,  IX,  13.  mit  Esr. 
X,  14-;  oft  auch  freie  Bearbeitung,  z.  B.  VIII,  6.,  vgl.  Esr.  VII, 
9.;  II,  16.  f.,  vgl.  Esr.  IV,  7  —  11.;  VI,  7.,  vgl.  Esr.  V,  5  -  7. 
u.  a.  m. 

Ii)  VIII ,  45. :  rby  rjyov^iEPor  ibv  Iv  itp  Tony  yct&cpvXay.ui) ,  vgl. 
Esr.  VIII,  17.:  thpl^l  SOESTS  «Sanft ,  LXX:  tnl  Üqxovtkq  h  ccq- 
yvQuo  joü  ronov.  Vlil,  67. :  y.cu  l$o£aüav,  vgl.  Esr.  VIII,  36.: 
sjKfcSJJlj  LXX:  y.cu  iöo^aaecy.  VllI,  71.:  y.cu  ir\v  itqav  ia&rjrcc,  vgl. 
Esr.  IX,  3.:  ^V^IG^  LXX:  y.al  InaMofiriv,  VIII,  73.:  £x  rijg  vr\- 
arttag,  vgl.  Esr.  IX,  5..  WS.yjaW ,  LXX:  ano  Tansivcoaecog  pov. 
V1H ,  79-:  öovi'cu  i)uly  ToocftjV  tV  tw  xcuqm  jijg  dovXeiag  i^div,  vgl. 
Esr.  IX,  8.:  WiTto^S  Ü$»  ftjfpq  ^nnb^,  LXX:  dovveu  &onoir]Oiv 
utzpav  iv  i\]  öovlzta  rifJLOiV.  VllI,  95.:  y.cu  rjpeig  fiszä  aov  ia/vy 
noitiv,  vgl.  Esr.  X,  4.:  nb^l  pTrt  tpS9m  «HifiO,  LXX:  y.cu  yu% 
f-terce  aov '  xQctTcuov  y.cu  noir\aov. 

c)  Vergleiehung  von  2  Chr.  XXXV.  XXXVI.  mit  I,  1-58.  bei 
Trendelenbwg  über  d.  apokryph.  Esras  in  Eichhorns  A.  Bibl.  I.  und 
Einl.  in  die  Apokryph.  S.  341.  fl". ;  doch  sind  viele  anscheinende 
Varianten  als  blosse  JYlissgritt'e  zu  betrachten. 
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Zweck  und  Werth. 
§.  298. 

Ein  Zweck  dieser  charakterlosen  Compilation  lässt 
sich  nicht  entdecken«) 5  und  da  das  Buch  ohnehin  ahge- 
hrochen  ist*),  so  darf  man  wohl  behaupten,  dass  es  nur 
das  Bruchstück  eines  grössern  Werkes  sei c). 

a)  Bertholdts  (Einl.  III.  1011.)  Meinung. 

b)  IX,  55.:  "Ort  yc<Q  £i'£(puGi(6x}r)Gai'  tv  toTq  (n'^aaiv  ots  l$t- 
duyjlricitv,  xctl  lmüvyriy&r]Gav ,  vgl.  Neh.  VIII,  12.  f. 

c)  Trendelenburg  a.  O.  S.  344.  f.  Vgl.  Michaelis  Uebers.  des 
A.  T.  XIII.  45. 

Da  die  Zusammenstellung  zum  Theil  ganz  falsch  und 
sinnlos  (II,  16  —  30.,  vgl.  III.  IV. 5  V,  1—6.,  vgl.  V,  68 
—  71.  VI,  17.  ff.),  und  die  Quellen  theils  sonst  schon  be- 
kannt, theils  apokryphisch  sind  (III.  IV.) d):  so  hat  das 
Buch  gar  keinen  historischen,  sondern  bloss  einen  philo- 
logisch-kritischen Werth  0- 

d)  Ob  wohl  IV,  43.  vor  Esr.  V,  1.  2.  den  Vorzug  verdient, 
wie  Berlholdt  meint? 

e)  Trendelenburg  S.  354.  ff. 

Benutzung  des  Werkes  durch  Josephus ,  z.  B.  Antiqq.  XI,  2,  1., 
vgl.  II,  16.  ff.;  Antiqq.  X,  4,  5.  5,  1.  f.,  vgl.  I,  1.  ff.;  s.  Trendelen- 
burg S.  347.  ff.  Augustin.  de  civit.  Dei  XVIII,  36.:  nisi  forte  Es- 
dras  in  eo  Christum  prophetasse  intelligendus  est,  quod  inter  ju- 
venes  quosdam  orta  quaestione,  quid  amplius  valeret  in  rebus?  cum 
regem  unus  dixisset,  alter  vinum,  tertius  mulieres,  idem  tarnen 
tertius  veritatem  super  omnia  demonstravit  esse  victricem.  Hieron. 
praef.  in  libr.  Esdr.  et  Neh.:  nec  quemquam  moveat,  quod  unus 
a  nobis  liber  editus  est,  nec  apoeryphorum  tertii  et  quarti  libri 
somniis  delcctemur:  quia  et  apud  Hebraeos  Esdrae  Nehemiaeque 
sermones  in  unum  volumen  coaretantur:  et  quae  non  habentur  apud 
illos,  nec  de  viginti  quatuor  senibus,  sunt  proeul  abjicienda.  Vgl. 
§.  27.  28. 


Zweites  Capitel. 

Erstes  Buch  der  Makkabäer. 


Pet.  Redani  Comm,  in  11.  Maccab.  1651.  2  Voll.  fol. 
J.  D.  Michaelis  D.  Uebers.  d.  1  B.  d.  Makk,  m.  Anmerkk.  Gott. 
1772.  4. 
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Titel,  Inhalt  und  Charakter. 

§.  299. 

Makkabäer")  oder  Hasinonäer  6)  heisscn  die  hel- 
denmüthigen  Söhne  Mattathia's,  welche  die  jüdische  Na- 
tion vom  inacedonisch  -  syrischen  Drucke  befreiten. 

a)  1  Makk.  II,  3.:  'ibutf«?  6  Iniy.alovixEVog  Maxy.ctßcäog  z=  ,,!2]5}3, 
d.  i.  Martellus,  falsch  aus  njsT*  t£>M!a  SlSW^  "'72  (2  Mos.  XV,  11). 
Vgl.  Co«r.  /Aren  observat.  de  Juda  Macc. ,  in  den  Symb.  litter. 
(Brem.  1744.)  I.  170.  sqq.   Eichhorns  (a.  O.  S.  215.)  Etymologie. 

b)  Joseph.  Antiqq.  XII,  6,  1.:  Mattct&fag ,  vibg  'laxxvvov ,  tou 
£v{j,£Ü)Vog ,  tov  yiöctjLuovcäov.  XIV,  16,  4.:  rijg  l4aafi(oyccicoy  yevscig. 
XX,  10,  5.:  ot  Tdor 'Aacifiiovaiov  naiöiav  Zxyovoi.  Joseph.  Gorionid. 
p.  66.  159.  443.:  Ö^TOW  j  ''fcWIJalün  "W.   Eichhorn. S.  217.  leitet 

5  f 

es  von  Ps.  LXVIII,  32.,  vgl.  magnas,  optimas,  ab. 

Die  Geschichte  derselben  erzählt,  seinem  Titel c)  ge- 
mäss, dieses  Buch  von  den  Unternehmungen  des  Antio- 
chus  Epiphanes  gegen  die  Juden  an  bis  zur  Ermordung 
des  Fürsten  Simon,  vom  J.  137.  bis  177.  aer.  Seleuc.  (175 
— 135.  v.  Chr.),  zwar  zum  Theil  durch  Kürze  unbefriedi- 
gend, fehlerhaft  (I,  6.  VIII,  7.),  unkritisch  (XII.)  und  über- 
treibend, aber  doch  im  Ganzen  sehr  glaubwürdig,  genau 
chronologisch,  und  sich  vor  den  andern  historischen  Er- 
zeugnissen dieser  Zeit  vortheilhaft  auszeichnend d). 

c)  May.y.aßcuwv  nQojjr],  ifcWlElüFlb  "p  125  8*1  Asar.  Meor  Enaim 
praef.  f.  2.  c.  2.,  bei  Origenes  (s.  §.  25.  Not.  c.)  :  Zaoßrjd-  Zaoßavk 
U.  "03  "ito  rte^TÖ  oder  'n  i^fe  'izi ,  vgl.  Michaelis  Or.  Bibl. 
XII.  115.  Nach  Gottl.  Wernsdorf  de  fide  libb.  Macc.  p.  173.:  H® 
bN  *MJ  fl^i  pnnceps  templi  princeps  filiorum  Dei,  nach  An- 
dern :        "»53*10  tt^S^ttJ ,  sceptrum  rebellium  Dei. 

d)  E.  Frölich  Annales  compendiarii  regum  et  rerum  Syriae 
nunimis  vet.  illustrat.  Vindob.  1747.  50.  f.  E.  F.  Wernsdorf  de 
fontibus  bist.  Syriae  in  11.  Maccab.  prolusio.  Lips.  1746.  4.  Vgl. 
Frölich  de  font.  hist.  Syriae  in  11.  Macc.  prol.  Lipsiae  edita  in 
examen  vocata.  Vindob.  1746.  4.  Gotll.  Wernsdorf  Comni.  hist. 
critica  de  fide  hist.  librorum  Maccab.,  qua  E.  Frölichii  annales  Sy- 
riae ex  instituto  cxaminantur  etc.  Vratisl.  1747.  4.  Auctoritas 
utriusque  1.  Maccab.  canon.  hist.  asserta  et  Froelichiani  annal.  Syr. 
defensi  adversus  conini.  hist.  ciit.  G.  Wernsdorfä  etc.  Vindob.  1749. 
4.  J.  D.  Michaelis  Anmerkk.  z.  d.  Uebers.    Vgl.  Eichhorn  S.  229.  iL 

Aa  2 
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Ursprache,  Verfasser,  Quellen. 
§.  300. 

Dass  das  Buch  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  ge- 
wesen, erhellet  aus  den  harten  Bebraismen  und  Ueber- 
setzungsfehlern,  welche  hin  und  wieder  vorkommen"),  und 
wird  durch  Hieronymus  Zeugniss  bestätigt*). 

ä)  Die  jedoch  nicht  sehr  zahlreich  und  sicher  sind:  I,  16.:  rjroi- 
[Auadr]  r\  ßccGiXei'a  Ivtamov  "Avrioxov  =  l'lSfi   (vgl-  LXX 

1  Sam.  XX,  31.  1  Kön.  II,  12.  1  Chr.  XVII, *  11.).  III,  9.:  anollv- 
fxiyoi  =  D^SJÄ.  IV,  19-:  tu  nlr\QOvvios  ^Iovöa  ravicc,  b\)212  ver- 
wechselt mit  nVü53.  Mehr  bei  Michaelis  a.  O.  und  Trendelenburg 
Collatio  textus  Graeci  I  1.  Macc.  cum  vers.  Syr. ,  in  Eichhorns  Rep. 
XV.  58.  ff.  Die  Uebereinstimmung  des  Buches  mit  der  al.  Uebers. 
des  Dan.  (I,  54.,  vgl.  Dan.  IX,  27.),  welche  Hengstenberg  Beitr.  I. 
292.  dagegen  geltend  macht,  lüsst  sich  dadurch  erklären,  dass  dem 
Uebersetzer  dieselbe  bekannt  war. 

b)  Prolog,  gal. :  Maccabaeorum  primum  librum  Hebraicum  re- 
peri:  secundus  Graecus  est,  quod  ex  ipsa  quoque  phrasi  probari 
potest»  Dagegen  Hengstenberg:  „Es  ist  kein  Grund  vorhanden 
daran  zu  zweifeln ,  dass  das  noch  vorhandene  und  von  Bartolocci 
herausgegebene  chaldäische  1  B.  d.  Makk.  dasselbe  sei ,  dessen  Ori- 
genes  u.  Hieronymus  gedenken."  Kennicot  Diss.  IL  ed.  Br.  p.  520  : 
„In  Ms.  Num.  18.  librum  Estheris,  nulla  vel  inscriptione  vel  in- 
troduetione  praemissa,  excipit  historia  quaedam  Maccabaeorum  Chal- 
daice  scripta,  quae  mirum  quantum  ab  historia  inter  libros  apoery- 
phos  impressa  differat.  Ex  Chaldaica,  quae  originalis  hujus  libri 
lingua  fuisse  videtur,  in  Hebraicam  translata  est  haec  historia,  quae 
versio  in  varia  Hebr.  cod.  Mss.  inserta  reperitur.  Atque  hanc  ipsam 
etiam  imprimendam  curavit  Bartoloccius.  "  Wulf  Bibl.  H.  I.  204. : 
„O-D^üSN  npJtta  libellus  s.  hist.  Antiochi,  quae  in  Machsorim  s. 
libris  precum  et  rituum  Judaicorum  post  expositionem  solennitatis 
Encaeniorum,  quo  festo  praelegi  solet,  exstat  Hebraice  et  ex  Mach- 
sor  Hispanico  repelitur  a  Bartoloccio  T.  I.  p.  383.,  cujus  accessit 
Latina  versio  cum  notis. " 

Der  Verfasser,  ein  palästinischer  Jude,  hat  es  ge- 
raume Zeit  nach  Simons,  ja  selbst  nach  Hyrcans  Tode 
(XIII,  30.  XVI,  23.  f.)0  abgefasst,  und  dabei  vielleicht 
schriftliche  Quellen  (IX,  22.) d)  9  vorzüglich  aber  die  Üe- 
berlieferung  benutzt,  wofür  der  Charakter  der  Erzählung 
spricht. 

c)  Eichhorn  Einl.  S.  223.  ff.   Berlholdt  S.  1048.  f.    Falsch  Mi- 
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chaelü  zu  XV,  i.  XVI,  23.;  dagegen  Eichhorn  S.  226.  Hengsten- 
berg setzt  die  Abfassung  in  die  Zeit  Hyrcans  wegen  der  Worte: 
mp   ov  lysvrjO-n  üoytSQSvg. 

d)  Ob  es  Jahrbücher  der  Geschichte  der  Makkabäer  gewesen? 
Bertholdt  S.  1050.  ff. 

Griechische  und  andre  Uebersetzungen. 
§.  301. 

Ins  Griechische  ist  das  Buch  schon  vor  Josephus  über- 
setzt gewesen,  der  es  so  benutzt  hata).  Aus  dem  griechi- 
schen Texte  sind  die  syrische*)  und  die  lateinische,  vor 
Hieronymus  schon  verfertigte  Uebersetzung  geflossen. 

a)  Joseph.  Antiqq.  XII-  XIII.  Falsche  Annahme,  dass  Theodo- 
tion  Uebersetzer  sei ,  Huet.  Dem.  ev.  Prop.  IV.  p.  527. 

V)  Gegen  Michaelis,  welcher  sie  für  unmittelbar  hielt,  s.  Tren- 
delenburg Leu.  Eichhorn  Allg.  deutsch.  Bibl.  LI.  14.  ff. 

Kirchlicher  Gebrauch  des  Buches.  Augustin.  de  civit.  Dei  XVIII, 
36.:  Horum  supputatio  temporum  non  in  Scripturis  sanetis,  quae 
canonicae  appellantur,  sed  in  aliis  invenitur,  in  quibus  sunt  et 
Maccabaeorum  libri,  quos  non  Judaei,  sed  Ecclesia  pro  canonicis 
habet  propter  quorundam  martyrum  passiones.    Vgl.  §.  27.  28. 


Drittes  Capitel, 

Zweites    Buch   der  Mahhabüer. 


Das  and.  Buch  d.  Makk.  neu  übers,  m*  Anmerkk.  u.  Unterss. 
von  J.  G.  Hasse.   Jen.  1786. 

Inhalt. 

§.  302. 

Weniger  schon  entspricht  dieses  Buch  seinem  Titel 
durch  seinen  Inhalt.  Es  enthält  1)  zwei  Schreiben  der  pa- 
lästinischen Juden  an  die  ägyptischen,  betreffend  das  Fest 
der  Tcmpelwcihe  (I,  1—9.  I,  10  —  11,  18.) ;  2)  einen  mit 
Vorwort  (II,  19  —  32.)  und  Nachwort  (XV,  37—39.)  ver- 
sehenen Auszug  aus  Jasons  von  Cyrene  Geschichtswerke 
über  die  Thaten  der  Makkabäer,  beginnend  von  dem  unter 
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Seleucus  Philopator  durch  Heliodorus  versuchten  Tempcl- 
raube,  und  schlicssend  mit  Nicanors  Tode,  mithin  einen 
Zeitraum  von  14  J.,  von  176.  bis  161  J.  v.  Chr.,  umfas- 
send (III,  1  — XV,  36.)  «). 

a)  Nach  Grotius  ad  XII,  2.  und  Bertholdt  S.  1064.  f.  geht  der 
Auszug  nur  bis  XII,  1.  und  beginnt  erst  mit  IV,  1.  Die  Gründe 
sind  nicht  zureichend,  besonders  lässt  sich  Cap.  III.  nicht  von  Cap. 
IV.  trennen.  Vgl.  Car.  Bertheau  de  sec.  Macc.  libro  (Gott.  1829.)  p.  9. 

Ueber  die  angefügten  beiden  Schreiben. 
§.  303. 

Sie  sind  unächt,  wie  schon  die  falschen  Zeit -Daten 
I,  7.  10.«)  und  die  Fabeln  I,  19  —  11,8.  zeigen,  und  wahr- 
scheinlich lange  nach  der  Zeit  des  Demetrius  Nikator,  ja 
des  Joh.  Hyrcanus  geschrieben.  Ihr  Zweck  liegt  in  der 
Empfehlung  der  Feier  der  Tempelweihe.  Der  Epitomator 
von  Jasons  Werke  kann  sie  nicht  geschrieben,  und  kaum 
vorangestellt  haben,  da  er  sich  jener  Fehler  nicht  schul- 
dig gemacht  haben  (vgl.  I,  7.  10.  mit  XI,  21.  33.  38.  XIII, 
1.),  und  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  verfallen 
seyn  würde  (vgl.  I,  13.  mit  IX.).  Die  lose  Verbindung  II, 
19.  kann  später  gemacht  seyn  6). 

a)  Wäre,  wie  Wernsdorf  p.  67.  und  Berllieau  p.  16.  wollen, 
das  letztere  (im  188  J  )  zum  vorigen  Briefe  zu  ziehen:  so  ist  wahr- 
scheinlich mit  dem  im  169  J.  geschriebenen  Briefe  (1,  7.)  der  fol- 
gende I,  10.  ff.  gemeint,  und  dieser  mithin  immer  falsch  datirt. 
Mit  der  Tempelweihe,  von  welcher  die  Rede  ist,  ist  die  viel  frühere 
unter  Judas  Makk.  im  J.  148.  gemeint  (vgl.  I,  9.  mit  vs.  18.  X,  6. 
1  Makk.  IV,  52.).  —  Auch  II,  14.  enthält  einen  Anachronismus, 
und  I,  18.  einen  Fehler. 

b)  Paulus  über  d.  2  B.  d.  Makk.  in  Eichhorns  A.  Bibl.  I.  235. 
Bertholdt  S.  1060.  f.   Jahn  Einl.  II.  961. ;  dagegen  Eichhorn  S.  250. 

Charakter  und  Zeitalter  des  Buches  selbst. 

§.  304. 

J  Die  Erzählung  ist  voll  von  abentheuerlichen  Wundern 
(III,  25.  f.  V,  2.  XI,  8.  XV,  12.),  historischen  und  chro- 
nologischen Fehlern  (vgl.  X,  3.  ff.  mit  1  Makk.  IV,  52. 
I,  20.  29.5  XI,  1.  mit  1  M.  IV,  28.  ff . ;  XIII,  24.  ff.  mit 


Historische  Bücher. 


375 


1  M.  VI,  31.  ff.;  IV,  11.  mit  1  M.  VIII.)«),  übertriebenen 
und  willkürlichen  Ausschmückungen  (VI ,  18.  ff.  VII,  27.  ff. 
IX,  19—27.  XI,  16—38.),  gezierten  Schilderuugen  (III, 
14.  ff.  V,  11.  ff.)  und  nioralisirenden  Betrachtungen  (V, 
17.  ff.  VI,  12.  ff.  IX,  8.  ff.),  und  steht  der  im  1  B.  weit 
nach. 

a)  Abweichung  der  Zeitrechnung  von  der  des  1  B.  um  1  J.  (vgl. 
1  Makk.  VI ,  20.  mit  2  M.  X1H,  1).  Entschuldigung  dieses  Fehlers, 
s.  Auctoritas  utriusque  libri  Maccab.  p.  129.  sqq.  Jahn  Arch.  II,  1. 
328.  f.  Michaelis  zu  1  Macc.  X,  21.  Berlholdt  &.  1079.  Dagegen 
Bertheau  p.  45. 

Die  Darstellung,  besonders  die  Schilderungen  und  Be- 
trachtungen gehören  dem  Epitomator  an,  wie  die  Verwandt- 
schaft dieser  Stellen  mit  der  Sprache  des  Prologs  und  Epi- 
logs beweist b). 

b)  Bertheau  p.  12. 

Woher  Jason  diese  Nachrichten  geschöpft,  wissen  wir 
eben  so  wenig,  als  er  uns  selbst  bekannt  ist;  das  1  B. 
der  Makk.  hat  er  nicht  benutzt.  Die  Briefe  XI,  16.  ff. 
sind  wahrscheinlich  acht;  das  Buch  enthält  brauchbare 
Nachrichten ,  und  die  Quelle  enthielt  wahrscheinlich  die 
Fehler  der  Versetzung  XI,  1.  ff.  nicht r).  Jason  muss  ge- 
raume Zeit  nach  161.  v.  Chr.  geschrieben  haben,  und  noch 
später  der  Epitomator,  den  wir  auch  nicht  kennen  d),  der 
aber  wahrscheinlich  ein  ägyptischer  Jude  war. 

c)  Bertheau  p.  29-  sqq. 

d)  Gegen  die  Vermuthungen  des  Leo  AUatius  de  Simonibus  p.  200. 
u.  A. ,  welche  Huetius  1.  c.  p.  529.  anführt,  Hasses  Uebersetz. 
S.  283.  s.  Eichhorn  S.  272.  f.   Berlholdt  S.  1072.  ff. 

Syrische  und  lateinische  Uebersetzung  des  Buches,  letztere  nicht 
von  Hieronymus,  beide  oft  abweichend.  Kirchlicher  Gebrauch  des 
Buches:  Hebr.  XI,  35.,  vgl.  2  Makk.  VI,  19.  Josephus  hat  es  nicht 
benutzt.    Vgl.  übrigens  §.  301.  27-  28. 


376     Einlcit.  in  d.  upokryphi  sehen  Bücher  d.  A.  T. 
Viertes  Capitel. 

Drittes   Buch   der  Mahhabäer. 


Inhalt  und  Charakter. 

§.  305. 

Mit  Unrecht  führt  dieses  Buch  seinen  Titel,  da  es 
die  Geschichte  der  von  Ptoleuiäus  Philopator,  nach  seinem 
misslungenen  Versuche  in  das  Allerheiligste  zu  Jerusalem 
zu  dringen,  üher  die  ägyptischen  Juden  verhängten  Ver- 
folgung erzählt.  An  Facta  (I,  1.  ff.  II,  28.  ff.,  vgl.  Jo- 
se ph.  Antujq.  XII,  1,  1.)  sich  anschliessend,  ist  die  ganze 
Erzählung  eine  abgeschmackte  Fabel,  deren  historische 
Veranlassung  höchst  zweifelhaft  ist. 

Eine  ähnliche  verwandte  Fabel  bei  Ruf  inus  a)  könnte 
der  Wahrheit  näher  zu  kommen  scheinen 6),  ist  jedoch 
auch  höchst  unwahrscheinlich. 

a)  Supplem.  ad  Joseph,  c.  Apion.  II,  5.  (Ptolemaeus  cognomine 
Physcon,  mortuo  suo  fratre  Ptolemaeo  Philometore ,  egressus  est 
de  Cyrene,  eo  animo,  ut  Cleopatram  e  regno  ejiceret),  et  filios  re- 
gis,  ut  ipse  regnuni  injuste  sibiniet  applicaret:  propter  haec  ergo 
Ouias  adversus  euni  bellum  pro  Cleopatra  suseepit,  et  fidem  quam 
habuit  circa  reges,  nequaquam  in  necessitate  deseruit.  Testis  autem 
Deus  justitiae  ejus  manifestus  apparuit.  Nam  Physcon  Ptolemaeus, 
cum  adversus  exercitum  quidem  Oniae  pugnare  praesumeret,  omnes 
vero  Judaeos  in  civitate  positos  cum  filiis  et  uxoribus  capiens  nu- 
dos  atque  vinetos  elephantis  subjecisset,  ut  ab  eis  conculcati  defi- 
cerent,  et  ad  hoc  etiam  bestias  ipsas  inebriasset ,  in  contrarium, 
quae  praepararerat ,  evenere.  Elephanti  enim ,  relinquentes  sibi  ap- 
positos  Judaeos,  impetu  facto  super  amicos  ejus,  multos  ex  ipsis 
interemere.  Et  posthaec  Ptolemaeus  quidem  adspectum  terribilem 
contemplatus  est,  prohibentem  se,  ut  i Iiis  noceret  hominibus.  Con- 
eubina  vero  sua  carissima,  quam  alii  quidam  Ithacam,  alii  vero  Ire- 
nem  denominant,  supplicante,  ne  tantam  impietatem  perageret,  ei 
concessit,  et  ex  his,  quae  jam  egerat,  vel  acturus  erat,  poeniten- 
tiam  egit.  Unde  recte  hanc  diem  Judaei  Alexandriae  constituti,  eo 
quod  aperte  a  Deo  salutem  promeniere ,  celebrare  noscuntur. 

b)  Eichhorn  S.  284.  ff.    Bertholdt  S.  1034.  f. 

Selbst  das  angebliche  Denkfest  (VI,  35.),  obschon 
dessen  auch  Ruf  inus  erwähnt,  Hesse  sich  nach  Judith 
Vulg.  XVI,  31,,  vgl.  Esth.  IX,  27.,  bezweifeln. 
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Abfassung  des  Buches. 
§.  306. 

Die  Beziehung  und  der  schwülstige,  gezierte  Vortrag 
der  Erzähluug  lassen  einen  ägyptischen  Juden  als  Verfas- 
ser voraussetzen ,  von  welchem  aber  selbst  das  Zeitalter 
unbekannt  ist.  Das  Buch  ist  spät  bekannt  worden,  und 
wenig  in  Gebrauch  und  Ansehen  gekommen  daher  auch 
bloss  eine  syrische  Uebersetzung  davon  vorhanden  ist. 

a)  Canon.  Apost.  LXXXV,  s.  §.  26.  Not.  a.  Ps.  Athanas.  Syn- 
ops.  s.  Script.:  £vv  ixsivoig  (roTg  uvnlsyouEVOig  Trjg  nalcuäg  dm- 
xji'y/.rig)  y.ctv  ^oiO^urj^rcu  May.y.ufitüy.u  ßißUa  6.  Philostorg.  ap.  Phot.: 
Tb  6h  xoltov  ciTioöoy.iuci^EL ,  Tfottrwdf?  y.a).<x>v ,  y.cX  ovdlv  buoiov  zw 
7TO0JT0)  dte'Seoyöuevov.    Vgl.  Suiceri  Thes.  eccles.  II.  292. 

Das  4  B,  d.  Makk.  führen  Ps.  Athanas.  in  Synops. ,  Syncell., 
Philastr.  u.  A.  an.  Coteler.  ad  Constitutt.  et  Canon,  apost.  I.  196. 
448.  Die  Meinungen  und  Entdeckungen  der  Neuern  s.  bei  Cahnet 
Dissertt.  qui  peuvent  servir  de  prolegomenes  de  l'ecrit.  s.  II.  423.  ff. 
In  den  Ausgg.  der  LXX  Bas.  1545.  Frcf.  1597.  Breit.  Tigur.  1731. 
ist  das  dem  Josephus  beigelegte  Buch  de  Maccabaeis  oder  de  Talio- 
nis imjperio  als  4  B.  der  Makk.  abgedruckt. 


Fünftes  Capitel. 

Buch  Judith. 

Inhalt  und  Charakter. 

§.  307. 

Die  Erzählung  von  dem  Zuge  des  Holofernes,  des 
Feldherrn  Nebucadnezars,  Königs  von  Assyrien,  gegen  die 
Juden,  von  der  Belagerung  der  jüdischen  Stadt  ßethulia 
und  der  Errettung  derselben  durch  den  Muth  und  die  List 
der  Judith,  wimmelt  so  sehr  von  geographischen  und  hi- 
storischen Widersprüchen  (II,  21.  ff.  IV,  6.  I,  6.;  I,  1., 
vgl.  V,  21. 5  IV,  6.,  vgl.  1  Chr.  VI,  13.  ff.  Nch.  XII,  10.) 
und  Unwahrscheinlichkeiten a),  dass  ihre  Entstehung  aus 
einer,  wenn  auch  noch  so  entstellten  Geschichtssage  kaum 
erklärbar  ist b). 
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a)  Lud.  Cappell.  Comm.  et  notae  crit.  in  V.  Test.  p.  576.  sqq., 
Eichhorn  S.  296.  ff . :  dagegen  Monlfaucon  la  verite  de  l'hist.  de  Ju- 
dith. Par.  1690.  12.,  Huet.  Dem.  ev.  Prop.  IV.  p.  366.  Meinungen 
des  Kusel,  in  Chronic,  und  Julius  Afric.  bei  Suidas  s.  v.  *Iovd(&. 
Buddei  Hist.  eccl.  V.  T.  II.  611.  sqq. 

b)  Mit  dem  B.  Esth.  kann  man  sie  schwerlieh  vergleichen,  eher 
mit  den  Zusätzen  zum  Daniel,  wiewohl  diese  doeh  immer  einigen 
historischen  Grund  haben.   Eichhorn  S.  314.  f. 

Die  Annahme  einer  Allegorie  lässt  sich  nicht  durch- 
führen f) :  hesser  befriedigt  schon  die  Ansicht  der  Erzäh- 
lung als  einer  patriotisch  -  moralischen  Dichtung  nur 
bleiben  auch  da  manche  Schwierigkeiten  e). 

c)  Grotius  prol.  in  libr.  Judith:  —  ea  quae  sunt  in  hoc  libro 
esse  atyiylucijtoö^.  Scriptum  librum,  cum  primum  Antiochus  Illu- 
stris  in  Judaeam  venisset,  templo  per  idolum  polluto,  in  hoc,  ut 
Judaei  spe  divinae  liberationis  confirmarentur.  Nam  m'lTS'P  esse 
Judaeam  gentem  nemo  negaverit:  Bethulia  f"P  VtfTPl  est  tem- 
plum:  gladius  inde  egrediens  sunt  preces  sanetorum.  Nabuchodono- 
sor  Hebraeis  saepe  diabolum  significat  et  Assyria  fastum,  ut  nota- 
tum  et  Hieronymo.  Diaboli  instrumentum  Antiochus,  qui  hie  tecto 
nomine  Holofernes  (i.  tiJfii  'isbn  ,  lictor  serpentis),  Judaeam  for- 
mosam  quidem  (nam  propterea  apud  Danielem  dicitur),  sed 
viduam,  i.  e.  ab  omni  auxilio  desertam  subigere  volebat.  Sperabant 
pii  fore  ut  is  Deo  poenas  daret,  quemadmodum  dedit.  Joachim,  ut 
in  Graeco,  aut  ut  in  Latino  est,  Eliakim,  qui  hic  dicitur  fuisse 
summus  sacerdos,  Deum  surrecturum  significat.  Dagegen  spricht 
vorzüglich  die  Schwierigkeit  selbst,  so  eine  historische  Beziehung 
zu  fassen.  Eichhorn  S.  311.  ff.,  Bertholdt  S.  2553.  ff.  Uebrigens 
kommt  der  Name  Holofernes  bei  Appian.  in  Syriacis  c.  47.,  Pofyb. 
legat.  126.  vor. 

d)  Buddeus  1.  c.  p.  618.:  —  consultissimum  fuerit  iis  accedere, 
qui  cum  b.  Lutbero  nostro  res  in  libro  Judithae  memoratas  non 
historiam  esse  existimant,  sed  drama  aliquod  seu  no£r)tua  sacrum,  a 
pio  quodam  nomine  effictum ,  qui  docere  hac  ratione  voluerit,  quo- 
modo  Deus  fideles  suos  Israelitas  subinde  adjuvare  soleat.  Vgl.  Jo. 
Chr.  Artopoei  melet.  hist. ,  quod  narratio  de  Juditha  et  Holoferne 
non  historia  sit,  sed  epopoeia.  Arg.  1694.  4.  Semler  Unters,  d. 
Kan.  III.  120.  ff.  Bertholdt  S.  2556.  ff,  welcher  den  Namen  Bethu- 
lia schicklich  durch  frb^nS  5  virgo  Jehovae ,  i.  e.  urbs  nondum  ca- 
pta,  erklärt. 

e)  Nach  Bertholdt^  S.  2564.  bezieht  sie  sich  auf  den  römisch  jü- 
dischen Krieg;  nach  Jahn  Einl.  II.  921.  auf  die  makkabäische  Zeit; 
aber  weder  die  eine  noch  die  andre  Beziehung  ist  so  deutlich ,  wie 
in  den  Erzählungen  im  Daniel. 
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Möglich,  dass  die  Erzählung  in  ihrer  Urgestalt  (§.  308.) 
den  allegorischen  oder  parabolischen  Charakter  mehr  oder 
weniger  rein  an  sich  trug:  wie  sie  jetzt  vorliegt,  tnuss 
man  auf  das  klare  Begreifen  ihrer  Entstehung  Verzicht 
leisten,  und  kann  sie  nicht  besser,  als  mit  dem  Namen 
einer  Legende,  bezeichnen. 

Grundsprache  und  Verfasser* 
§.  308. 

Zwei  Zeugnisse  über  die  Grundsprache  stehen  wider- 
sprechend gegen  einander0). 

a)  Origen.  ep.  ad  Afric. :  ITsqI  Tojßta  rj^idg  s/qt^v  lyvw/.ivai ,  on 
Tai  Tcoßüc  ov  xQwvicti ,  ovde  t»?  7buc$Y#.     Ovdk  ydq  €%ovoi  aviä  y.al 
Iv  Idnoy.Qinpoig  'Eßoa'iGii,,  (6g  an  avTwv  [.la&ovieg  iyvcoxafzsv.  Hieron. 
praef.  ad  1.  Judith :  Apud  Hebraeos  liber  Judith  inter  Hagiographa 
(Apocrypha)  legitur:  cujus  auctoritas  ad  roboranda  illa,    quae  in 
contentionem  veniunt,    minus   idonea  judicatur.     Chaldaeo  tarnen 
sermone  conscriptus  inter  historias  computatur.    Sed  quia  hunc  li- 
brum  Synodus  Nicaena  (?)  in  numero  sanctarum  scripturarum  legi- 
tur computasse,  acquievi  postulationi  vestrae,  immo  exactioni:  et 
sepositis  occupationibus,  quibus  vehementer  arctabar,   huic  unam 
lucubratiunculam  dedi,  magis  sensum  e  sensu,  quam  ex  verbo  ver- 
bum  transferens.    Multorum  codicum  varietatem  vitiosissimam  am- 
putavi:  sola  ea ,  quae  intelligentia  integra  in  verbis  Chaldaeis  inve- 
nire  potui,  Latinis  e.xpressi.    Ueber  das  Verfahren  des  Hieronymus 
bei  dieser  Arbeit  geben  Fehler  aus  Mi  ssverstand  des  Griechischen 
Licht,  z.  B.  I,  4. :  portas  ejus  in  altitudinem ,  Griech.  dg  vipog  7ir\- 
yßv  ißdoftrjxovia  (statt  dessen  nvqyo)v)\  IX,  11.:  ex  labiis  caritath 
meae ,  Gr.  ix  xEikecov  ändirjg  [xov  (statt  dessen  dydnrjg) ;  XI ,  5. :  et 
panes  et  caseum,  Gr.  y.al  aonav  y.a&aQtov  (statt  dessen  y.al  tvqov); 
XVI,  2.:  qui  posuit  castra  sua,  Gr.  ort  sig  7iaQSfj,ßoXdg  aviov  (wo- 
für 6  ti9-sCg)\  XVI,  15.:  ut  urantur  et  sentiant,  Gr.  y.al  y.lavaovTcu 
Iv  alG&ijGei  (wofür  y.avtiovxai)  u.  a.    Eichhorn  S.  323.  Bertholdt 
S.  2574.  f.    Nur  XVI,  3.:  in  multitudine  fortitudinis  suae,  Gr.  Iv 
fivQidcri  ovvdfiecug  aviov,  (iil  statt  lä^-)  führt  auf  Benutzung  eines 
hebräischen  Originals. 

Aber  obgleich  der  griechische  Text  keine  ganz  si- 
chern Spuren  einer  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
oder  Chaldäischcn  an  sich  trägt6),  und  es  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  der  von  jenem  abweichende  chaldäischc 
Text,  welchen  Hieronymus  vor  sich  hatte,  der  Urtext  ge- 
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wesen:  so  lässt  sich  doch  annehmen,  dass  die  Urschrift, 
von  welcher  wir  diese  zwei  Bearbeitungen  im  griechischen 
und  lateinischen  Texte  c)  übrig  haben,  in  der  Sprache  Pa- 
lästina^ geschrieben  gewesen. 

b)  II,  28.  ist  st.  *Ie[avuup  wahrsch.  zu  lesen  Asßvaav,  aus  dem 
Hebr.  (vgl.  vers.  Syr.  ]_J.ü^.).   IV,  4.  st.  '/toßa  L  xwqci,  nach 

dem  Hebr.  W,  Arab.j^*Jf,  Jordansebene  (vgl.  Syr.  p33  ^3^). 

VII,  18.  st.  Mo/jiovq  1.  Beccoo,  Hebr.  Tiiaa,  woraus  1V2'D  falsch 
gelesen  wurde.  Gescnius  A.  L.  Z.  1832.  II.  S.  10.  f.  —  IX,  2.  AtW 
[tijTQav,  oder  nach  dem  Syrer  und  Grotius  Conjectur;  fxCrqciv,  solvere 
zonam  virgineam,  kann  kaum  als  ein  Beweis  für  den  griech.  Urtext 
gelten.  XVI,  7.:  viovg  TiTecvcov ,  vxjjrjkovg  yiyavtag  beweist  nichts-, 
vgl.  1  Sam.  V,  18.  1  Mos.  VI,  4.  Eichhorn  S.  325.  f.  —  Jahn 
S.  923.  beruft  sich  auf  die  lleden  im  griechischen  Geschmacke  (i). 

c)  Die  Verschiedenheit  beider  Texte  s.  in  den  Hauptmomenten 
bei  Lud.  Cappellus  1.  c,  Eichhorn  S.  318.  ff.,  Bcrlholdt  S.  25(39. 
Vgl.  besonders  Vulg.  IV,  8—15.  mit  Gr.  IV,  10.;  Vulg.  V,  11.  18. 
mit  Gr.  V,  11  —  16.;  Vulg.  V,  25.  f.  VI,  1  —  6.  mit  Gr.  V,  23.  f. 
VI,  1.  9.;  Vulg.  VI,  15  —  17.  mit  Griech.  VI,  20.;  Vulg.  VII,  9. 
f.  mit  Griech.  VII,  8—  15.;  Vulg.  vs.  11.  f.  mit  Gr.  vs.  17  —  22.; 
Vulg.  vs.  18  —  20  mit  Gr.  vs.  29.;  Vulg.  IX,  5  —  7.  11.  f.  mit  Gr. 
IX,  7.  10.  Verschiedenheit  in  Namen,  z.  B.  I,  6.  8.  9.  IV,  5.  VIII, 
1. ;  in  Zahlen  1,  2.  II,  1.  VII,  2.  Huetius  1.  c.  p.  306.  erklärt  sich 
diese  Verschiedenheit  falsch:  Adhibitus  hic  quoque  ab  Mieronymo 
interpres,  ut  et  in  Tobiae  libro  e  Chaldaeo  sermone  Latine  red- 
dendo ,  nonnulla  etiam  de  suo  videtur  fuisse  largitus.  Spuren  an- 
drer abweichender  Texte.  Cahnct  diss.  prelim.  I.  144.  Eine  ältere 
lateinische  Uebersetzung  weicht  ebenfalls  vom  griechischen  Texte 
stark  ab,  weniger  die  syrische,  beide  aus  dem  Griechischen. 

Denn  die  geographische  und  historische  Unkunde  aus- 
genommen 3  spricht  Alles  für  einen  palästinischen  Verfas- 
ser. Die  Abfassungszeit  muss  spätestens  an  das  Ende  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  gesetzt  werden rf);  gegen 
eine  frühere  aber  gibt  es  keine  entscheidende  Beweise  e). 

d)  Erste  Spur  des  Buches  bei  Clemens  Rom.  ep.  I.  ad  Cor.  c.  55. 
Constiiutt.  Apost.  VIII,  2. 

e)  Das  Stillschweigen  des  Josephus  und  das  archäologische  Da- 
tum VIII,  6-,  vgl.  Mark.  XV,  42.,  sind  keine  hinreichende  Be- 
weise.  Jahn  S.  921.  Bertholdt  S.  2563. 

Ueber  die  Kanonicität  s.  §.  27.  28. 


Zweiter  Abschnitt. 

Didaktische    Buche  r. 


Erstes  Capitel. 

Buch   T  oh  it. 


Die  Gesch.  Tobi's  nach  drei  verschiedenen  Originalen,  dem  griech., 
dem  latein.  des  Hieronymus  und  einem  syr. ,  übersetzt  und  mit  An- 
merkk.  exeget.  und  krit.  Inhalts,  auch  einer  Einleit.  versehen  von 
K.  D.  Ilgen.   Jen.  1800. 

Inhalt  und  Charakter. 

§.  309. 

Die  Geschichte  des  frommen,  hart  geprüften,  dann 
aher  durch  göttliche  Hülfe  wieder  beglückten  Tobit  ist  in 
ihrer  Durchsichtigkeit,  Angemessenheit  und  Aehnlichkeit 
mit  dem  B.  Hiob  und  ihres  wunderbaren  Inhalts")  wegen 
mit  Sicherheit  für  eine  Dichtung  zu  halten  b) ,  durch  wel- 
che die  Lehre  von  der  Belohnung  der  im  Vertrauen  zu 
Gott,  in  guten  Werken  und  im  Gebete  ausharrenden  Fröm- 
migkeit anschaulich  gemacht  werden  soll  (XII,  6.  ff.)  c). 

a)  Wozu  noch  historische  und  geographische  Schwierigkeiten 
(I,  2.,  vgl.  2  Kön.  XV,  29.;  1,  14.,  vgl.  Strabo  Geogr.  p.  524.), 
physikalische  Unglaublichkeiten  (II,  10.  VI,  2.  ff.,  vgl.  Jahn  S.  897.) 
und  bedeutsame  Namen  kommen.    Bertholdt  S.  2494.  f. 

b)  Eichhorn  vS.  401.  ff.,  Bertholdt  S.  2493.  ff.,  Rainold  cens. 
apocryphorum ,  praelect.  XV.  T.  I.  p.  726.  sqq.,  Buddeus  Hist.  eccl. 
V.  T.  p.  C10.  sqq. 

c)  Eichhorn  S.  403.  fasst  die  Moral  des  Buches  etwas  zu  eng, 
Bertholdt  S.  2496.  f.  etwas  zu  weit:  der  Erholung  des  Gebetes 
kommt  ein  vorzügliches  Moment  zu. 

Ob  vom  Dichter  irgend  ein  geschichtlicher  Stoff  ge- 
braucht worden,  ist  so  gut  als  gauz  gleichgültig,  da  das 
Ganze  dichterisch  gcfasst  ist'7). 
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d)  Ilgens  (S.  LXXII.  ff.)  historisirender  Versuch.  Zu  VI,  8.  ver- 
gleicht er  Dioscorid.  II,  11.  Plin.  H.  N.  XXXII,  7. 

Verschiedene  Texte  und  Grundsprache. 
§.  310. 

Der  chaldäiscbe  Text,  aus  weichein  Hierony- 
mus übersetzte  ö),  ist  vom  griechischen  dermassen  ver- 
schieden b) ,  dass  man  ihn  nur  für  eine  Bearbeitung  der- 
selben Urgestalt  des  Buches  halten  kann  c). 

a)  Hieron.  praef.  in  Tob. :  Mirari  non  desino  exactionis  vestrae 
instantiam:  exigitis  enim  ut  librum  Chaldaeo  sermone  conscriptum 
ad  Latinum  stylum  traham,  librum  utique  Tobiae,  quem  Hebraei 
de  calalogo  divinarum  Scripturarum  secantes  his,  quae  Hagiographa 
(Apocrypha)  memorant,  manciparunt.  S.  §.  69.  a.  Dass  Hierony- 
mus dabei  in  den  verwandten  Stellen  die  Itala  benutzte,  zeigt  Ilgen 
S.  CXLVII.  ff. 

b)  1)  Verschiedene  Namen:  Tobias  statt  Tobit,  Anna  st.  Edna, 
Achior  st.  Achiacharon.  2)  Verschiedene  Nachrichten  :  1 ,  14. ,  vgl. 
Gr.  I,  13.;  I,  17.,  vgl.  Gr.  I,  14.;  I,  23.,  vgl.  Gr.  I,  19.;  II,  10., 
vgl.  Gr.  II,  10.5  VI,  18  —  22.  VIII,  4.,  vgl.  Gr.  VI,  17.  VIII,  5.; 
IX,  6.,  vgl.  Gr.  IX,  2.;  XI,  17  —  21.,  vgl.  Gr.  XI,  14  —  19.;  XII, 
20.,  vgl.  Gr.  XII,  20.  u.  a.  m.  3)  Auslassungen:  II,  10.,  vgl.  Gr. 
II,  10.;  V,  19  —  21.,  vgl.  Gr.  V,  13.;  XIV,  12.,  vgl.  Gr.  XIV,  10.; 
XIV,  14.,  vgl.  Gr.  XIV,  15.  u.  a.  m.  4)  Verschiedenheit  der  Dar- 
stellung, a)  kürzer:  II,  2.>  vgl.  Gr.  II,  3.;  III,  25.,  vgl.  Gr.  III, 
17.;  IV,  13.  ff.,  vgl.  Gr.  IV,  12.;  IV,  19.  f.,  vgl.  Gr.  IV,  18.  f.; 
V,  16  —  20.,  vgl.  Gr.  V,  10  —  13.;  b)  ausführlicher:  II,  12—  18., 
vgl.  Gr.  II,  10.;  III,  10  —  23-,  vgl.  Gr.  III,  10—15.;  V,  5  —  9., 
vgl.  Gr.  V,  4  —  8.;  V,  11  -  19.,  vgl.  Gr.  V,  10  —  12.;  VI,  17  — 
23.,  vgl.  Gr.  VI,  15  —  17.;  IX,  8—  12.,  vgl.  Gr.  IX,  6.;  XI,  9., 
vgl.  Gr.  XI,  9.  u.  a.  m.  Uebrigens  die  Differenz  in  Ansehung  der 
redenden  Person  I,  1  —  III,  6.  und  der  stärkern  moralischen  Ten- 
denz.  Ilgen  S.  CLVIII.  ff. 

c)  Falsch  erklärt  Jahn  S.  907.  die  Entstehung  dieser  Abweichun- 
gen. Nach  Ilgen  S.  CLXVIII.  wird  vom  Originale  des  Hieronymus 
eine  griechische  Uebersetzung  citirt  Constitutt.  apostol.  I,  1. 

Vom  griechischen  und  lateinischen  Texte  weicht  auch 
die  aus  dem  Griechischen  gemachte  syrische  Uebersetzung 
von  VII,  11.  an  ab*). 

d)  1)  Vom  Griechischen  in  Namen:  Akikor  st.  Achiacharon,  Ba- 
tana st.  Ekbatana,  Akab  st.  Haman,  Arog  st.  Raga,  Laban  st.  Nas- 
bas; in  verschiedenen  historischen  Angaben:  XIV,  1.,  vgl.  Gr.  XIV, 
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11.;  XIV,  3.,  vgl.  Gr.  XIV,  3.;  XIV,  23.,  vgl.  Gr.  XIV,  14.;  XI, 

I.  ,  vgl.  Gr.  XI,  1.;  IX,  4.,  vgl.  Gr.  IX,  2.;  VIII,  23.,  vgl.  Gr. 
VIII,  19.;  VIII,  12.,  vgl.  Gr.  VIII,  9.;  in  Zusätzen:  VII,  19.,  vgl. 
Gr.  VII,  17.;  VIII,  12.,  vgl.  Gr.  VIII,  13.;  VIII,  10.,  vgl.  Gr.  VIII, 
7.;  VIII,  12.,  vgl.  Gr.  VIII,  13.;  VIII,  10.,  vgl.  Gr.  VIII,  7.;  VIII 
22.,  vgl.  Gr.  VIII,  13.;  XI,  11.  f.,  vgl.  Gr.  XI,  11.;  XI,  20.,  vgl! 
Gr.  XI,  19.;  in  Auslassungen:  VII,  17.,  vgl.  Gr.  VII,  14.;  X,  2., 
vgl.  Gr.  X,  2.;  XII,  11.,  vgl.  Gr.  XII,  12.;  XII,  14.,  vgl.  Gr.  XII, 
15.;  XIV,  15.,  vgl.  Gr.  XIV,  15.  2)  Vom  Lateinischen,  in  Namen: 
Tobit  st.  Tobias,  Arag  st.  Rages,  Laban  st.  Nabath  u.  a. ;  in  ver- 
schiedenen historischen  Angaben:  XIV,  3.,  vgl.  Lat.  XIV,  3.;  XIV, 
13.,  vgl.  Lat.  XIV,  16.;  VIII,  23.,  vgl.  Lat.  VIII,  23.;  XI,  19., 
vgl.  Lat.  XI,  18.;  XI,  5.,  vgl.  Lat.  XI,  6.  u.  a.;  in  Zusätzen:  XI, 
19.,  vgl.  Lat.  XI,  18.;  XI,  6.,  vgl.  Lat.  XI,  9.  f.;  XI,  20.,  vgl. 
Lat.  XI,  21.;  in  Auslassungen:  VII,  17.,  vgl.  Lat.  VII,  16.;  VII, 

II.  ff.,  vgl.  Lat.  VII,  14.;  VIII,  4.,  vgl.  Lat.  VIII,  4.  Die  Ver- 
schiedenheit der  syrischen  Uebersetzung  von  VII,  11.  an  von  der 
vorhergehenden  wird  durch  eine  Randanmerkung  des  Cod.  Usser. 
bezeugt,  s.  Varr.  Lectt.  ad  Bibl.  Polyglott.  Lond.  VI,  43. 

Von  allen  dreien  verschieden  und  zugleich  mit  densel- 
ben verwandt  ist  die  vorhieronymianische  lateini- 
sche Uebersetzung*). 

e)  Bei  Sabatier  Bibl.  Sacr.  Latin,  verss.  antiqu.  I.  706.  sqq. 
(nicht  bei  Marlianay,  wie  Eichhorn  S.  415.  sagt).  Die  Verschieden- 
heit vom  Griechischen  besteht  in  Zusätzen:  V,  2.  f.  5  —  7.  9.  15.  f. 
VI,  1  —  5.  VII,  1.  12.  VIII,  7.  10.  19.  IX,  5.  11.  X,  11.  XI,  19.; 
in  Auslassungen:  I,  22.  VII,  L  7.  17.  XII,  7.  XIV,  11.;  in  Namen- 
verschiedenlu  it :  Gadalel  st.  Aduel,  Bathan  st.  Rage,  Anna  st.  Edna, 
Nabad  st.  Aman  u.  a.;  in  andern  Abweichungen:  III,  10.  VII,  3. 
17.  VIII,  9.  IX,  2.  X,  5.  XI,  1.  u.  a.  m.  Die  Verwandtschaft  mit 
dem  Syrer  und  mit  Hieronymus  erhellet  aus  den  Vergleichungen  bei 
Ilgen  S.  CCI.  ff. 

Endlich  steht  mit  allen  diesen  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältnisse eine  freiere  hebräische  Bearbeitung-^).  Der 
griechische  Text  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Hebräischen 
übersetzt  f),  und  in  ihm  erkennt  man  die  Urschrift  am 
reinsten. 

f)  Herausgeg.  von  Seb.  Münster,  Bas.  1542.  u.  oft.,  auch  in 
der  Lond.  Polygl.  B.  IV.  Verschieden  ist  die  hebr.  Uebers.  aus 
dem  Griechischen,  herausgeg.  von  Paul  Fagius  nebst  den  Sententt. 
Ben  Sirae,  Isn.  1542.  4.,  vorher  Const.  1517.  4.  Dass  sie  weder 
eine  IVbcisetzung  aus  dem  Griechischen,  noch  aus  der  Itala,  son- 
dern ein  Gemisch  aus  allen  frühern  Bearbeitungen  sei,  hat  Ilgen 
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S.  CCXVIII.  ff.  überzeugend  bewiesen.  Cap.  XIII.  ist  sehr  abge- 
kürzt, und  Cap.  XIV.  ganz  weggelassen. 

g)  Von  den  von  Ilgen  angenommenen  Uebersetzungsfehlern  ha- 
ben folgende  Wahrscheinlichkeit:  IX,  6.:  Kai  sv).6yr]Gs  Ttoßi'ag  t^v 
yvvaiy.a  aviov ,  statt:  hn£3N""iiK  rt^ltt  "TpS^I  3  und  er  (Gabael) 
segnete  Tobia  nehst  seinem  Weibe.  VI,  9.:  (og  de  nQOG^yyiGay  rlj 
KPayi],  Vi*,  Schreibfehler  statt  *-j^^r7  —  "b^?  5  oder  (nach  Ber- 
tholdt)  durch  ein  Missverständuiss  dieses  Ausdruckes ,  welcher  von 
Ekbatana  zu  verstehen  war.    IV,  11.:  zIwqov  äyccdov,  Vulg.  IV, 

12.  :  Fiducia  magna,  Hebr.  ttfjpü  (oder  MJahJ)^  verwechselt  mit 
nmi.  Andre  sind  gesucht,  wie  II,  5.:  y.al  tmGiQe'ijjctg  lXovG<xtur)y, 
richtiger  nach  Hebr.  hfiS-SS  ,  Vulg.  cumque  occultasset  cor- 
pus, nach  dem  Fehler  des  Chald.,  welcher  schrieb:  'lÖSbl 
(aber  OiS  wird  nicht  vom  Waschen  des  Körpers  gebraucht);  IV, 

19.  :  dion  TtTtv  aOvog  ovy.  e/si  ßoub)v ,  Hebr.  TT£y  VblTj  b^Tjp.  äfe-^D 
(vgl.  Jes.  LX,  5.);  V,  18.:  aqyvQiov  tw  doyuQÜo  arj  (f&äGai,  Hebr. 
D^pl  VN  iqöjstrb  t]ö3*    Uebrigens  zeugt  der  Stil,  besonders  1,  1.  ff. 

13.  III,  5.  VT,  14.  IX,  6.  XIV,  19.  für  eine  hebräische  Urschrift. 

Vergebens  hat  man  darin  Spuren  von  verschiedenen 
Bearbeitungen  und  Interpolationen  gesucht h).  Und  so  lässt 
sich  auch  schwerlich  die  Entstehung  der  andern,  in  Ueber- 
seizungen  vorhandenen  Abweichungen  genau  verfolgen, 
ohne  die  Grenzen  der  Kritik  zu  überschreiten,  da  die  Will- 
kür dabei  zu  sehr  ihr  Spiel  gehabt  hat. 

h)  Ilgen  S.  C1X.  ff.  findet  mehrere  Widersprüche:  I,  1  — III,  6. 
redet  Tobit  selbst.  II,  10.  stimmt  nicht  mit  VII,  3.  XI,  16.  f. 
XIV,  10.;  die  Lesart  Ijioqzv&t}  st.  inoQtvdvp  aber,  wodurch  dieser 
Widerspruch  gehoben  würde,  hat  bloss  das  Zeugniss  der  ltala  für 
sich,  und  erzeugt  einen  neuen  Widerspruch  mit  XI,  18.  Cap.  IV, 
3  —  21.  soll  nicht  mit  VI,  15.  stimmen,  I,  6.  nicht  mit  V,  13.;  IV, 

20.  f.  V,  1  —  4.  ist  ihm  die  unklare  Erzählung  verdächtig;  das  Lob- 
lied Cap.  XIII.  erscheint  ihm  unpassend,  besonders  wegen  vs.  10., 
vgl.  XIV,  4  —  7.,  und  vs.  1.,  vgl.  XII,  20.  XIV,  1.;  III,  17.:  %p 
ctvi(o  tw  xcuqo)  ^mGTQSxpag  TojßiT  ttGrjkdsv  sig  top  oixov  ctviov  y.ik. 
habe  im  Vorigen  vs.  1.  10.  keine  Begründung;  V,  4.  soll  nicht  mit 
III,  17.  stimmen;  III,  16.  nicht  mit  XII,  12.  Und  so  unterscheidet 
er  drei  Hauptstücke  ,  aus  denen  das  griechische  Buch  durch  Zufall 
zusammengestellt  sei:  1)  I,  1  —  III ,  6.  2)  III,  7  —  XII.  XIV.  3) 
XUI.  Allein  obige  Incohärenzen  "würden  auf  mehr  als  drei  Bestand- 
teile führen,  und  nur  in  II,  10.  mochte  eine  bedeutende  Schwie- 
rigkeit' liegen ,  die  sich  aber  doch  durch  die  Lesart  der  ltala  heben 
lässt.  (Die  dadurch  entstehende  Schwierigkeit  XI,  18.  \>ill  nicht 
viel  sagen.)    Wie  der  Erzähler  aus  der  ersten  Person  in  die  dritte 
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überzugehen  veranlasst  worden,  begreift  man  wohl,  wenn  man  III, 
7 — 17.  genau  ansieht.  —  Die  angenommenen  Interpolationen  XII, 
6.  20.  22.  XIII,  3.  6.  8.  10.  XIV,  1.  7.  XI,  17.  wegen  des  Wortes 
l'€o[io).oytTo&ai ,  was  sich  sonst  nicht  finde  in  ähnlichen  Stellen,  wie 
III,  11.  VIII,  5.  VIII,  15  —  17.  XI,  14  —  16.,  (wo  aber  bloss  VIII, 
15.  jenes  Wort  Statt  finden  könnte,)  und  weil  XII,  20.  nicht  zu 
XIII,  1.,  und  dieses  nicht  zu  XIV,  1.  stimme;  III,  17.,  welches  der 
Schönheit  der  Geschichte  schade;  XIV,  10.,  weil  ein  Palästinenser 
schwerlich  diesen  historischen  Missgriff  begangen  hätte  u.  a.,  sind 
sehr  zweifelhaft.  Wenn  behauptet  wird,  Cap.  XIII.  sei  aus  der 
chaldäischen  Bearbeitung  entlehnt,  weil  darin  der  griechische  Text 
mit  dem  des  Hieronymus  so  sehr  übereinstimme:  so  lässt  sich  diese 
Uebereinstimmung  recht  gut  aus  dem  Inhalte  und  Charakter  des 
Stücks  erklären.  In  Vergleich  mit  Vulg.  XII,  18.:  Ipsum  benedi- 
cite  et  cantate  illi,  XIII,  1.:  Aperiens  autem  Tobias  os  suum ,  be- 
nedixit  Dominum,  XIV,  1.:  Et  consuminati  sunt  sermones  Tobiae. 
Et  postquam  illuminatus  est  Tobias,  vixit  annis  quadraginta  duo- 
bus  etc.,  und  Syr.  XII,  20.:  Scribe  haec  in  libro  et  lauda  tu  Deum, 
XIII,  1.:  Scripsit  autem  Tobit  canticum  hoc  cum  gaudio,  XIV,  1.: 
Cumque  absolvisset  Tobit  verba  sua  confitendo,  consenuit  in  pace 
et  mortuus  est  etc.  —  erscheint  das  griechische  XII,  20.:  Kai  vvv 
t'$0(io).oyHG&a  tw  &t<n  —  —  y.al  yQaipais  navia  t«  GvvrsXea&ivTct  dg 
ßißliov.  XIII,  1.:  Kai  h/Qaxps  nooazvyy\v  dg  uyalUaGiv.  XIV,  1.: 
Kai  inavGaio  i£oiuo).oyovlu€vog  Tcoßft.  Kai  r\v  hcoy  Tuvz-ty/.ovia  ö^rw, 
ots  ajiwl.tGs  rag  oxp£ig  xiL  —  als  das  härtere,  und  darum  als  das 
ursprünglichere. 

Verfasser  und  Zeitalter. 
§.  311. 

Dass  ein  palästinischer  Jude  Verfasser  sei,  erhellet 
nicht  nur  aus  der  Schreibart  und  dem  Erzählungstoue, 
sondern  auch  aus  dem  dogmatisch  sittlichen  Geiste  des 
Buches  (IV,  5.  ff.  VI,  7.  14.  VIII,  3.  XII,  8.,  vgl.  Weish. 

VIII,  7.  XII,  15.) «).  Das  Zeitalter  lässt  sich  aus  I,  14. 
(§.  309.  Not.  a.)  negativ  bestimmen*). 

a)  Ilgen  S.  CXXVI.  f.    Dass  VIII,  3.  (vgl.  Zach.  V,  11.,  Apok. 

IX,  14.)  nicht  für  einen  ägyptischen  Verfasser  spreche,  wird  rich- 
tig bemerkt.  Sonderbare  Meinung  Ilgens,  dass  die  Urgestalt  des 
Buches  von  Tobi  selbst  herrühre. 

b)  Bertholdt  S.  2499.   Jahn  II.  903. 
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Zweites  Capitel. 

B  «i  c  h    der  Weisheit* 


Salomes  Weish.  neu  übers,  m.  Anmerkk.  u.  Unteres,  von  J.  O. 
Hasse.   Jen.  1785. 

J.  M.  Faber  Proluss.  VI.  super  L  sap.  Onold.  1776.  77.  86. 
87.  4. 

J.  F.  Klcuker  Salomom  Denkwürdigkeiten.  Als  Anhang  das  B. 
d.  Weish.  übers,  u.  durch  Anmerkk.  erläutert.   Rig.  1785. 

Annotatt.  philol.  crit.  in  librum,  qui  inscribitur  aoepta  £al(o~ 
liojy.   Auetore  J.  Waüenio.    Gryphisw.  1786.  4. 

Das  Buch  d.  Weisheit.  Als  Gegenstück  der  Koheleth,  bearb. 
von  J.  C,  C.  Nachtigall.    Hall.  1799. 

Engelbrecftt  Libr.  Sap.  Saloni.  vulgo  inscriptum  interpretandi 
peric.  1.  IL,  capp.  quinque  priora  compl.    Havn.  1816. 

J.  Ph.  Bauermeister  Comment.  in  sap.  Salom.    Gott.  1828. 

Thilo  Spec.  exercitt.  criticar.  in  Sap.  Salom.   Hai.  1825.  4. 

Inhalt,  Geist  und  Zweck. 
§.  312. 

Nachdem  zuerst  die  Herrscher  der  Erde  zur  Gerech- 
tigkeit und  Tugend  aufgefordert,  und  das  entgegenge- 
setzte Loos  der  Gottlosen  und  der  von  diesen  verfolgten 
Gerechten,  die  Strafe  der  erstem  und  die  Belohnung  der 
letztern  geschildert,  und  den  Königen  die  göttliche  Ver- 
geltung, die  sie  besonders  treffen  werde,  ans  Herz  gelegt 
worden  (I,  1  —  VI,  8,):  wendet  sich  der  Redner,  der  sich 
bald  als  Salomo  kund  thut,  an  dieselben  mit  der  Auffor- 
derung zum  Streben  nach  Weisheit,  welches  mit  ernstli- 
cher Liebe  unternommen,  nicht  vergeblich  sei,  und  zur 
wahren  Herrschaft  und  zur  Unsterblichkeit  führe  (VI,  9  — 
25.).  An  seinem  eigenen  Beispiele  zeigt  Saloino,  wie  die 
Weisheit,  mit  Liebe  gesucht,  und  mit  ernstlichem  Gebete 
von  Gott  erflehet,  zur  höchsten  Einsicht  und  Tugend,  zum 
Ruhme  und  zur  Unsterblichkeit  führe,  und  stellt  die  Weis- 
heit als  die  Quelle  alles  Wahren,  Guten  und  Grossen,  als 
den  Geist,  der  die  Welt  geschaffen  und  erhält,  dar  (VII 
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—  IX.).  Hierauf  wird  aus  der  bihlischen  Geschichte  von 
Adam  an  gezeigt,  wie  die  Weisheit  alles  Gute  gewirkt, 
die  Heiligen  der  Vorwelt  und  das  Volk  Gottes  geleitet 
und  bewahrt  habe  (X.).  In  die  vaterländische  Geschichte 
tiefer  eingehend ,  betrachtet  der  Verfasser  das  entgegen- 
gesetzte Schicksal  des  Volkes  Gottes  und  der  Götzendie- 
ner, der  Aegypter  und  Kananiter,  wie  Gott  jenes  väter- 
lich geleitet ,  und  diese  streng  bestraft  und  der  Ausrottung 
Preis  gegeben  (XI.  XII.),  und  kommt  so  auf  die  Betrach- 
tung der  Thorheit  des  Götzendienstes,  vor  welcher  Gott 
die  Seinen  gütig  bewahrt,  die  er  aber  an  den  Heiden  ge- 
bührend bestraft  habe  (XIII— XIX.)  «). 

d)  Dass  das  Buch  keinen  richtigen  Schluss  habe ,  -wie  Eichhorn 
Einl.  in  d.  Apokr.  S.  147.  f.  mit  Andern  findet,  werden  diejenigen, 
m eiche  XIX,  21.  aufmerksam  lesen,  schwerlich  eingestehen. 

Die  Schrift  hat  allerdings  einen  religiös- sittlichen  In- 
halt, und  es  stellt  sich  darin  die  alexandrinisch- jüdische 
Weisheit  dar,  wie  sie  sich  aus  griechischen  und  hinter- 
asiatischen Ideen  und  deren  Verknüpfung  mit  dem  Mosais- 
nius  gebildet  hatte  6).  Aber  die  Warnung  an  die  Herr- 
scher, die  Beziehung  auf  die  Unterdrückung  des  Gerech- 
ten und  das  sich  aussprechende  hohe  Nation  algefühl  ma- 
chen wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  einen  politischen 
Zweck  hatte  c). 

b)  Eichhorn  Einl.  in  die  Apokryph.  S.  109.  Bauermeister  Pro- 
legg.  p.  27.  sq. 

c)  Gfrörer  Philo  u.  die  alex.  Theosophie  (Stuttg.  31.)  II.  264. 

Einheit  des  Buches. 
§.  313. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  von  Cap.  X.  und  noch 
mehr  von  Cap.  XI.  an  der  Inhalt  und  die  Vortragsweise 
sich  bedeutend  ändert,  indem  Salomo  nicht  mehr  deutlich 
als  Redner  erscheint,  und  die  Idee  der  Weisheit  nach  XI, 
1.  nicht  mehr  den  Faden  der  Rede  abgibt.  Aber  beides 
fand  auch  vor  VI,  9.  nicht  Statt,  und  die  Thorheit  der 
Abgötterei  steht  zu  der  Weisheit  in  einem  ähnlichen  Ge- 
gensatze, wie  die  Cap.  II.  geschilderte  Gottlosigkeit.  Man 

Bb  2 


388      Einlcit.  in  ä\  apokryphischen  Bücher  d.  A.'  T. 


kann  daher  weder  Cap.  X.  ff.  vom  Vorigen  trennen  a),  noch 
bei  XI,  2.%  oder  bei  Cap.  XII. ') ,  oder  bei  Cap.  XIII. d) 
ein  neues,  verschiedenes  Stück  angehen  lassen» 

a)  Wie  Houbigant  Prolegg.  in  s.  Script.  II.  160.  Vgl.  Dörfer- 
lein  auserl.  theoL  BibL  III.  809»  —  IX,  18.  bildet  zu  X,  1»  den  Ue- 
bergang. 

b)  Wie  Eichhorn  a.  O.  S.  144.  ff.,  Rhode  de  vet.  poetar.  sap. 
gnomk  p.  230.  sqq.  241.  sqq.  Diese  Trennung  ist  ganz  willkürlich, 
und  zerreisst  den  natürlichen  Zusammenhang.  XII,  1.  hängt  offen- 
bar mit  XI,  26.  zusammen. 

c)  Wie  Breischneider  Dissk  de  libri  Sap.  parte  priore  c.  I  —  XI. 
e  duobus  libellis  divers,  conflata.  Vit»  1804.  4.  System.  Darst.  d. 
Dogm.  u.  Mor.  d.  Apokr.  S.  54. 

d)  Wie  Bertholdt  V.  2259.  ff.  Auch  diese  Trennung  zerreisst 
das  Zusammengehörige,  da  XII,  24.  ff.  schon  von  der  Thorheit  des 
Götzendienstes  die  Rede  ist,  von  welcher  das  folgende  ausführli- 
cher handelt» 

Wollte  man  aus  solchen  Gründen  trennen,  so  müsste 
man  auch  1 ,  1  —  VI ,  8.  für  ein  besonderes  Stück  neh- 
men c);  aber  VI,  1  —  8.  und  V,  9  —  11.  hängt  ganz  natür- 
lich zusammen,  und  der  Inhalt  von  I  —  V.  ist  doch  we- 
sentlich mit  dem  ,  was  VII  —  IX.  ausgeführt  wird ,  ver- 
bunden. 

e)  Wie  Bretschneider  a.  00.  Ihm  folgt  Engelbrecht  a.  O.  p.  4. 
sqq. ,  nur  dass  er  das  erste  Stück  mit  Cap.  V.  schliessen  lässt,  und 
VI,  1  —  8.  für  den  Uebergang  zum  folgenden,  vom  zweiten  Verfas- 
ser, vielleicht  dem  Uebersetzer  des  ersten,  hinzugesetzt,  nimmt. 
Dieses  zweite  Stück  lässt  er  mit  Cap.  X.  oder  mit  XI,  4.  endigen. 

Da  nun  auch  alle  übrigen  Trennungsgründe  nichts  be- 
deuten/), so  bleibt  bloss  übrig,  das  ganze  Buch  in  drei 
dem  Inhalte  nach  verschiedene  Theile  zerfallen  zu  lassen. 

.  f)  Der  Particularismus  des  zweiten  Theils  kommt  schon  Cap. 
X.  vor,  auch  ist  XVIII ,  13.  mit  II,  13.  verwandt.  XV,  14.  bezieht 
sich  keineswegs  auf  die  nachsalomonische  Geschichte;  und  dass  Sa- 
lomo  sich  zuletzt  zum  Götzendienste  geneigt  hatte,  konnte  der  Vf. 
füglich  als  einen  kleinen  Flecken  in  der  glänzenden ,  ohnehin  hier 
nicht  historisch  gezeichneten  Gestalt  Salomo's  übersehen.  (Vgl. 
2  Chr.  I  —  IX.)  So  bedeutet  es  auch  nichts,  wenn,  wider  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Fiction,  Cap.  II.  von  Unterdrückung  des  Gerech- 
ten (Juden)  geredet  ist,  da  man  vom  Verf.  historische  Genauigkeit 
zu  fordern  kein  Recht  hat.  Falsch  ist  es,  dass  in  der  zweiten 
Hälfte  des  ersten  Theils  von  einem  andern  Herrscher,  als  in  der 
ersten,  die  Rede  sei,  vgl.  VI,  24.  VII,  5.  VIII,  14.  f.  IX,  7.  mit 
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I,  1.  VI,  1.  ff.  und  V,  16.  mit  VI,  21.   Dass  I,  1  —  VI,  8.  von 

Gottseligkeit,  und  VI,  9,  ff.  von  Weisheit  gehandelt  wird,  stimmt 
nach  I,  4  —  6.  III,  11.  VIII,  5.  VII,  27.  ff.  sehr  gut  zusammen. 
Dass  sich  der  Lehrsatz  II,  24.  nicht  mit  der  alexandrinischen  Weis- 
heit vertrage ,  mochte  sich  kaum  beweisen  lassen ;  und  unrichtig  ist 
es,  dass  im  ersten  Stücke  alle  alexandrinische  Weisheit  fehle,  vgl. 
1 ,  4  —  7.  Die  Verschiedenheit  des  Stils  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Theite  und  der  ersten  und  zweiten  Hälfte  des  ersten  ist 
unerweislich.  Auch  in  der  zweiten,  wie  in  der  ersten,  Parallelis- 
mus der  Glieder,  z.  B.  VI,  10.  ff,  IX,  1-  ff.  Die  angeblichen  Ue- 
bersetzungsfehler :  I,  7.:  Kai  xo  awiyov  xä  nävxa  yviaGiv  €/€t  (f/to- 
rrjg,  wo  bb  mit  Vlp  verwechselt  seyn  soll;  II,  4.:  Kai  naQekevae- 
xac  6  ßiog  fjpatv  (og  i/j/rj  j/scpeXrjg ,  wo  statt  ^5  ^5^3  gelesen  seyn 
soll;  IJJtJ  ]r^!?5  IV,  10,:  Evaotaxog  tw  Qsm  yero^vog  rjyanrid-i], 
y.al  t,&v  [i£xa£u  äpaQxioküii'  fxexexeSrj ,  wo  ^iüH  mit  plütl  verwechselt 
seyn  sull  —  sind  alle  nichtig,  Eine  ausführliche  Widerlegung  die- 
ser Hypothesen  s,  bei  Bauermeister  p.  3.  sqq.  Vgl.  Gfrörer  II. 
201.  ff, 

Nachtigall*  (Bruchst.  e.  Einl.  in  d.  B.  d.  Weish.  in  Henke's  N. 
Mag.  I.  68«  Uebers.  S.  7.  ff.)  Zerstückelung  des  Buches. 

Verfasser  und  Alter. 
§.  314. 

Dass  Salomo  Verfasser  des  Buches  sei «) ,  ist  eine 
Meinung,  die  keine  Widerlegung  verdient  Dasselbe  gilt 
von  der,  dass  es  der  zweite  Salomo,  Serubabel,  sei 
wogegen  selbst  der  Buchstabe  des  Buches  streitet  (VII, 
17,  ff,),  und  von  der  Annahme  des  Jesus  Sirachs  als 
Verfassers  f). 

a)  Huet.  Dem.  ev.  Prop.  IV.  p.  417.  nahm  ein  hebräisches  Ori- 
ginal des  Salomo  an. 

h)  J.  Faber  Proll,  Sect.  V. 

c)  Augustin.  de  doctr.  christ.  II,  8.  (§.  27,  Not,  a,)  Dagegen 
Retractatt.  JI,  4. 

Dem  Geiste  und  Alter  des  Buches  angemessener  ist 
die  Meinung,  dass  Philo  Verfasser  seid),  wird  aber  durch 
die  leicht  entdeckte  Verschiedenheit  der  Philosophie  und 
Schreibart  Philo's  und  des  Verfassers  unsres  Buches  wi- 
derlegt e).  Der  von  Josephus  (c.  Apion.  I,  23.)  erwähnte 
Philo  gehört,  als  ein  Heide,  gar  nicht  hieher^). 

d)  Hieron.  praef.  in  libir.  Salom.:  Liber  sapientiae  apud  He- 
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braeos  nusquam  est,  quin  et  ipse  Stylus  Graeeam  eloquentiam  redo- 
let,  et  nonnulli  scriptorum  veterüm  hunc  esse  Philonis  Judaei  affir- 
mant.  R.  Gedaljah  in  Schalscheleth  Hakkabb.  f.  104.  (vgl.  Hottin- 
ger thes.  philol.  p.  517.) ,  Jo.  Castobadius  de  1.  Sap.  Bred.  1648., 
Rainold  cens.  libb.  apocr.  I.  178.  —  PistopJiilus  [Oeders]  (N.  Erkl. 
schwerer  Stellen  I.  548.)  besondere  Modification  dieser  Hypothese. 

e)  Eichhorn  a.  O.  S.  172.  ff. 

f)  Huetius  1.  c.  p.  418.  hält  ihn  für  den  Ueberarbeiter  des  Bu- 
ches. Jo.  Drus.  de  Henocho  c.  11. :  Sapientiae  auctorem  putarem 
Philonem  non  juniorem,  qui  sub  Cajo  vixit,  sed  seniorem ,  qui  vi- 
xit  sub  templo  secundo  et  scripsit  librum  de  anima,  qui  niemoratur 
in  libro  Juchasin.  Dupin  Dissert.  prelim.  sur  la  Bible  I.  349.  Hasse 
S.  215. 

Man  muss  daher  bei  der  unbestimmten  Annahme  eines 
alexandrinisch- jüdischen  Verfassers  stehen  bleibend),  und 
dessen  Zeitalter  hat  man  zu  setzen  geraume  Zeit  nach  der 
Verpflanzung  griechischer  Weisheit  nach  Alexandrien *), 
aber  nicht  zu  spät,  weil  das  Buch  früh  in  der  Kirche  zu 
Ansehn  gelangt  ist  *) ,  vielleicht  vor  Philo ,  wegen  Ver- 
schiedenheit in  der  Lehre ,  und  weil  es  sich  wahrscheinlich 
auf  die  Herrschaft  der  Ptolemäer  bezieht h). 

g)  Nach  Gfrörer  II.  265.  ff.  gehörte  er  zur  Sekte  der  Therapeu- 
ten, wegen  III,  13.  f.  und  XVI,  28.:  ort  öel  (p&av?iv  xov  ijXiov  Iii 
iv'/uoiaxtav  Gov ,  vgl.  Philo  de  Tita  contempl.  p.  893.  (Mang.  II. 
475.) :  d\g  öh  y.cixP  ky.üörrp  ^u^Qcty  eioj&aöiv  ev/taOai ,  7ieq\  %r\v  fw 
Ttal  7T£qI  xr\v  ia/isQap  xtL  p.  903.  (M.  485,)   Joseph.  B.  J.  II,  8,  5. 

h)  Bauermeister  p.  32.  sq. 

i)  Athanasius,  Augustinus,  Rufinus  §.  26.  27.  —  Melito  §.  25. 
Not.  c.  nennt  es  nicht ,  wenn  man  auch  nicht  mit  Eichhorn  rj  zccX 
aoffict  statt  r\  y.cu  aotfCa  liest. 

Je)  Gfrörer  II.  263.  f, 

Grundsprache  und  Uebersetzungen. 
§.  315. 

Die  Annahmen  eines  hebräischen a)  oder  syrischen  *) 
oder  chaldäischen  c)  Urtextes  sind  ohne  Grund d).  Unmit- 
telbare Uebersetzungen  davon  haben  wir  im  Syrischen, 
Arabischen  und  Lateinischen:  letztere  nicht  von  Hierony- 
mus verbessert e). 

a)  Huetius  1.  c,  Grotius  prol.  in  libr.  Sap.,  Breischneider. 

b)  R.  Azar.  in  Meor  Enaim  p.  175.  6. :  De  libro.  Sapientiae 
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magnae  Salomonis  (ftä&tift  K'fcÖft  NnttSlT!  löö)  —  dicit  R.  Moses 
bar  Nachman  in  praefatione  in  explicationem  legis :  Vidi  librum 

translatum  etc,  Mihi  autem  rerisimile  videtur  illuni,  si  trans- 

latus  non  sit,  ita  compositum  esse  a  Salomone  rege  lingua  Syriaca, 
ut  mitteret  eum  ad  aliquem  regem  ad  fines  Orientis  habitantem. 
Vgl.  Hottinger  thes.  philol.  p.  516.  sqq. 

c)  Faber  Sect.  1  —  VI.  Nachtigall  üebers.  S.  24.  f,  schwankt 
zwischen  der  Annahme  eines  hebräischen  und  eines  chaldäischen 
Textes. 

d)  Eichhorn  S.  194.  ff. ,  Bertholdt  S,  2280.  ff.,  Hasse  S.  192.  ff. 
232.  ff.  u.  Magaz.  f.  d.  bibl.  or.  Litt.  I.  81.  ff;  —  Die  von  Nachti- 
gall angegebenen  Hebraismen  und  Uebersetzungsfehler  beweisen 
nichts.  Fabers  Hypothese,  dass  die  syrische  Uebersetzung  aus  ei- 
nem chaldäischen  Original  geflossen ,  ist  zwar  zum  Theil  scheinbar, 
aber  von  Eichhorn  und  Hasse  hinreichend  widerlegt.  Diese  Ueber- 
setzung und  die  arabische  sind  nach  deutlichen  Merkmalen  aus  dem 
Griechischen  geflossen,  aber  frei  und  erklärend,  —  Die  Assonanzen 
und  Wortspiele ,  welche  Faber  P„  II,  s.  6.  p.  5.  sqq.  und  Hasse 
§.  197,  f.  gesammelt  haben,  beweisen  auch  etwas  für  die  grieehi* 
sehe  Originalität  des  Buches. 

e)  Hieron.  in  praef.  in  librr.  Salom.  juxta  LXX:  —  in  eo  libro, 
qui  a  plerisque  Sapientia  Salomonis  inscribitur,  et  in  Eoclesiastico, 
quem  esse  Jesu  filii  Sirach  nullus  ignorat,  calamo  temperavi :  tan- 
tummodo  canonicas  scripturas  robis  emendare  desiderans. 


Drittes  Capitel. 

Weisheit  Jesus  des  Sohnes  Sirachs. 


Sententiae  Jesu  Sir.  Graecum  textum  ad  fidem  codd.  et  verss. 
emend.  et  illust.  J.  W.  Linde.    Gedani  1795. 

Liber  Jesu  Siracidae,  Graece,  perpet.  annotat.  illustratus  a  C. 
Cr.  Br  et  Schneider.    Regensb.  1806. 

Ueberss.  von  {Onymus)  Würzb,  1786.,  J,  W.  Linde  82.  2  A.  95 , 
Zange  97. 

Verfasser. 
§.  316. 

Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  (L,  27.)  a)y  gibt  aber 
weiter  nicht  viel  Näheres  über  seine  persönlichen  Verhält- 
nisse an.     Man  hat  darüber  verschiedene  Vermuthun- 
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gen  gewagt,  die  aber  so  unwahrscheinlich  als  unnöthig 
sind  *). 

d)  Ilciidauiv  Gvvfätoyg  xäl  lm<Sxr\iiv\q  ixanal-a  Iv  tw  ßtßXto)  tovtm. 
^Lpovg  vlog  Zeiqax  'isQoaoXv^izrjg ,  og  uv(6(xßQr}Os  aoipiav  unb  y.ctQÖCag 
uvtov. 

b)  Linde's  (Uebers.  S.  VIII.)  u.  A,  Meinung.  Georg.  Sync.  Chro- 
nogr.  p.  276.:  *IovdaC(ov  ly  aoxitQaTZvGtv  yIrjOoüg  6  tov  2?£iqc<x  ,  6 
%r\v  aoy  i'av  yoäipug  tt\v  y.aXov^ivr\v  nccvaosTOV,  iv  |  xctl  fjtifjLv^TUL  tov 
Vvi'ov  tov  TiQÖ  amov  8T7]  ct  xtX.  Dagegen  Eichhorn  S.  29.  ff.  Man 
braucht  nur  2  Makk.  IV,  7  —  11.,  Joseph.  Antiqq.  XII,  5,  1.  zu  le- 
sen, um  von  dieser  Meinung  zurückzukommen. 

Das  Zeitalter  des  Jesus  Sir.  bestimmt  man  nach  Cap, 
L. ,  wo  er  den  Hohenpriester  Simon,  seinen  Zeitgenossen, 
wie  es  scheint,  rühmt,  und  nach  der  Vorrede  seines  En- 
kels, welcher  sein  Werk  im  38  J.  des  Königs  Euerge- 
tcs  c)  übersetzte.  Unter  jenem  versteht  man  Simon  II.  (vgl. 
3  Makk.  I.  II.)  und  unter  diesem  Euergetes  Physkon,  so 
dass  die  Uebcrsetzung  ins  J.  131.  v.  Chr.  fiele 

c)  *Ev  to)  oyöoo)  aal  tquixoctm  hei  inl  tov  EvsqyiTOv  ßcccftXe'cog. 
Vgl.  1  Makk.  XIV,  27.:  aal  tovto  hog  tqltov  in\  Zt^xuivog.  Doch 
kann  man  auch  mit  Linde  und  Jahn  erklären:  im  38  J.  meines  Al- 
ters unter  der  Regierung  des  Königs  Euergetes. 

d)  Hody  de  Bibl.  text.  orig.  p.  192.  (der  jedoch  Simon  d.  Ge- 
rechten annimmt,  und  allerdings  ist  man  nicht  genÖthigt  anzuneh- 
men, dass  Jesus  Sir.  in  ihm  einen  Zeitgenossen  schildere),  Eich- 
horn S,  36.  ff.  Dagegen  Jahn  Einl.  S,  230,  Die  Meinungen  Aelte- 
rer,  Scaligers  u.  A.  bei  Hody  1.  c. 

Gegen  die  Annahme  von  Simon  I.  oder  dem  Gerecht 
ten ,  und  Ptolemäus  Euergetes  I. e)  spricht  weniger  Cap. 
XXXVI.  ^),  als  die  wahrscheinliche  Geschichte  des  Kanons 
und  der  alexandrinischen  Uebersetzung,  welche  beide  da- 
mals schon  wenigstens  der  Hauptsache  nach  vollendet  seyn 
mussten,  als  die  Uebersetzung  geschah^). 

e)  Jener  starb  nach  Usserius  im  J.  d.  W.  3711, ,  v.  Chr.  293., 
dieser  im  J.  d.  W.  3783. ,  v.  Chr.  221. 

f)  Gegen  die  auswärtigen  Feinde  der  Nation  konnte  ein  jüdi- 
scher Patriot  zu  jeder  Zeit ,  besonders  aber  auch  unter  Ptolemäus 
Philadelphus ,  beten,  Jahn  a.  O.  Auch  L,  25.  26,,  der  Ausfall  auf 
die  Samaritaner,  passt  in  jede  Zeit. 

g)  Vorrede:  ov  yctQ  laoövpafxel  avTu  iv  iavToig  'JEßoaiözl  Xsyo- 
pevct,  y.al  oxav  [.iSTuydi]  dg  hiqav  yXcüocfav  •  ov  fuoyov  de  z«i5r«,  ccXXä 
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xal  ccvibg  6  vorlag  y.al  cct  nQOfpijuTai  y.ctl  tu  lomä  id>y  ßißktcav  ov 

Titel  und  Inhalt. 

§.  317. 

Der  griechische  Titel  2ocpia  'Iqoov  vlov  2eiQa%  ist 
sehr  passend  ;  undeutlich  seinem  Ursprünge  und  seiner  Be- 
deutung nach  der  lateinische  Ecclesiasticus«). 
d)  Rufin.  exposit.  in  Symb.  Apost.  §.  27.  Not.  b. 

Es  ist  eine  Sammlung  (XXX,  25.)  von  Sittensprüchen 
im  Geiste  und  in  der  Art  der  Sprüchwörter  Salomo's, 
Wie  in  diesen  wird  als  die  Quelle  aller  Tugend  und  Gott- 
seligkeit die  Weisheit  dargestellt,  und  zum  Streben  nach 
derselben  ermuntert  (I.  ff.  XXIV. ).  Dieselbe  W7elt-  und 
Lebensansicht,  auf  den  Vergeltungsglauben  gegründet,  be- 
herrscht auch  diese  Sittenlehre;  nur  zeigt  sich  darin  ein 
etwas  gebildeteres  Nachdenken,  und  sie  bezeichnet  sich 
weniger  als  ein  Product  des  Volkes  und  aus  dem  Leben 
des  Volkes  geschöpft ,  denn  als  das  Werk  eines  Weisen, 
der  viel  über  menschliche  Schicksale  und  Sitten  nachge- 
dacht, und  die  Weisheit  älterer  Sittenlehrer  benutzt  hat*). 
Daher  ist  auch  mehr  Zusammenhang  in  diesem  Buche  zu 
bemerken,  als  in  den  Sprüchen  Salomo's;  manche  einzelne 
Materien  sind  stetiger  und  ausführlicher  abgehandelt c). 

b)  Gfrörer  Philo  etc.  II.  31.  ff.  findet  darin  Spuren  alexandr. 
Theosophie:  in  Cap.  XXIV,  1  —  29,  sei  die  alex,  Idee  der  Weisheit, 
vs.  1  —  21.  mit  dem  altisraelitischen  Glauben  etwas  gezwungen  ver- 
einbart, vs.  22  —  29.  u.  vs.  30  —  34.  ein  für  Jes.  Sir.  zu  unbeschei- 
denes Selbstlob ;  Cap.  XL1V ,  16. :  'i^w/  svrjQe'airjae  xvqCo)  xctl  /.i€T£*~ 
reßr},  vnödtiyfxa  [Atjavotog  zeug  yavteug  gründe  sich  auf  LXX  1  Mos. 
V,  23.,  so  wie  Philo  de  praem.  et  poen.  p.  912.  (Mang.  II,  910.  sqt): 
Alvfaxtxai  <$£  .  •  .  cJm  [isy  rrjg  /utiaOsöSiog  %r\v  anoiy.tav ,  J/«  rov  fLirj 
tvoiay.todcu  itjv  /Liövcoaiv.  —  De  vita  Abrah.  p,  352,  (Mang,  II.  3. 
sq.) :  tj  (.isittd&Gtg  TQonr]V  t[Aipah>Ei  y.al  fj,(.taßolr]V. 

c)  Z.  B.  XII,  8  — XIII,  23.  XV,  11-20.  XVI,  26  —  XVII,  20. 
XIX,  6—17.  XXIII,  16  —  27.  XXVI,  1  —  18.  XXX,  1  —  13.  XXX VII, 
27  — XXXVIII,  15,  XXXVIIJ,  24  — XXXIX,  11,  u.  a.  I  — IX.  XXIV. 
haben  Aehnlichkeit  mit  Sprüchw.  I  — IX, 

Aber  an  einen  Zusammenhang  im  Ganzen  oder  einen 
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Plan d)  ist  nicht  zu  denken ;  auch  lässt  sich  das  Buch  wei- 
ter nicht  eintheiien  c). 

d)  Tetens  Disquisitt.  gener.  in  Sap.  Jesu  Sir.  (Havn.  1779.  8.) 
p.  51.  sqq.  Vgl.  Bertholdt  S.  2293.  Sonntag  (Comm.  de  Jesu  Sir. 
Eccles.  non  libro,  sed  libri  farKagine.  Rig.  1792.  4  )  erklärt  diese 
Unordnung  falsch. 

e)  Eichhorns  (S.  50,  ff.)  Eintheilung  und  darauf  gegründete  Hy- 
pothese zur  Erklärung  der  verschiedenen  Ordnung  der  Abschnitte 
von  XXX,  24.  an  in  der  Ed.  Complut, ,  der  Vulg.,  der  syr.  und 
arab.  Uebersetzung. 

Tafel  dieser  Abweichung. 


Gegen  Eichhorn  s.  Bretschneider  Prolegg.  p.  20.  sqq. ,  Linde  ad 
XXXVI,  16.,  in  welcher  Stelle  er  richtig  den  Grund  der  Umstel- 
lung findet.  Besser  nimmt  Jahn  a.  O.  S.  934.  f.  I  — XL1II.  für  den 
ersten,  XL1V  —  L.  für  den  zweiten  Theil,  und  LI.  für  den  Schluss 
des  Buches, 

Grundsprache  und  griechische  Uebersetzung, 


Dass  das  Buch  aus  einer  hebräischen  Urschrift  vom 
Enkel  des  Verfassers  ins  Griechische  übersetzt  sei,  sagt 
das  Vorwort ,  und  bezeugt  die  griechische  Schreibart,  wel- 
che nicht  nur  durch  den  Sprachgebrauch  und  die  Syntax, 
sondern  auch  durch  wirkliche  Missverständnisse  an  das 
Hebräische  erinnert 

a)  Sir.  VI,  24»:  2Zo(pCct  y.ata  to  ovojia  avrrjs  £öti,  y.ai  ov  nokkoig 
lajl  (f  ctv£Qci,  soll  nach  Drusius ,  Eichhorn  u.  A.  eine  Anspielung  auf 

'  v 

das  Arabische  sapiens  oder  auf  das  Aramäische  Ü51tt  niger, 


obscurus  enthalten»  Sicherer  ist  eine  solche  in  der  Stelle  XLI1I, 
8. :  Mr\v  y.aia  io  ovo[ia  avirjs  (cur]vr]g)  töitv.  Der  Uebersetzungsfeh- 


Ed.  Vat.  al. 
XXX,  24.    .   .  . 
XXX,  16 b.  sqq.  . 

XXXI  

XXXII  

XXXUI,  1-11.  . 

XXXIII,  13.    .  . 

XXXIV.  .   .    .  . 

xxxv  

XXXVI,  1  — 15.  . 
XXXVI,  12  —  26 1>, 


Ed.  Compl.  al. 
XXX ,  24.  (26.) 
XXXUI ,  16,  sqq, 
XXXIV. 
XXXV. 

XXXVI,  1-11, 
XXX,  25. 
XXXI. 
XXXII. 

XXXIII,  1  —  15. 

XXXVI,  12  —  26,(14^-28.) 


§.  318. 
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ler  XXf,  12.:  edti  nctvovQyCa  nXrj&vyQv&a  mxQiay  (iT"l?2  'Bitterkeit 
statt  T*!ll3  rebellio  [warum  nicht  auch  fTjTa  f j)  ist  ungewiss;  gewiss 
aber  folgender:  XXIV,  25  —  27.:  cO  mpnlbiv  (6g  <Puou)V  coqtav,  y.av 
tvg  TtyQig  tv  ^ueQdtg  vs(ov.  O  iwan'kr\oiov  (6g  EvcpQarrjg  OupsOip,  y.al 
(6g  *IoQ$Kvrig  Iv  ^tu€Q(cig  &£qlö1uqv.  'O  ix(pc(iyo)y  (6g  ip  ta  g  nccLdatav,  (6g 
rrjwv  Iv  rmiqaig  TQvyqtov  0"ri8^ ,  wie  Am.  VIII,  8.,  für  lirS  miss- 
verstanden), 

Hieronymus  will  die  Urschrift  noch  gesehen  ha- 
ben *)  j  man  hat  dieses  Zeugniss  aber  zweifelhaft  gemacht c), 
und  will  es  auch  ungewiss  machen  3  ob  dieselbe  hebräisch 
oder  aramäisch  gewesen d). 

b)  Praef.  in  11.  Sah:  Fertur  et  panaretos  Jesu  filii  Sirach  liber 
et  alius  pseudepigraphus  liber,  qui  Sapientia  Salomonis  inscribitur. 
Quorum  priorem  Hebraicum  reperi ,  non  Ecclesiasticum ,  ut  apud 
Latinos,  sed  parabolas  (fiiblött)  praenotatum ,  cui  juneti  erant  Ec- 
clesiastes  et  Canticum  Canticorum ,  ut  similitudinem  Salomonis  non 
solu in  nuniero  librorum ,  sed  etiani  materiarum  genere  coaequaret, 

c)  Jos.  Scaliger  epist.  p.  592.    Breischneider  Prolegg.  p.  32.  sq. 

d)  Stäudlin  Gesch.  d.  Sittenl.  Jes.  I.  385.   BerthoUt  S.  2296. 

Der  Name  des  Uebersetzers  ist  zweifelhaft,  und  mag 
es  immer  bleiben  c).  Der  griechische  Text  ist  nicht  ohne 
Corruption  geblieben-^). 

e)  Ps.  Athanas,  Synops.  s.  Script.:  *hpovg  ovxog  2siqux  jiitv  rjy 
vlbg ,  eyyovog  öh  ^IrjGov  ofuovvfxov  avxw.  Epiphan.  haer.  VIII.  Joa, 
Damasc.  de  fide  orthod.  IV,  18.  u.  A.  Das  Gebet  Cap.  LI.,  das 
ihm  von  der  Synopsis  und  von  Neueren  zugeschrieben  wird ,  ist  si- 
cher nicht  von  ihm,  nach  Inhalt  und  Sprache.    Bretschneider  ad  h.  1. 

/)  XXV,  12.  (ed.  Compl.)  XL VIII,  11.  f.  sind  schon  allein  aus 
dogmatischen  Gründen  zu  verwerfen.  XVI,  10.  hat  ed.  Compl. 
eine  Ergänzung  aus  Clem.  Alex.  Paedag.  L.  I.  c.  9.  p.  146. ;  ähnli- 
che Zusätze  XIX,  2.  3.  5.  XXU,  6.  f.  XXIII,  5.  f.  XXVI,  22.  Bes- 
ser ist  der  Vaticanische  Text.  Vgl.  Bendtsen  exercitatt,  crit.  etc. 
p.  32.  sqq.,  Eichhorn  S.  72.  ff.,  Linde  praef.  ad  Jes.  Sir.  p.  VII,, 
Bretschneider  Exc.  I. 

Das  Buch  scheint  früh  in  Umlauf  gekommen  zu  seyn.  Wenn 
es  auch  nicht  Jak.  I,  19.  (vgl.  Sir.  V,  11.)  und  sonst  im  N.  T.  be- 
nutzt seyn  sollte,  so  kommen  doch  schon  in  der  Epist.  Barnab. 
c.  19.  fJir\  ylvov  nQog  ^ity  to  XctßsTv  l/.xzivoiv  rag  %UQttg ,  nqbg  rö 
dovvea  guGtkov,  vgl.  Sir.  IV,  31.,  in  Clemens  ep.  I.  ad  Cor.,  Ignat. 
ep.  ad  Heron.  Spuren  von  dessen  Bekanntseyn  vor. 
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Sprüche  des  Ben  -  Sir a. 

§.  319/ 

Unter  dem  Namen  Ben  -  Sira  (ktö  *p)  führt  der 
Talmud  Sittensprüche,  denen  des  Jesus  Sirachs  ähnlich, 
an  «). 

ä)  Sanhedr.  Gem.  XI,  42.  ed.  Cocc.  R.  Raf  Joseph:  Etiam  li- 
brum  Ben  -  Sirae  nefas  legere  est,  Cui  Abhaeus :  Quam  ob  causam  ? 
Dicas  forsitan:  quia  scriptum  cöritinet:  Ne  excoriaveris  piscieulum 
vel  circa  aurem  ejus ,  uti  ne  pellis  ejus  sit  inutilis ;  sed  assa  eum  ad 
ignem  et  comedas  cum  eo  duo  liba.  Si  ob  literami  en  lex:  ne  cor- 
rumpas  arbores  ejus  (Deut.  XX,  19.);  si  ob  tropologiam:  innuit  ho- 
nestatem  civilem,  ne  quis  copulae  genialis  pervertat  consuetudinem. 
At  enim,  quod  dicit:  Filia  patri  thesaurus  iniquissimus  est,  Prae 
ejus  cura  noctu  somnum  non  capiet:  quum  parva  est ,  ne  verbh  ille- 
ctetur:  in  adolescenlia ,  ne  scortetur:  quando  malura  aetate  est,  ne 
nuptiis  fraudetur:  nupta  ,   ne  careat  prole:  quando  senuit ,  ne  prae- 

stigite  addicta  sit  (Sir.  XL  II,  9.  ff.).  An  quia  dicit: 

Ne  intromiseris  angorem  in  cor  tuum;  nam  fortissimos  interemit  an- 

gor?  (Sir.  XXX,  21.  23,)  ,    An  quia  dicit:  Arce  multitudi- 

nem  a  domo  tua,  neque  omnes  ad  te  deducas  (Sir.  XI,  29.)?  

—  " — .  Sed  quia  dicit;  Rata  barba,  callidus  ;  densa,  stolidus.  Qui 
insufflat  poculo  suo ,  non  sitit.  Qui  dixerit:  Quid  cum  pane  edam? 
ei  panem  eripe.  Cui  est  barba  bifida  medio  intervallo,  ei  totus  orbis 
non  praevalet.  Ajebat  R.  Joseph:  Sententias  utiles,  quas  habet,  ob- 
servamus  et  exponimus,  quales  sunt:  Mulier  bona,  donum  bonum; 
in  sinum  timentis  Deum  dabitur  (Sir.  XXVI,  3.).  Mulier  mala  le- 
pra  viro  suo  est.  Quid  remedii?  Kxpellat  eam  domo  et  sanabitur  a 
lepra  sua  (Sir.  XXV ,  26-:  El  ^  nooEvtreu  y.ara  yt loci  aov ,  äno  icoy 
Guoy.wv  aov  unöit^e  cwt^p),  Mulieris  formosae  felix  maritus ,  nu- 
merus dierum  ejus  geminus  (Sir.  XXVI,  1.).  Conde  oculos  a  muliere 
pulcra,  ne  capiaris  reti  ejus.  Ne  divertas  ad  conjugem  ejus,  uti  vi- 
num  cum  eo  bibas  aut  siceram.  Nam  forma  mulieris  venustae  multos 
perdidit,  et  robusti  sunt  omnes,  quo»  interemit  (Sir.  IX,  8.  f.).  Pla- 
gue multae  institofi  (Sir.  XXVI ,  29. :  MoXig  igctiouiai  tpnoqog  cctio 
7iXr\u^.iv\kf.utg ,  y.cu  ov  di/CctitüOrjGETca  y.cc7ir)loc,  arcb  clfxccQiiag.).  Qui  as- 
suefaciunt  se  impudicitiae ,  sunt  quasi  scintilla ,  quae  inccndit  carbo- 
nes.  Uti  cors  plena  avium,  ita  domus  illorum  plena  fraude  (Sir. 
XXIII,  15. :  ^AvSoconog  awsdi£6[j.£vog  Xoyoig  orudiGpov  tv  nüaccig 
zeug  rjfxsoKig  ov  [xrt  ncudavOq.  XI,  32.:  lAnb  amv&riQog  ^uy.Qag  nXr\- 
&vv&tcu  avdnciy.ici,  y.cu  avd-QOjnog  äuaoToyXbg  eig  etlpa  IveÖQtvst).  Mul- 
tos a  domo  tua  arce,  neque  omnes  introduc  in  aedes  tuas  (s.  oben). 
Multi  sint  quaerentes  pacem  luam,  secretum  detege  uni  de  mille:  ab 
ea ,  quae  eubat  in  sinu  tuo ,  custodi  valvas  oris  tui  (Sir.  VI,  6.) 
etc.    Bereschith  Rabba  sect.  VIII.  f.  10. :  8TÖ  p  tUÖS  S 
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-iprtn      ^7373  pmn  \ann  "ms  (Sir.  m,  21.: 

XcdtTMOTeQa  üov        ^t€i  y.cu  ia/vQorsQa  öov  fitj  £'§£T£c£s).  Baba  kama 

f.  92.  c.  2.:  ^31  yi&tS'»  vmh  sp£       ä^nai  a^nmsi  A^busn 

JD2llb  {  Sir.  XIII,  15.  f.:  7iav  tfiov  äyctnoc  rb  b\uoiov  ccuiov, 
Y.cd  nag  av&Qconog  top  nkrjGior  ccvtov.  Ilicaa  Ouq'£  y.tira  yfrog  Gvva- 
yerciiy  y.cu  tw  ojuoi'oi  ccvtov  TTQOöZoXly&rjcFSTcu  ävrjQ.  (Der  Gebrauch 
von  Ü^SiriS,  Hagiographa,  kann  nach  dem,  was  §.  10.  Not*  b.  §.  14. 
Not.  c.  bemerkt  ist,  und  nach  Hierom  praef.  in  Jud.,  in  Tob.  §.  308. 
Not.  a,  §.  310.  Not.  a.  nicht  auffallen.) 

Auch  sind  wirklich  solche  Sprüche  in  zwei  kleinen  al- 
phabetischen Sammlungen  vorhanden  *). 

b)  Lateinisch  von  Paul  Fagius.  Isn.  1542.  4.  Hebräisch- chal- 
däisch  und  Lateinisch:  Proverbia  Ben  Sirae  auctoris  antiquissimi, 
qui  creditur  fuisse  nepos  Jeremiae  prophetae,  op.  Joa.  Drusii  in 
Lat.  linguam  conversa  scholiisque  aut  potius  commentariis  illustrata. 
Accesserunt  adagiorum  Hebr.  decuriae  aliquot,  nunquam  ante  hoc 
editae.  Franequ.  1597.  4.  Auch  in  den  Criticis  sacris  VI.  1873. 
Das  Buch:  «nSiJI  "li-pft1-)"»  \3  STTD  p  ISO  Const.  in  4.  (vgl.  Biix- 
torf  BibL  Rabb.  p.  324.)  Wen.  1544.  Amst.  1697.  12.  enthält  auch 
eine  Geschichte  des  Ben-Sira. 

Aber  obgleich  die  Person  dieselbe  seyn  inagc)?  so 
kann  man  doch  zwischen  diesen  Sammlungen  und  unsrem 
Buche  weiter  keine  nähere  Verwandtschaft  annehmen d). 
Man  sieht,  dass  sich  die  Juden  mit  den  Sprüchen  Jesus 
Sirachs  getragen,  und  ihm  auch  fremde  beigelegt  haben. 

c)  Zwar  soll  B.  Sira  Jeremia's  Sohn  seyn  (s.  die  Fabel  bei  Bar- 
tolocci  Bibl.  Kabb.  I.  684.) :  aber  Jes.  Sirach  kommt  gewöhnlich  un- 
ter dem  Namen  B.  Sira  vor  (Bartolocci  1.  c.  p.  678.).  Für  die  Ei- 
nerleiheit  der  Person  und  des  Verfassers  unter  Annahme  von  Inter- 
polationen sind  Huet.  Demon.  ev.  p.  426. ,  Wolf  Bibl.  Hebr.  I.  261. 
sqq.,  Fabric.  Prolegg.  in  Ecclesiast.,  Bibl.  Gr.  Iii.  29.,  Bertholdt 
Einl.  S.  2302.  Richtiger  aber  glaubt  Eichhorn  S.  83.,  dass  man  dem 
Jes.  Sir.  diese  Sprüchwörter  bloss  zugeschrieben ,  ohne  dass  sie  ge- 
radezu von  dessen  Buche  abstammen. 

d)  So  Eichhorn  a.  O. ;  wogegen  Bertholdt  den  Abstand  zwischen 
Jes.  Sirach  und  Ben-Sira's  Spruchsammlungen  durch  eine  Hypothese 
auszufüllen  sucht. 

Alte  Uebersetzungen  des  Buches. 
§.  320. 

Die  syrische  Uebersetzung  nebst  ihrer  Tochter,  der 
arabischen,  und   die  aus  der  Zeit  vor  Hieronymus  her- 
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stammende")  lateinische  weichen  jede  auf  ihre  eigene  Art 
vom  griechischen  Texte  ab,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob 
man  einen  sehr  veränderten  griechischen  *) ,  oder  einen 
hebräischen  Urtext  *)  als  Grundlage  annehmen  soll. 

ä)  Gegen  Hieron.  praef.  in  11.  Sal.  juxta  LXX  interpr.  (§.  315. 
Not.  e.)  behauptet  Blanchini  vindic.  can.  Scripturarum  Vulg.  Lat. 
editionis  p.  288.  sqq. ,  dass  sie  von  Hieronymus  verbessert  sei. 

b)  Wie  Eichhorn  S.  84.,  BreUchneider  exc.  I.  p.  699.  sqq. 

c)  Wie  Bendisen  exercitt.  crit.  p.  16.  29.  45.,  Sabatier  in  11. 
Sap.  et  Ecclesiastici  admonitio  praevia  in  Bibl.  Lat.  vers.  antiq.  II. 
390.,  Bengel  ü.  d.  muthmassl.  Quelle  d.  alten  lat.  Uebers.  des  B. 
Sir.  in  Eichhorns  A.  Bibl.  VII.  832.  ff.,  Bertholdt  S.  2304.  ff. 


Viertes  Capitel. 

Buch      Bar   u    c  h. 


J.  Chr.  Grimberg  exercitatio  de  1.  Baruchi  apocrypho.  Gott. 
1797.  8. 

Angeblicher  Verfasser  und  Inhalt. 
§.  321. 

Einen  unächten  SprÖssling  des  alten  Prophetenthums, 
und  zwar  den  einzigen  unter  den  Apokryphen,  haben  wir 
übrig  unter  dem  Namen  Baruchs,  des  Sohnes  Nerija's, 
des  Gehülfen  Jeremia's  (Jer.  XXXVI,  4  —  32.  XLIII,  6. 
XLV,  10*). 

a)  Obschon  er  nicht  als  solcher  bezeichnet  ist,  so  kann  man 
doch  an  der  Einerleiheit  der  Person  nicht  zweifeln.  S.  gegen  Jahn 
Ein!.  II.  559.   Bertholdt  Einleit.  IV.  1739. 

Gegen  die  beglaubigte  Geschichte  dieses  Mannes  (Jer. 
XLIII,  3.  6.)  soll  er  sich  zur  Zeit  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems 6)  in  Babel  befunden,  und  eine  Trost-  und  Ermah- 
nungsschrift an  die  Juden  in  Palästina  erlassen  haben, 
womit  schon  die  Unächtheit  des  Buches  erwiesen  ist. 

*)  I,  2.:  "Ey  i$  exti  x$  nifxmM ,  h  ißdofiy  tov  [irjvog ,  lv  t$ 
xciiQü),  $  Uaßov  ol  XalduloL  Ttjp  lIsQOvöctXr\[j,,  y.iu  tvin^auv  avxr\v  tv 
ttvq/.  Eichhorn  a.  O.  S.  379.  381.  setzt  hiernach  das  Datum  des 
Briefes  in  das  fünfte  Jahr  der  Gefangenschaft  des  Jojachin,  und 


Didaktische  Bücher.  399 

nimmt  den  Aufenthalt  des  Bariich  in  Babel  für  eine  Reise,  die  er 
mit  seinem  Bruder  Seraja  dahin  gemacht,  um  die  Tempelgeräthe 
zurück  zu  holen  (vgl.  Jer.  LI,  59  ).  Dagegen  will  Berlholdt  S.  1758. 
f.  dieses  fünfte  Jahr  für  das  fünfte  nach  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels nehmen.  Allein  die  Zeitbestimmung  ly  ißdopy  tov  pr\vbg  erin- 
nert offenbar  an  2  Kön.  XXV,  8.  :  Kul  tv  rqi  (j.r\vl  töj  nfynzq)  ißöo- 
(jy  tov  jurjvbg ,  und  vielleicht  hat  ursprünglich  in  unsrem  Buche  so 
gestanden,  und  ein  vorwitziger  Abschreiber  hat  fxrjvl  in  hst  geän- 
dert. Die  Worte  tv  tw  y.ctiQO)  nach  der -Zeit  zu.  übersetzen,  geht 
schwerlich  an.  Eine  Berücksichtigung  und  falsche  Benutzung  der 
Stelle  Jer.  LI,  59.  ist  allerdings  wahrscheinlich,  und  das  nicht  Fest- 
halten der  historischen  Situation  in  jedem  Falle  anzuerkennen.  Das 
Zurückholen  der  heil.  Gerüthe  I,  8.  fällt  allerdings  in  die  Zeit  nach 
der  Zerstörung  und  nach  Zedekia's  Regierung;  denn  es  sind  ja  die 
Geräthe,  welche  Zedekia  hat  machen  lassen.  Auch  diess  streitet 
wider  die  Geschichte* 

Die  Erdichtung  ist  so  ungeschickt,  dass  der  Brief, 
den  die  Exulanten  mit  Baruchs  Schrift  nach  Jerusalem 
gesendet  haben  sollen  (I,  10.) *) ,  mit  dieser  so  zusammen» 
fliesst,  dass  man  nicht  weiss,  wo  jener  aufhört,  und  diese 
anfängt d), 

c)  Fälschlich  hält  Berlholdt  diesen  Brief  für  das  ßißliov  des  Ba- 
ruch ,  w  elches  I,  14.:  y.ai  iivuyvvoGtG&E  zo  ßißXiov  rovio,  o  änaonC- 
lauer  nQog  vuäg}  vgl.  vs.  1.:  y.cu  Oviol  ol  Xoyoi  rov  ßißliov,  ovg  eyqa- 
ips  Banovx  —  vs.  3.i  v.tu  uviyvto  Baoov/  tovs  Xoyovg  tov  ßißh'ov  tov- 
tov,  von  jenem  unterschieden  wird. 

d)  Das  Buch  Buruch  könnte  1 ,  15.  anfangen ;  vielleicht  auch 
III ,  9. ,  welches  letztere  zu  entscheidend  Jahn  annimmt. 

Nach  einer  historischen  Einleitung  I,  1  —  9.  folgt  der 
Brief  der  Exulanten  an  die  palästinischen  Juden  I,  10.  ff., 
worin  sie  zum  Gebete  für  den  chaldäischen  König  und  für 
ihre  Mitbrüder  im  Exile,  zur  Lesung  der  Schrift  Baruchs 
und  zum  reumüthigen  Bekenntnisse  ihrer  Sünden  ermahnt 
werden.  Dieses  Bekenntniss  wird  I,  15.  ff.  vorgetragen 
und  mit  einem  Gebete  an  Gott  II,  11 — III,  8.  verbunden. 
Hierauf  folgt  eine  Strafpredigt  an  Israel,  worin  als  Grund 
seines  Unterganges  die  Veranlassung  der  im  Gesetze  ge- 
offenbarten  göttlichen  Weisheit  angegeben  III,  9  —  IV, 
3.,  jedoch  der  Trost  hinzugefügt  wird,  dass  das  Volk 
Gottes  nicht  dem  Verderben  überlassen  sei,  sondern  nur 
für  seine  Sünden  gezüchtigt  werde,  IV,  4  —  8.  Es  schliesst 
ein  Klag-  und  Trostlied  Jerusalems  IV,  9 — 29.,  und  eine 
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Trostrede  an  Jerusalem,  dessen  Wiederherstellung  ver- 
lassend, IV,  30  — V,  9. 

Einheit  des  Buches. 

§.  322. 

Mit  III,  9*  geht  allerdings  etwas  Neues  an,  aber  nicht 
gerade  das  Werk  eines  verschiedenen  Verfassers,  wenig- 
stens sind  die  dafür  beigebrachten  Gründe  nicht  hinrei- 
chend a). 

d)  Berlholät  S.  1764*  Sie  sind :  1)  die  reinere  und  fliessendere 
Sprache;  2)  der  von  altern  Schriften  unabhängigere  Vortrag;  3)  die 
alexandrinische  Bildung  des  Verfassers.  Aber  1)  der  verschiedene 
Inhalt  und  Vortrag  führte  eine  verschiedene  Sprache  herbei;  2)  Cap. 
V.  ist  ganz  aus  Jesaia  compilirt;  3)  von  der  Weisheit  redet  auch 
Jes.  Sir.  XXIV. 

Wollte  man  aber  auch  annehmen,  dass  ein  späterer 
Schriftsteller  III,  9  —  V,  9.  vorgefunden,  und  dazu  als 
Einleitung  den  vorstehenden  Brief  geschrieben  hätte :  so 
dürfte  man  wenigstens  nicht  wieder  Cap.  I.  II.  von  III,  1 
—  8.  trennen.  Auch  lässt  sich  für  diese  Trennung  schlech- 
terdings nichts  Scheinbares  sagen 

b)  Bertholdt  S.  1743.  1762.  führt  an  :  1)  dass  derselbe  Verfasser 
nicht  von  den  schönen  Hoffnungen  II,  30.  if.  zurückgefallen  seyn 
könne  in  den  klagenden  Ton,  welcher  III,  1 — 8.  herrsche;  2)  dass 
darin  keine  Spuren  des  Gebrauches  der  Weissagungen  Jeremia's  und 
des  B.  Dan.  sichtbar  seien,  und  dass  es  mehr  Originalität  habe;  3) 
dass  nicht  mehr  die  zwiefache  Benennung  'laQocrjl  y.ai  Youd«,  und 
4)  weniger  Hebraismen  vorkommen.  Aber  1)  II,  30.  if.  sind  Worte 
Jehova's  ,  eine  Verheissung  für  die  Zukunft  enthaltend,  und  III,  1. 
if.  reden  die  Exulanten  von  der  Gegenwart ;  dort  wird  Reue  gefor- 
dert, hier  wird  sie  versichert;  2)  III,  8.  erinnert  an  Jer.  3£L1I,  18.; 
3)  auch  II,  15.  35.  steht  bloss  7<7<?«qA,  und  man  sieht  die  Not- 
wendigkeit nicht  ein,  warum  dieser  Parallelismus  immer  wieder- 
kehren soll;  4)  dass  weniger  Hebraismen  vorkommen,  kann  nicht 
zugegeben  werden. 

Unächtheit  des  Buches.    Griechischer  Urtext. 
§.  323. 

Dass  das  Buch  weder  von  Baruch,  dem  Gehülfen  Je- 
remia's, noch  aus  dessen  Zeit  herrühre,  erhellet  aus  der 
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Unrichtigkeit  der  angenommenen  Situation  (§.  321.) n),  aus 
andern  historischen  Fehlern:  I,  3.,  vgl.  2  Kön.  XXV,  27.; 
vs.  7.,  vgl.  1  Chr.  V,  10.  2  Kön.  XXV ,  18.  Jer.  XXIX, 
25.;  vs.  11.,  vgl.  Dan.  V,  11.;  aus  den  aus  jüngern  Bü- 
chern des  A.  T.  entlehnten  Stellen  I,  15  —  17.,  vgl.  Dan. 
IX,  7.  ff.  Neh.  IX,  32.;  II,  7.,  vgl.  Dan.  IX,  13.;  II,  11., 
vgl.  Dan.  IX,  5.  15.  Neh.  IX,  10.;  II,  15. ,  vgl.  Dan.  IX, 
19.;  II,  19.,  vgl.  Dan.  IX,  18.*),  wozu  noch  das  Zeug- 
niss  der  ältern  christlichen  Kirche  kommt c) ;  und  nur  eine 
papistische  Kritik  kann  sich  dagegen  verblenden d), 

a)  Hiezu  gehört  noch  die  Voraussetzung  I,  10.  14.  Was  aber 
Bertholdt  S.  1753.  über  II ,  6.  24.  33.  sagt,  trifft  nicht. 

b)  Dass  der  Verfasser  die  griechische  Uebersetzung  dieser  Bü- 
cher, wenigstens  des  Jeremia,  benutzt  habe,  zeigt  Bertholdt  S.  1750. 
ff.  Bar.  I,  9.:  Mexa  to  anov/.laai  NaßovxodovoGOQ  ßaaiXia  Baßvlw- 
vog  top  *l£%oriccv ,  y.al  rovg  u$>yoviag ,  y.al  rovg  sü  to  r  a  g ,  y.al  rovg 
dvvarovg  y.al  xov  "kahv  rrjg  yrjg  xtX.  Jer.  XXIV,  1.  :  JYTsta  zo  anoi- 
y.facu  JVaßov^odovoaoQ  ßaöüJa  Baßvlwvog  xhv  ^Ie/ovCav,  vtbv  'Icua- 
y.sifA,,  ßaailea  *Iovda  ,  y.al  rovg  aQ/orrag ,  y.al  rovg  xEyvCxag ,  xal  rovg 
dsffjitwTK?,  y.al  T,ovg  nlovaCovg  i£  'Iegovorak^u  y.zl. 

c)  Hieron.  praef.  in  vers.  Jerem. :  Librüra  Baruch ,  notarii  ejus, 
qui  apud  Hebraeos  nec  legitur  nec  habetur,  praetermisimus.  Praef. 
in  expos.  Jerem.:  Libellum  Baruch,  qui  vulgö  editioni  Septuaginta 
copulatur,  nec  habetur  apud  Hebraeos,  et  ipzuösHtyQacpov  epistolam 
Jeremiae  nequaquani  censui  disserendam.  Epiphan.  de  mens,  et 
pond.  c.  5.:  ov  vtuviiu  tniGroXal  naQ  'Eßoatoig. 

d)  Jahn  Einleit.  IL  862.  ff.  Dereser  Anmerkk.  zu  s.  Uebers,  des 
Jer.  u.  Bar.  S.  263.  ff. 

Für  eine  hebräische  Urschrift  lässt  sich  nichts  Bedeu- 
tendes anführen  c) ,  und  das  Buch  kann  ziemlich  spät  ge- 
schrieben seyn. 

e)  Dafür  sind  Huet.  Dem.  ev.  p.  453. ,  Caltnet  Diss.  prelim.  I. 
356.,  Bendtsen  exercitatt.  p.  103.  sqq.,  Dereser  a.  O.  S.  262.,  Grüri- 
berg  a.  O.  Dagegen  Eichhorn  Einl.  S.  388.,  Bertholdt  S.  1755.  ff. 
Die  Stellen  I,  10.  (vgl.  Trommii  Concord.  Graec,  Suidas  s.  v.  fxa- 
vaa)  II,  18.  III,  23.  beweisen  nichts,  auch  nicht  die  Bemerkung 
Björnstahls  (Bruns  von  e.  ambros.  syr.  hexapl.  Handschr.,  in  Eich- 
horns Rep.  III.  169.  f.):  Per  se  patet,  libros  apocryphos  carere  his 
signis;  voces  habent  interdum  Graecas  in  margine  et  Synonyma  Sy- 
riaca ,  quandoque  scholia  quaedam  longiuscula  occurrunt:  in  Baruco 
autem ,  quod  mirum ,  adsunt  quamvis  raro  signa,  et  excitatur  ver- 
sio  Theodotionis.    Vgl.  §.  259.  Not.  b. 
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Brief  des  Jeremia. 

§.  324. 

Cap.  VI.  ist  ein  angeblicher  Brief  des  Jeremia  an  die 
babylonischen  Exulanten,  enthaltend  eine  Declaination  ge- 
gen die  Ungereimtheit  des  Götzendienstes,  der  von  dem 
Buche  Baruch  nicht  nur  durch  seine  Ueberschrift  und  bes- 
sere Schreibart,  sondern  auch  durch  seine  äussere  Ge- 
schichte verschieden,  und  nur  zufällig  damit  verbunden  ist a). 

rt)  Abgesonderte  Stellung  desselben.  Bruns  von  einer  syr.  hex- 
apl.  Handschr.  a.  O.  III.  167.,  Grabe  Prolegg.  ad  T.  III.  LXX  inter- 
prett.  V,  1«,  Hilar.  in  prol.  explanat.  in  Psalmos.  Vgl.  Eichhorn 
S.  391.  Die  jetzt  übliche  Verbindung  muss  schon  früh  geschehen 
seyn  nach  den  Citationen  der  Kirchenväter,  s.  §.  25.  Not.  b. 

Es  ist  eine,  Jeremia's  unwürdige,  spielende  Nachah- 
mung von  Jer.  X,  1  —  16.  in  Ansehung  des  Inhalts,  und 
von  Jer.  XXIX,  1  —  23.  in  Ansehung  der  Form,  und  ge- 
hört nach  der  Stelle  vs.  3.  (vgl.  Jer.  XXIX,  10.  Dan.  IX, 
24.  ff.)*),  und  nach  der  Anführung  2  Makk.  II,  2.  in  das 
makkabäische  Zeitalter.  Die  Ursprache  ist  ohne  Zweifel 
die  griechische. 

b)  Bertholdt  Einl.  S.  1768.  u.  Dan.  II.  611.  ff.  626.  Anm.  1.  Schon 
diese  Modification  der  Weissagung  Jeremias  allein  zeigt  die  Un- 
ächtbeit. 

Alte  Uebersetzungen  und  Bearbeitungen. 

§.  325. 

In  der  Londner  Polyglotte  findet  sich  eine  syrische  und 
arabische  Uebersetzung  des  B.  Baruch,  welche  beide  sich 
ziemlich  genau  an  den  griechischen  Text  halten,  dagegen 
das  syrische  B.  Bar.  in  der  Pariser  Polyglotte  von  unsrem 
griechischen  verschieden  ist Welchen  syrischen  Text  der 
syrisch  -  hexaplariscbe  Codex  in  Mailand  enthalte,  ist  nicht 
bekannt.  Die  lateinische  Uebersetzung  in  der  Vulgata  ist 
älter  als  Hieronymus  Ä). 

a)  Syrischer  Brief  Jeremia's  an  die  zeben  Stämme  in  der  Lond- 
ner und  Pariser  Polyglotte. 

b)  Verschieden  ist  davon  die  von  Joseph  Maria  Cartis  Rom  1688. 
4.  herausgegebene  (§.  48.  Not.  c.) 
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